Sygn. akt I ACa 722/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:starszy sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i A. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 325/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodéow kosztami postepowania apelacyjnego.
Anna Straczynska Roman Dziczek Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 722/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2017 roku T. K. i A. K., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow:

1. kwoty 146 344,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powodéw rat kredytu hipotecznego
wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 3
kwietnia 2007 roku, a kwotg, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytutu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy
wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o waloryzacji kwoty kredytu do CHF oraz zaplaty raty w oparciu o
blizej nieokreslona ,tabele kursowa (...) Banku S.A.” sa niewazne, jako ze stanowig niedozwolone klauzule umowne,
a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw oraz, ze postanowienia
przewidujace waloryzacje kwoty kredytu pozostaja w sprzeczno$ci z istotg umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez



naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez
dopelnienia obowigzkéw informacyjnych, za okres od dnia zawarcia umowy do lutego 2017 roku;

2. kwoty 9 764,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, tytulem pobranych
przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

3. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF. Nastepnie strony zawarly aneks na mocy, ktérego zwiekszeniu ulegla kwota udzielonego kredytu. W
kolejnym aneksie umawiajace sie strony sprecyzowaly adres kredytowanej nieruchomosci. Powodowie wskazali, ze
zawierajac umowe kredytu indeksowanego do CHF, prezentowanego przez pracownikow banku jako bezpiecznego i
oplacalnego, nie mieli zdolnosci na uzyskanie kredytu bez indeksacji, jak rowniez nie posiadali wplywu na mozliwos¢
negocjacji umowy, ktora finalnie zostala im przedstawiona jako wzorzec, do ktérego moga sie dostosowac lub
zrezygnowac z otrzymania kredytu. Powodowie o$wiadczyli, Ze bank nie przedstawil im informacji o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy, jak réwniez nie mieli §wiadomosci o kosztach zwigzanych z zawieraniem kredytu
waloryzowanego, ktorego waloryzacja dokonywana byla przez bank w sposéb dowolny, oparty na tabeli kursowe;j.
Strona powodowa podkreélita rowniez, ze umowe zawierala posiadajac status konsumenta. W ocenie powodow
zawarta przez nich z pozwanym umowa jest umowa kredytu waloryzowanego, a w zwiazku z jej uksztaltowaniem
nalezy traktowa¢ ja jako umowe nienazwang. Nie byla ona umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy prawo
bankowe, a zatem bank nie mog} skutecznie zawrze¢ przedmiotowej umowy, a co wiecej wprowadzit powodow w blad,
Ze zawierana umowa stanowi umowe kredytu bankowego. Powyzsze zdaniem powodéw prowadzi do niewaznoéci
rzeczonej umowy, ktora nie zostala zawarta, a zatem strony swoje Swiadczenia wykonywaly bezumownie. Tym samym
muszg one zwroci¢ otrzymane wzajemne Swiadczenia, jak rowniez upadajg wszystkie ustanowione w zwigzku z
zawarciem umowy zabezpieczenia. Powodowie niewazno$ci umowy dopatruja sie rowniez w art. 58 k.c. W ich ocenie
zawarta umowa miala na celu obejscie ustawy prawo bankowe, jak réwniez zawarcie umowy kredytu zawierajacej
ukryte koszty dodatkowe oraz niemieszczace sie w definicji umowy kredytu, stanowi czynno$¢ sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego — transparentnoéci umowy kredytu, zaufania konsumenta wobec instytucji bankowe;j.
Powodowie zarzucili, ze zapisy umowy dotyczace waloryzacji sq klauzulami niedozwolonymi. Zgodnie z umowa kwote
kredytu wyrazono w zlotych polskich, ktora nastepnie poddano waloryzacji do CHF na koniec dnia 22 marca 2007
roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej. Kwote kredytu wyrazona w umowie, informacyjnie, wskazano na
256 640,57 CHF i mogla ona ulec zmianie w dacie uruchomienia kredytu. W ocenie powodow zawarli oni umowe
kredytu w zlotych polskich, nie mieli wplywu na dokonang waloryzacje kwoty, jak rowniez nie znali parametréw
waloryzacji. Powodowie nie mieli rowniez §wiadomosci, jaka kwote frankow szwajcarskich rzeczywiscie przyjdzie im
przekazywaé na rzecz banku w momencie splaty raty. W momencie wyplaty kredytu pozwany mial pobra¢ zdaniem
powodow ukryta marze pod postacig réznicy kursowej miedzy kursem ogloszonym przez NBP, a kursem, po ktérym
dokonano indeksacji kwoty kredytu udzielonej powodom.

Z tych wszystkich wzgledéw zapisy umowy na mocy art. 385" § 1 k.c. nie wigza powodéw. Strona powodowa wskazala,
ze wykorzystanie przez bank dominujacej pozycji, brak doswiadczenia powodéw i ich przymusowego potozenia,
ograniczonego do akceptacji umowy lub rezygnacji z jej zawarcia spelia przestanki okre$lone w art. 388 § 1 k.c.
Pozwany mial tez zastrzec w umowie na swoja rzecz Swiadczenie, ktore przewyzszalo Swiadczenie uzyskane przez
powodow z powodu zastosowania spreadu walutowego. W ocenie powodow w sprawie doszlo rowniez do spetlienia

przeslanek z art. 357" k.c. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw wynikaé ma ze zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Przewidywana przez strony umowy warto$¢ franka nie miala przekroczy¢ znacznie jego wartoéci z chwili udzielania
kredytu, brak bylo réwniez mozliwo$ci przewidzenia tak znacznych zmian kursu waluty obcej. Prowadzi¢ ma réwniez
do zbytniego uprzywilejowania pozwanego, ktéry zakupil franki po cenie nizszej, teraz za$ zada ich zaplaty po cenie
znacznie zawyzonej. Co wazne, jak wskazali powodowie, pozwany bank nie naby! przy tym frankéw szwajcarskich.

Ponadto powodowie wskazali, ze zastosowane przez pozwanego w umowie postanowienia (§ 3 ust. 3) dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego réwniez stanowig klauzule niedozwolona. Ubezpieczenie to nie dawalo



kredytobiorcy zadnych korzysci, za$ stanowilo zabezpieczenie banku od dodatkowego ryzyka w zakresie braku
odpowiedniego wkladu wlasnego kredytobiorcy. Pozwany pobral od powodow z tego tytulu taczng kwote 9 764,72 zl,
ktéra powinna zostaé¢ im zwrocona (pozew k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2017 roku pozwany bank wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, ze roszczenie powodow jest nieuzasadnione i nieudowodnione. W ocenie pozwanego
powodowie poza ogblnikowymi wywodami i powolaniem sie na orzecznictwo sagdowe nie wskazujg na okoliczno$ci
majgce $§wiadczy¢ o razgcym naruszeniu ekonomicznego ich interesu, jak rowniez nie przytaczaja w tym zakresie
zadnych dowoddéw. Strona powodowa w ocenie banku nie dowodzi w szczegblnosci twierdzenn o dowolnym
ksztaltowaniu przez bank kurséw waluty CHF czy spreadow publikowanych przez bank w tabeli kursowej. Pozwany
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki zwrotu §wiadczenia okre$lonego w art. 410 § 2 k.c.
Powodowie zawierajagc umowe nie byli pod wplywem przymusu, byli osobami do§wiadczonymi w korzystaniu z
produktéw bankowych, aktywnymi zawodowo, posiadajgcymi okre$lony poziom $wiadomosci. W dacie zawierania
z pozwanym umowy kredytu byl on dla nich korzystny ze wzgledu na kurs franka, atrakcyjne oprocentowanie
oraz niewymagane zaangazowanie §rodkow wilasnych, za$ na niedozwolone klauzule umowne powodowie zaczeli
powolywa¢ sie dopiero gdy zmianie ulegly warunki ekonomiczne. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze zarzuty
strony powodowej o niewazno$ci umowy kredytowej sa bezpodstawne, a twierdzenie, ze mechanizm waloryzacyjny
zawarty w umowie nie wiaze powoddw, bo klauzula umowna jest abuzywna, jest nieuzasadnione i nieudowodnione.
Ponadto zdaniem pozwanego powodowie dokonujgc oceny na gruncie art. 58 § 3 k.c. dopuscili sie istotnego bledu we

wnioskowaniu, przy dokonywaniu oceny relacji art. 58 k.c. i art. 385V k.c. przede wszystkim dlatego, ze dokonala
bezpodstawnego utozsamienia przeslanek zastosowania obydwu norm prawnych, jak i skutkéw, ktore te normy
wywoluja. Odnoszac sie do zarzutow powoddw, iz pozwany bank wyzyskal przymusowe polozenie i niedosSwiadczenie
powodow wskazuje, ze uprawnienia strony do zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 388 k.c. wygasaja
z uplywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy, zatem uprawnienie powodéw do zadania uniewaznienia umowy
na wskazanej podstawie wygaslto. Ponadto w ocenie pozwanego nie zostaly spelnione przestanki z art. 388 k.c., jak

rowniez nie zostaly one przez powodéw wykazane. W zakresie zarzutu powodéw odnoszacego sie do art. 357V k.c.
pozwany podniosl, ze okoliczno$ci wskazywane w pozwie o znacznym przekroczeniu warto$ci kurséw CHF w stosunku
do poziomu kurséw z dnia zawarcia umowy nie moga by¢ kwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow,
pozwalajaca Sadowi uksztaltowac stosunek prawny stron w sposob zadany przez powodéw. Zmiana kursu waluty nie
jest zmiang o charakterze nadzwyczajnym, ktoérej strony nie mogly w dacie zawierania umowy przewidziec.

Pozwany zakwestionowal sposdb wyliczenia roszczenia, jako wartoSci nadptaconych rat odsetkowych w oparciu o
zalozenie, ze kredyt oprocentowany bylby stopa zmienna oparta o stawke referencyjng LIBOR 3M plus stala marza
banku w wysokoSci 1,1% bez uwzglednienia podwyzszenia oprocentowania w okresie ubezpieczenia pomostowego, a
wiec kredyt w CHF bylby traktowany tak jak kredyt w PLN, lecz jego oprocentowanie przyjete byloby na poziomie
zgodnym ze stopa wlasciwa dla kredytu waloryzowanego.

W zakresie roszczenia o zwrot kwoty pobranej przez bank tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
bank wskazal, ze jest ono nieuzasadnione co do zasady jak i wysoko$ci. Kwestionowane postanowienie umowne w
ocenie pozwanego nie jest abuzywne.

Niezaleznie od podniesionych zarzutow, bank wskazal, iz roszczenia powod6w sa przedawnione (odpowiedz na pozew
k. 68-103v).

W piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2017 roku strona powodowa w odpowiedzi na stanowisko pozwanego banku
podtrzymala zadania wyrazone w pozwie. Nadto rozszerzyta pow6dztwo w punkcie 2 o kwote 5 683,72 zl, dochodzac
lacznie od pozwanego kwoty 15 448,44 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powodéw na rzecz
pozwanego z tytulu skladek na ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Laczna dochodzona przez powodéw kwota



wynosi zatem 161 792,98 zl. Strona powodowa wskazala, ze powodztwo oparte zostalo o roszczenie wynikajace z braku
zwigzania powodow klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowie, za$§ kwestia niewaznosci calej umowy kredytu
pozostaje na uboczu sprawy, natomiast argumentacja powodéw w tym zakresie zostala przedstawiona, albowiem Sad
z urzedu powinien zbadaé wazno$¢ umowy, jako ze nie moze oprze¢ na umowie niewaznej, a wiec nieistniejacej (pismo
procesowe k. 404-446).

Pozwany bank w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku w odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 11 lipca 2017
roku wnidst o oddalenie powodztwa, takze w zakresie rozszerzonym, zasgdzenie solidarnie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymat
cala argumentacje, a takze wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew, takze w zakresie rozszerzonego
powbddztwa (pismo procesowe k. 424-430).

Wyrokiem z dnia 1 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od T. K. i A. K.
narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. w dniu 11 grudnia 2006 roku zawarl z (...) Spdldzielnig Mieszkaniowa umowe o budowe lokalu mieszkalnego
oznaczonego wstepnie numerem (...) oraz miejsca postojowego nr (...) w wielostanowiskowym garazu na zasadach
odrebnej wlasno$ci w Osiedlu (...) w W. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) w obrebie
(...) ( dowoéd: umowa wraz z zalgcznikami i aneksami k. 123-130).

T. K. i A. K. s3 malzenstwem. Powod T. K. w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu posiadal wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne. Byl prezesem zarzadu w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z miesiecznymi zarobkami w wysokosci 13 000 zl
netto. Powbdka A. K. w dacie udzielania kredytu posiadala wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Nie wykonywala pracy,
przebywala na urlopie wychowawczym. Zatrudniona byla w biurze maklerskim, na stanowisku asystenta maklera.
Malzonkowie posiadali majatek w sklad ktérego wchodzily nieruchomo$é o wartoSci 600 000 zl oraz samochod marki
T. (...) o wartoéci 30 000 zt (dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 131-137, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 138,
przestuchanie A. K. 00:17:57-00:28:03 — protokél k. 489-489v, przestuchanie T. K. 00:03:16-00:17:57 — protokoét k.
488-489).

Malzonkowie T. K. i A. K. w dniu 16 marca 2007 roku pisemnie o§wiadczyli, ze: pracownik (...) Banku S.A. przedstawil
im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferte
zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac
pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto
zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej
polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu/pozyczki oraz warto$c¢ calego zaciggnietego zobowigzania, sa §wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk,
zwiazanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowal réwniez powodéw o
kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj.
o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej, a informacje te zostaly im przedstawione w postaci symulacji
wysokoSci rat kredytu (dowdd: o$§wiadczenie k. 139, o§wiadczenie k. 140).

Malzonkowie T. K. i A. K. w dniu 22 marca 2007 roku zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek datowany na dzien
19 czerwca 2007 roku o udzielenie kredytu (...) hipoteczny z przeznaczeniem na zakup na rynku pierwotnym
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w W. przy
ul. (...). We wniosku powodowie wniesli o udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy w wysoko$ci 600 000 z}. Jako
walute kredytu powodowie wskazali CHF. Kredyt splacany mial byé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Jako
zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na nieruchomosci, przelew praw z umowy ubezpieczenia na
zycie oraz ubezpieczenia nieruchomogci od ognia i innych zdarzen losowych. Jako przejSciowa forme zabezpieczenia



T. K.iA. K. wskazali ubezpieczenie kredytu. Powodowie nie zadeklarowali wniesienia wktadu wlasnego w realizowana
inwestycje ( dowod: wniosek o udzielenie kredytu k. 131-137).

W dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu (...) hipoteczny malzonkowie T. i A. K. posiadali zaciagniety w (...)
czteroletni kredyt samochodowy w walucie CHF. Przyznana malzonkom kwota kredytu samochodowego wynosita
45 000 zl, aktualna na dzien skladania wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego kwota kredytu samochodowego
wynosila 5 030 CHF, za$ ostatnia zaplacona rata w PLN wyniosla 870 zl. Ponadto powodowie posiadali przyznany
przez (...)debet na rachunku (...) w kwocie 27 000 zl ( dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 131-137, umowa kredytu
k. 206-210).

Decyzja kredytowa nr (...) bank zdecydowal sie na udzielenie T. K. i A. K. kredytu na finansowanie przedplat na poczet
budowy i zakupu od inwestora zastepczego spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) oraz spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do miejsca postojowego
nr (...), finansowanie prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu oraz finansowanie optat okolokredytowych
w kwocie 600 000 zl waloryzowanej do CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 22
marca 2007 roku wynosila 256 640,57 CHF. Zabezpieczeniem kredytu zgodnie z decyzja miala by¢ hipoteka kaucyjna
na kwote 900 000 zl, przelew na rzecz (...)praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomoéci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 545 663,37 zl, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36 miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym
przez kredytobiorce tj. 5 721,43 zL. (dowd d: decyzja kredytowa k. 142-143).

T.K.iA. K. oraz (...) Bank S.A. ((...)) wdniu 3 kwietnia 2007 roku w W. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora
zastepczego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego
w W. przy ulicy (...) oraz spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do miejsca postojowego nr (...), finansowanie prac
wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu oraz finansowanie oplat okolokredytowych (§ 1 ust 1). Strony w umowie
kwote kredytu ustalily na sume 600 000 zlotych (§ 1 ust 2). Jako kwote waloryzacji kredytu strony wskazaly CHF
(§ 1 ust 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 22 marca 2007 roku wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 256 640,57 CHF i miala charakter informacyjny oraz nie stanowila
zobowiazania banku. Strony zastrzegly, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
mogla by¢ rézna od podanej w umowie (§ 1 ust 3A). Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. Splata kredytu miala
nastepowaé¢ w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Bank nie pobieral prowizji za udzielenie kredytu.

Prowizja za ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. wynosila 0,2% kwoty kredytu tj. 1 200 z}, natomiast skladka
jednorazowa tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci od pracy zarobkowej wynosila 1,5 % kwoty 591 133 zl
tj. 8 867 zl.

Oprocentowanie kredytu na dzien wydania decyzji kredytowej w stosunku rocznym wynosilto 3,33%, marza banku —
1,1%, przy czym w okresie ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosilo
4,33%. Kredyt zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjna na kwote 900 000 zl, przelewem na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizszg niz 545
663,37 z1, ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego kredytu, przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia
na zycie oraz prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przejSciowy — ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i(...)
S.A. oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowalnego/przedplat na poczet nabycia
nieruchomos$ci do czasu zakonczenia inwestycji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 (...) udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony
w § 1 ust. 1 wkwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli kursowej (...) Banku
S.A. Kwota wyrazona w CHF walucie jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) banku
S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Stosownie do § 11 ust. 5 raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢



w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z postanowieniami umowy powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuja. Ponadto sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu, a takze, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacymi
w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i w pehi je akceptuja (§ 29 ust. 1-2) (dowdd: umowa kredytu k.

144-148).

Powodowie przed zawarciem umowy kredytowej zapoznali sie z jej tre$cia w obecno$ci pracownika banku. Nie
negocjowali warunkoéw umowy kredytowej, nie mieli zreszta takiego zamiaru gdyz kredyt w CHF byl dla nich
atrakcyjny, jak rowniez nie chcieli aby mieszkanie zostalo sprzedane innym nabywcom (dowod: przestuchanie A. K.
00:17:57-00:28:03 — protokdl k. 489-489v, przestuchanie T. K. 00:03:16-00:17:57 — protokol k. 488-489).

Zanim powodowie zawarli umowe kredytowa prowadzili rozeznanie na rynku produktéow bankowych w celu
poszukiwania najbardziej atrakcyjnej dla nich oferty kredytu hipotecznego. Zwrbcili sie z zapytaniem o oferte do
czterech bankéw. A. K. i T. K. wybrali kredyt hipoteczny (...) w (...) S.A. jako najkorzystniejszy dla nich. Zdecydowali
sie rdwniez na szybkie zaciggniecie kredytu, albowiem nie chcieli aby wybrane przez nich mieszkanie zostalo
sprzedane innym osobom, czy tez znacznie wzrosla cena mieszkania ze wzgledu na rosngce na rynku warto$ci
nieruchomoéci lokalowych (dowdd: przestuchanie A. K. 00:17:57-00:28:03 — protokét k. 489-489v, przestuchanie T.
K. 00:03:16-00:17:57 — protokol k. 488-489).

T. K. zlozyl w dniu 22 kwietnia 2007 roku wniosek o wyplate I transzy kredytu/odblokowanie §rodkéow kredytu
przeznaczonej na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) w kwocie
143 009,88 zlotych. Jednoczes$nie powodowie upowaznili bank do pobrania z ich rachunku oplat w postaci: prowiz;ji
za ubezpieczenie kredytu w kwocie 1 200 zl, skladki ubezpieczenia na zycie w kwocie 8 867 zl oraz sktadki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 5 721,43 zl (dowod: wniosek o wyplate kredytu k. 149-150,
upowaznienie k. 152).

(...)w dniu 4 kwietnia 2007 roku uruchomit kredyt (dowo6d: potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 151).

T. K. zlozyl w dniu 25 kwietnia 2007 roku wniosek o wyplate II transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu
przeznaczonej na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) w kwocie 88
673,25 zlotych (dowod: wniosek o wyplate kredytu k. 153-154).

(...) w dniu 27 kwietnia 2007 roku uruchomit transze kredytu w kwocie 39 433,12 CHF (88 673,25 PLN) (dowdd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 155).

T. K. zlozyl w dniu 1 pazdziernika 2007 roku wniosek o wyplate IV transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu
przeznaczonej na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) w kwocie 88
673,25 zlotych (dowod: wniosek o wyplate kredytu k. 156-156v).

(...) w dniu 5 pazdziernika 2007 roku uruchomit transze kredytu w kwocie 39 975,32 CHF (88 673,25 PLN) (dowdd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 157).

T. K. zlozyl w dniu 31 grudnia 2007 roku wniosek o wyplate transzy kredytu/odblokowanie $rodkéw kredytu
przeznaczonej na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego spoéldzielczego



wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) potozonego w W. przy ulicy (...) w kwocie 44
336,63 zlotych (dowod: wniosek o wyplate kredytu k. 158-158v).

(...)w dniu 3 stycznia 2008 roku uruchomil transze kredytu w kwocie 20 656,28 CHF (44 336,63 PLN) (dowdd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 159).

T. K. zlozyl w dniu 31 marca 2008 roku wniosek o wyplate VI transzy kredytu/odblokowanie Srodkéw kredytu
przeznaczonej na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) w kwocie 44
336,63 zlotych (dowod: wniosek o wyptlate kredytu k. 160-160v).

(...) w dniu 3 kwietnia 2008 roku uruchomil transze kredytu w kwocie 20 570,03 CHF (44 336,63 PLN) (dowdd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 161).

W dniu 29 kwietnia 2008 roku T. K. i A. K. zlozyli wniosek o podwyzszenie kredytu o kwote 66 204,46
zlotych, ze wzgledu na zazadanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa doplaty do mieszkania wyniklej z wiekszych
niz przewidziane kosztow realizacji inwestycji budowlanej. Podobnie jak w przypadku wnioskowania o uzyskanie
kredytu hipotecznego powodowie ponownie, pisemnie o§wiadczyli, Ze: pracownik (...) Banku S.A. przedstawil
im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferte
zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto
zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej
polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu/pozyczki oraz warto$c calego zaciggnietego zobowigzania, sa §wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk,
zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowal réwniez powodéw o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj.
o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej, a informacje te zostaly im przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu (dowod: wniosek o podwyzszenie kredytu k. 162-166, o§wiadczenie inwestora zastepczego k.
167-168, oswiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych k. 171-172, przestuchanie A. K. 00:17:57-00:28:03 —
protokot k. 489-489v).

Decyzja kredytowa z dnia (...) (...) wyrazil zgode na podwyzszenie kwoty kredytu, dlatego tez, powodowie oraz
pozwany Bank w dniu 30 czerwca 2008 roku zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 3 kwietnia 2007 roku o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)” waloryzowany kursem CHF. Zgodnie z aneksem kwota kredytu wzrosta do
kwoty 666 204,46 PLN (32 239,81 CHF w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 czerwca 2008 roku po przeliczeniu
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., kwota miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania banku, mogla by¢ inna w dacie uruchomienia kredytu), zmianie ulegly m.in. réwniez: prowizja tytulem
ubezpieczenia kredytu — wzrosla o 132,41 zl, skladka tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci od pracy
zarobkowej — doptlata z tytulu podwyzszenia wynosila 1 126,07 zl, oprocentowanie kredytu, ktére wynosito 3,88% i
ulegato podwyzszeniu w okresie przejSciowym o 1 p.p. tj. do 4,88%, kwota hipoteki kaucyjnej tacznej do kwoty 999
306,69 zI. W aneksie dokonano réwniez zmiany adresu kredytowanej nieruchomosci ( dowod: decyzja kredytowa k.
175-177).

Dyspozycja z dnia 2 czerwca 2008 roku kredytobiorcy wnieéli o uruchomienie transzy kredytu w kwocie 102 297,10
z} na rachunek T. K. (dowod: dyspozycja uruchomienia transzy kredytu k. 181).

(...) w dniu 4 czerwca 2008 roku uruchomil transze kredytu w kwocie 49 835,39 CHF (102 297,10 PLN) (dowdod:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 182).

Powodowie T. K. i A. K. w dniu 22 pazdziernika 2010 roku wraz z (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W.

ustanowili odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 85,42m” polozonego w W. przy



ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym o powierzchni uzytkowej 4,65m> oraz przenieéli wlasno$¢ tegoz lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz T. K. i A. K. na zasadach wspolnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej (dowod: akt notarialny k. 191-198v).

T. K. i A. K. w dniu 14 kwietnia 2011 roku nabyli od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. wlasnoéc
udzialu wynoszacego 1/22 czeSci samodzielnego lokalu niemieszkalnego — hala garazowa (...) wraz ze zwigzanym z
nim odpowiednim udzialem w nieruchomosci wspolnej (dowdd: akt notarialny k. 184-190).

Na podstawie aneksu z dnia 12 marca 2013 roku strony umowy kredytu nr (...) z dnia 3 kwietnia 2007 roku
zgodnie postanowily, ze w okresie kolejnych 6 rat liczac od dnia platnosci raty o najblizszym terminie wymagalnosci,
okre$lonym w dotychczasowym harmonogramie splat, po zawarciu aneksu odroczona zostaje splata kapitatu kredytu
udzielonego na podstawie umowy (dowdd: aneks do umowy k. 199-199v).

W dniu 29 maja 2014 roku powodowie wystapili do (...) S.A. o zmiane warunkéw umowy (...) i odroczenie w splacie
kapitalu na okres 6 miesiecy z uwagi na zmiane pracodawcy przez T. K. (dowdd: wniosek o zmiane warunkéw umowy
k. 200-201).

Na podstawie aneksu z dnia 17 czerwca 2014 roku strony umowy kredytu nr (...) z dnia 3 kwietnia 2007 roku
zgodnie postanowily, ze w okresie kolejnych 3 rat liczac od dnia platno$ci raty o najblizszym terminie wymagalnosci,
okreslonym w dotychczasowym harmonogramie splat, po zawarciu aneksu odroczona zostaje splata kapitatu kredytu
udzielonego na podstawie umowy (dowod: aneks do umowy k. 202-203v).

Na podstawie aneksu z dnia 28 sierpnia 2015 roku strony umowy kredytu nr (...) z dnia 3 kwietnia 2007 roku
zgodnie postanowily, ze w okresie kolejnych 3 rat liczac od dnia platno$ci raty o najblizszym terminie wymagalnosci,
okreslonym w dotychczasowym harmonogramie splat, po zawarciu aneksu odroczona zostaje splata kapitatu kredytu
udzielonego na podstawie umowy (dowod: aneks do umowy k. 204-205).

Po 1lipca 2009 roku bank w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytow umozliwit powodom splate zaciagnietego
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji z pominieciem ustalonego przez bank kursu waluty, z mozliwosci tej
powodowie jednak nie skorzystali (dowod: przestuchanie A. K. 00:17:57-00:28:03 — protokél k. 489-489v, zeznania
M. D. 00:03:32-00:19:11 — protokoét k. 470-471).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zloZzonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w calo$ci
dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad nie mial
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badZ zawartej w nich treéci z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka M. D. w zakresie wskazanym
w ustalonym stanie faktycznym. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez $wiadka M.
D., albowiem zeznania $wiadka dotyczyty mechanizmoéw oraz praktyk stosowanych przez bank i istniejacych na rynku,
natomiast nie odnosily sie one konkretnie do faktéw zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony procesu. W tym
tez zakresie $wiadek nie posiadal zadnych istotnych informacji.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda oraz powddki w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu. Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania strony powodowej dotyczace wyksztalcenia
powoddw, ich do$wiadczenia zawodowego oraz zyciowego w odniesieniu do produktéow bankowych. Zauwazyé
rowniez nalezy, biorac pod uwage material dowody zgromadzony w sprawie, w tym skladane przez powoda
oraz powodke pisemnie o$wiadczenia, jak i zlozone przez $wiadka M. D. zeznania, iz watpliwo$ci nalezy poddac
podnoszone w treéci pozwu, jak i pdzniejszym przestuchaniu powodoéw zarzuty o ich niedoinformowaniu przez bank
i jego pracownikow w zakresie mozliwoSci negocjacji umowy kredytu, ryzyka kursowego, kursu walut, spreadu,
waluty kredytu i jego kosztow. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny, oceniony takze pod katem
do$wiadczenia zar6wno zawodowego, jak i konsumenckiego powoddéw, kontaktéw z produktami bankowymi i ich
wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu posiadali oni pelna Swiadomos$é réznicy pomiedzy



kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd.
Niewatpliwe powodowie w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalnos$ci kazdego z produktow
finansowych i zgodnie z nig wybrali kredyt waloryzowany do CHF.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i bankowo$ci na okoliczno$é
wyliczenia kwoty stanowigcej réznice pomiedzy sumg kwot wplaconych przez powodéw na poczet splaty kredytu, a
suma kwot, jaka powodowie splaciliby wzgledem pozwanego, gdyby umowa zawarta pomiedzy stronami nie zawierata
klauzuli indeksacyjnej, tj, gdyby zawarty kredyt byl kredytem w zlotych polskich przy jednoczesnym pozostawieniu
w mocy innych zapis6w umowy (wyeliminowanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na franki szwajcarskie oraz
wyeliminowanie zapisu o zmianie waluty splaty rat kredytu z PLN na CHF). Wniosek powyzszy nie zastugiwal na
uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest dokonywanie ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej
normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie
wnioskowanym przez powodow wykraczatoby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego
obowiazek strony wynikajacy z treéci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy strone powodowa do zakreslenia podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa
286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr
1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382).

Niezaleznie od powyzszego Sad ten za zbedne uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn, dla
ktérych powddztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym przypadku
przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu
w caloéci.

Powodowie w zmodyfikowanym roszczeniu ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego banku na swojg
rzecz kwot 146 344,54 zt tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych waloryzacji oraz 15 448,44 zl tytulem pobranych przez pozwanego skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wskazujac na ich nienaleznie pobranie przez bank od powodbéw. Strona
powodowa wskazywala rowniez, na konieczno$¢ zbadania z urzedu przez Sad wazno$ci umowy jaka T. i A. K. zawarli
z pozwanym bankiem, ich zdaniem niewazne;j.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczego6lnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

W pierwszej kolejnoéci powodowie opierali swoje roszczenie o twierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia
umowy kredytowej dotyczace waloryzacji, a takze te dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa abuzywne,
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodow jako konsumentéw. Strona powodowa
dopatrywala sie réwniez niewaznoéci umowy kredytu w jej sprzecznosci z art. 69 prawa bankowego, art. 358" § 2
k.c. i art. 58 k.c. Ponadto w ocenie powodéw w sprawie doszlo réwniez do spelnienia przestanek z art. 357" k.c. —
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wynikajacej ze zmiany kursu franka szwajcarskiego.



Jako, ze strona powodowa podniosta w swoim stanowisku zarzut niewaznoSci umowy, a Sad bada wazno$¢ umowy
z urzedu, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy umowa kredytu hipotecznego laczaca powodow z bankiem jest
wazna.

Na marginesie Sad zaznaczyl nalezy, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznoéci czynnoéci prawnej sprzecznej z ustawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego, o ktorej mowa w art. 58 § 11 2 k.c.. Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym nie oznacza jeszcze niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. (w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia
umowy kredytowej) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 omawianego przepisu,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Analiza postanowien zawartej przez powodow umowy kredytu, nie dawala — zdaniem Sadu - podstaw do stwierdzenia,
Ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w aneksowanej umowie kredytu jego kwote okreslono
ostatecznie na 666 204,46 zlotych i kwote te poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowaé, ze kwota
kredytu nie zostala okre$lona lub tez nie jest znany koszt kredytu. Zawarte w umowie postanowienia, dotyczace kwoty
kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF, oraz tego zgodnie, z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje
w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem
kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanych powyzej przepisow i nie
sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu,
zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreélit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291) dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, Ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowiazania.
Takze z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$c¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore
wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania



zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ $wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowiazaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczna warto$cia
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorgc pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank,
ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$é gospodarcza, nie bedzie udzielal
kredytéw pro publico bono, bo tylko wéwczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réownej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Na niewazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa rowniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez
bank w oparciu o kurs waluty obcej. Powodowie zawierajac umowe kredytu §wiadomie i dobrowolnie zgodzili sie na
wprowadzenie do niej klauzuli waloryzacyjnej. Ponadto, ze zlozonych do akt sprawy o$wiadczen powodow wynika,
iz przed podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej bank przedstawil im obok oferty kredytu walutowego, takze
oferte kredytu w zlotych polskich, ktorej ci jednak nie wybrali. Powodowie z pelng swiadomoscia zdecydowali sie na
wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, gdyz uprzednio zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym.
Mieli zatem pelna wiedze, ze zaro6wno rata kredytu, jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu,
przeliczona na franki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty. Powodowie
zostali uSwiadomieni, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania beda
korzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i beda splacali miesiecznie nizsza rate, ktorej
wysoko$¢ w ciggu kolejnych lat, na ktore zostal zaciagniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie zostali
takze poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej waloryzowany jest kredyt.

Wedlug art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji
Swiadczen. Nalezy wyjaénic, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepisow okreslajacych w sposob
sztywny wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, w szczegoblnoséci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktoéra
powinien zwro6ci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna
tego §éwiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej
nie stanowilo réwniez naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow ani zasad wspolzycia spolecznego. Za
dopuszczalnoécia kredytow waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK
1049/14, Legalis). W jego uzasadnieniu wyja$nil, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie, w konstrukeji ogdlnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja
umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do
relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$c
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calosci lub czesci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, wbrew twierdzeniom powodow nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa
jest umowg kredytu, o ktérej mowa w art. 69 pr. bank, za$§ pozwany bank moégl takowa przedstawié w swojej ofercie i
skutecznie zawrze¢ z klientem. Umowa ta z wyzej wskazanych przyczyn nie jest takze niewazna, poniewaz nie narusza
przepisow kodeksu cywilnego, ani prawa bankowego. Z tych samych przyczyn nie sposob jest uznaé, ze zawarcie
umowy kredytu mialo na celu obejScie przepiséw ustawy prawo bankowe lub tez umowa ta ma by¢ sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Skoro w sprawie zostalo ustalone, ze umowa kredytu laczaca strony jest wazna i skuteczna, w dalszej kolejnos$ci
nalezato przej$¢ do oceny podniesionego przez strone powodowa zarzutu abuzywnosci klauzul umownych dotyczacych
waloryzacji oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem T. i A. K. zawarte w umowach klauzule dotyczace waloryzacji calkowitej kwoty zadluzenia z arbitralnie
ustalanym przez bank kursem franka szwajcarskiego oraz zobowigzujace powodéw do dokonywania na rzecz banku
platnoéci tytulem oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sg niedozwolonymi klauzulami i jako klauzule
niedozwolone sa bezskuteczne. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przestanek warunkujacych
wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia Swiadczenia nienaleznego lub tez nienalezytego
wykonania umowy, poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelily one znamiona

przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Problematyke abuzywno$ci postanowien umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktbérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),



nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$é w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumentéw zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama treS¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do konhcowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okres$lajace gltdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda i powddke w
roli konsumentéw, pozwanego za$§ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powodéw klauzule
waloryzacyjne i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarte w umowie kredytowej z 2007 roku, w ocenie Sadu
nie reguluja glownych $wiadczen stron. Ponadto przyja¢ nalezy, w Swietle zebranego materialu dowodowego, ze
powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu treSci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane
przez bank zapisy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne
reguluja Swiadczenie gtowne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna
okreélalaby $wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwosci badania jej abuzywnosci.

Zwrdcil uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na tym, ze z jednej strony bank
posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza
pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu
do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okolicznoSciach niniejszej sprawy powodowie
pragneli szybko zaciagnaé kredyt hipoteczny, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i nie wymagal zaangazowania
srodkow wlasnych. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywolaly ze strony banku przedstawienie oferty,
ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$c
postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec
jakkolwiek, écisle rzecz biorac, powodowie nie mieli wplywu na konkretne brzmienie postanowien koicowej umowy,
to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkoéw umownych byt SciSle zdeterminowany potrzebami
powodow §wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowat dowodu, ktéry by uwierzytelnit okolicznos¢, ze
powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesow konsumenta Sad doszed} do przekonania, ze powodowie nie wykazali zaj$cia tychze przestanek w niniejszym
postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.



W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu § 3 ust. 3 umowy nie sposob uznaé, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$¢é konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Réwniez w niniejszej sprawie
pozwany bank kazdorazowo uzalezniat udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia $rodkow
wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokosci. Wysoko$¢ §rodkéw wiasnych,
jakie wnioskodawca jest zobowiazany wnie$¢ byla podawana do publicznej wiadomosci. Jednak powodowie
wynegocjowali odstgpienie od sytuacji standardowej, chcac zminimalizowaé konieczno$é angazowania wlasnych
Srodkow majatkowych. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony
zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej
splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej osoba
trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$§ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy $rodkéw
kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposob
razacy interesow powodéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilto
wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Podobnie w ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla
przez powodéw z faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposob dowolny i jednostronny
przez bank.

Po pierwsze, zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. OczywiScie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokosci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogoélnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoéci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z
obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decydujg o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, Ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkéw
konsumenta, jest nieuprawnione.



Przy ocenie treéci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnos$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogolne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki by} zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do wartosci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci $wiadczenh umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o§wiadczeniach
dolaczonych do akt sprawy, jak i w samej umowie. Powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe,
czym jest ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi
instrumentami oferowanymi przez bank, a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zaciggniety kredyt hipoteczny, nie byl jedynym zaciaggnietym przez strony kredytem walutowym. Wczeéniej zawarli
oni bowiem kredyt w CHF na zakup samochodu osobowego.

Zgodnie z art. 354 k.c. dtuznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niech korzystne. Dopiero z perspektywy
czasu ocenili, ze kredyt nie byt dlan korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem
wzrostu kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione
interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu rowniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecenn Rekomendacji S (1)
Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytoéw przewidzial
i oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodom unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Powodowe ostatecznie na dokonanie stosownej zmiany sie nie
zdecydowali, co oznacza, Ze nie wykazali oni zadnych staran, azeby odwréci¢ przynajmniej cze$¢ niekorzystnych dla
nich skutkéw zmiany tendencji na rynku walutowym w zakresie kursu CHF, mimo ze bank zaoferowal taka mozliwos¢.

Konkludujac, nalezy wskazac, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania umowy oraz kwestionowanych klauzul jako
niewaznych, czy tez niewiazacych powodow. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do uznania dokonanych przez nich
$wiadczen za nienalezne.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad doszed! do przekonania, ze powodztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. a contrario.

Co rowniez istotne, gdyby przyjac hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powodowie dowiedliby wszelkich
koniecznych przestanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu nadal moc zachowywalby
postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych
pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych o waloryzacji wysoko$ci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez
powodow nie jest wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym
samym nie pozwala sagdowi na weryfikacje ich poprawnos$ci. Ponadto watpliwoSci budzi powiagzanie wyliczen z
oprocentowaniem LIBOR 3M, podczas gdy kredyty w zlotych polskich, co do ktérych strony umowy nie dokonujg
waloryzacji do waluty obcej oprocentowane na stopach procentowych powigzanych ze wskaznikiem WIBOR.



Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych oprocentowany bylby jak kredyt walutowy byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i niesprawiedliwe dla kredytobiorcow zawierajacych zwykle umowy
kredytu, nieindeksowane do waluty obcej, a w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu.

Niewatpliwie wykazanie wysoko$ci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z ktérego nie mogt strony zwolnié
biegly sadowy. Do przygotowania powo6dztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalnej
zasadnosci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powodowie
nie sprostali.

Dodac¢ jednoczeénie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
w ocenie Sadu, powodowie nie dowiedli wypelnienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania zasadnosci
roszczenia. Po pierwsze nie dowiedli powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej byto warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym
wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie umowe zawarli praktycznie bez zaangazowania swojego kapitalu i
otrzymali pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie sktadki na te ochrone doprowadzilo do
zubozenia z ich strony. Po wtére, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie banku. Nie bank byt bowiem
ostatecznym beneficjentem platnosci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére zdecydowalo sie udzieli¢
ubezpieczenia.

Analizujac roszczenie powoddw przez pryzmat przepiséw o wyzysku Sad uznal, ze jest ono bezpodstawne.

Art. 388 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. W my$l § 2 cytowanego przepisu
uprawnienia powyzsze wygasajg z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy.

Uznal, ze wobec zawarcia umowy kredytowej w dniu 3 kwietnia 2007 roku — nie ma podstawy do uniewaznienia tegoz
kontraktu, poniewaz uplynal termin zawity, o ktérym mowa w § 2 tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, biorac pod uwage wyksztalcenie powoddéw, charakter wykonywanej pracy oraz
do$wiadczenie zyciowe, w tym zakresie zacigganych w bankach zobowigzaniach kredytowych, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze w chwili zawarcia umowy kredytu T. i A. K. cechowalo przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie. Ponadto okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznad tez, ze pozwany w zamian za swoje Swiadczenie
przyjal, albo zastrzegl dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jego wlasnego $wiadczenia. Przyczyna ztozenia przez powodoéw pozwu w ocenie
Sadu jest skutek znacznego wzrostu kursu waluty obcej, co spowodowalo wzrost pozostajacego do splaty kapitalu
kredytu wyrazonego w walucie polskiej. A zatem motywy zlozenia pozwu opieraja sie na okoliczno$ciach zaistniatych
po zawarciu umowy kredytu, a nie istniejacych w momencie podpisania umowy z pozwanym. Nadto powodowie nie
wykazali, azeby pozwany zawart z nimi umowe kredytu waloryzowanego waluta obca majac swiadomos$é realnosSci
grozby znacznego wzrostu kursu waluty i w zamiarze pokrzywdzenia powoddéw. Strona powodowa nie wykazala
takze, aby znaczny wzrost kursu waluty przynidst pozwanemu korzy$c¢ razaco przewyzszajaca korzysci uzyskane przez
powoddw na skutek zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Brak bylo rowniez podstaw do powolywania sie w przedmiotowej sprawie na regulacje zawarta w art. 357" k.c., zgodnie
z ktora jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunk6éw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.



W razie spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w przytoczonym przepisie kazda ze stron zobowiazania moze
wytoczy¢ powodztwo (glowne lub wzajemne) przeciwko drugiej stronie o zmiane zobowiazania lub jego rozwiazanie
(w praktyce uczyni to strona, na korzy$c ktorej bedzie dzialalo orzeczenie). Jest to powodztwo o uksztaltowanie; a

uwzgledniajacy je wyrok ma charakter konstytutywny (komentarz do art. 357" k.c. - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 oraz przytoczone tam poglady orzecznictwa i doktryny).
Powodowie tymczasem nie dochodzg w niniejszej sprawie zmiany stosunku zobowigzaniowego laczacego ich z
pozwanym, lecz domagaja sie zaplaty, motywujac to zadanie przekonaniem o niewazno$ci umowy. Omawiana
podstawa prawna jest zatem irrelewantna dla zadania pozwu.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisow (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalen dotyczacych §wiadomos$ci powodow o ryzyku kursowym, okolicznosci
zawarcia Umowy, powstawania tabeli kursowej banku,

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w zakresie razacego naruszenia intereséw powodow,

- naruszenie art. 278 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie oddalenia wniosku powod6w o powolaniu bieglego;

- naruszenie prawa materialnego — art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.p.c. i § 1 ust. 3A Umowy poprzez
uznanie, ze kwota §rodkéw pienieznych oddana do dyspozycji powodéw moze by¢ okreSlona z zastosowaniem

Kklauzuli waloryzacyjnej; bledna wykladnie art. 69 prawa bankowego i art. 353" k.p.c. i ich wadliwe zastosowanie oraz
naruszenie art. 56, art. 65 i art. 354 k.c.

Whiesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
L. (Synteza) Apelacja nie jest zasadna.

Podzielajac zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do uznania, ze doszlo do
naruszenia w sprawie przepisOw postepowania, dokonac nalezy jedynie korekty w tej czesci ustalen, w jakiej sugeruja
one, ze powodowie uzgodnili z pozwanym warunki przeliczenia kwoty kredytu na kwote waluty, dla potrzeb ustalenia
stanu zadluzenia, jak i dla potrzeb splaty poszczego6lnych rat kredytu. W tym zakresie uzna¢ nalezalo jednoznacznie,
ze warunki te nie byly z nimi uzgodnione nie mieli oni rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, a zarazem nie byly one
elementem gléwnych $wiadczen stron, jakkolwiek wplywaly na sposéb jej wykonania, jak i stan zadluzenia. Odmienne
ustalenia nie mialy oparcia w zebranym materiale dowodowym.



Natomiast podziela Sad drugiej instancji ustalenie, ze zgoda powodéw na ubezpieczenie braku wkladu wlasnego byla

uzgodniona z powodami indywidualnie. Jako taka, nie mieécila sie w dyspozycji art. 385" - 385” k.p.c.

Zkolei w zakresie oceny prawnej, podzielajac poglad tego Sadu, ze brak podstaw do uznania bezwzglednej niewaznosci

Umowy (na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i art. 353" k.c.), a jednoczeénie uznajac, ze
mialy miejsce postanowienia abuzywne, nieuzgodnione indywidualnie z powodami, ktére ksztaltowaly ich prawa w
spos6b nietransparentny, dowolny, calkowicie zalezny od woli Banku, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze
owe niedozwolone zapisy mialy ten skutek, ze po ich wyeliminowaniu Umowa nie moglaby nadal obowiazywa¢ wobec
zasadniczej zmiany swego charakteru.

Jednakze w tym zakresie - uniewaznienia Umowy - powodowie nie zglosili stosownego zadania, domagajac sie jedynie
zaplaty réznicy pomiedzy kwota splaconego kredytu wg Umowy, a wyliczong przez nich nalezno$cia w danym okresie,
bez zastosowania klauzuli indeksacyjnej do CHF.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ewentualne uniewaznienie Umowy kredytowej moze by¢ wynikiem jedynie
odpowiedniego zadania kredytobiorcoéw (konsumentéw), o ktorym orzeka konstytutywnie sad meriti, po rozwazeniu
sytuacji strony powodowej z daty zaistnienia sporu i po dokonaniu oceny wplywu postanowien abuzywnych na
dalsze trwanie Umowy oraz po jednoznacznym podtrzymaniu tego zadaniu przez konsumentéw na date zamkniecia
rozprawy. Dopiero takie konstytutywne orzeczenie o uniewaznieniu rodzi skutki ex tunc dla obu stron Umowy.

Uznajgc nadto, ze strony nie przewidzialy postuzenia sie klauzulami dyspozytywnymi — umownymi lub ustawowymi
- ktore zastapilyby niedozwolone klauzule konsumenckie - nie bylo mozno$ci zastgpienia klauzul abuzywnych
tymi postanowieniami; jednocze$nie, stojac na stanowisku, ze zgoda na uznanie Umowy za niewazng wyrazona w
O$wiadczeniu zlozonym na rozprawie apelacyjnej byla niedostateczna dla stwierdzenia niewaznoéci, albowiem nie
mogla zastapi¢ zadania uniewaznienia (ktérego brak), zachodzily podstawy do oddalenia powodztwa i apelacji juz z
tego zasadniczego powodu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze takze w przypadku uznania, ze uniewaznienie Umowy mogloby miec
miejsce w realiach sprawy takze przestankowo (co Sad Apelacyjny wyklucza), brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa na podstawie art. 411 pkt 4 k.c.

II. (Kwestia niewazno$ci umowy). Zgodzi¢ nalezy sie z ta czeScia stanowiska Sadu pierwszej instancji, w ktorej
stwierdza, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia przywolane
powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego.

Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczenh woli przez strony, bank
zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skorow
aneksowanej umowie kredytu jego kwote okre$lono ostatecznie na 666 204,46 zlotych i kwote te poddano waloryzacji
do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre§lona lub tez nie jest znany koszt kredytu. Zawarte
w umowie postanowienia, dotyczgce kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF oraz ze uruchomienie
kredytu nastepuje w ztotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF),
odpowiada umowie kredytu.

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okres$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w
umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Dodatkowo w odniesieniu do kredytéw indeksowanych obecny przepis art. 69 ust.
2 pkt 4 a (wprowadzony ustawa z 29 lipca 2011 r., ktory wszedl w zycie 26 sierpnia 2011 r., Dz. U. z 2011 1. nr 165,
poz. 984) wprowadza dodatkowe elementy w postaci wskazania innej waluty niz polska (tej, do ktorej kredyt jest



indeksowany) oraz obowiazek wskazania zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu walut, na podstawie
ktdrego obliczana jest warto$¢ kredytu, transz i rat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu.

Umowa kredytu zawarta z powodami zawierala wszystkie te elementy, co przeczy tezie powoddw o jej sprzecznos$ci
Z ustawa.

Ponadto za§ w dacie zawarcia umowy kredytu podstawe prawna dzialania banku stanowila ustawa prawo dewizowe,
ktora nie przewidywala zadnych ograniczen dla bankéw, wobec czego mogly one udziela¢ kredytéw i pozyczek w
walutach obcych bez uzyskiwania dodatkowych zezwolen.

Sad Najwyzszy dopuscil taka konstrukcje kredytu, jaka zawarly strony
z perspektywy przepisu art. 69 prawa bankowego.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14) wskazal, ze ,,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang
(art. 69 prawa bankowego z 1997 r.). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia
oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 prawa bankowego (...) Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowiazuje sie do wydania
okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

izaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w ramach
konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Roéwniez w doktrynie nie ma watpliwoéci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia
wysokosci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX).
Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r.
— I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017 r. — XXV C 2912/18. Takze pdzniej
Sad Najwyzszy akceptowal ten kierunek wykladni.

Umowa kredytu zawarta przez strony odpowiada definicji umowy kredytu indeksowanego wypracowanej w
orzecznictwie i doktrynie, a zatem mieéci sie

w konstrukeji ogdlnej kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant — art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego, wobec czego twierdzenia o niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem lub z naturg stosunku
prawnego sg pozbawione podstaw.

Nietrafny jest rowniez zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze za uznaniem czynnoéci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
muszg przemawiac¢ szczegolne okolicznoSci (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2018 r.
— I ACa 1300/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — IV CSK 660/16), a takich powodowie
nie zdolali udowodnié. Wrecz przeciwnie z zeznann powoddéw wynika, ze korzystne byto dla nich wziecie kredytu
indeksowanego, z ktérego juz wezesniej korzystali i ktory uwazali za oplacalny.

Wszystko to powoduje, Ze nie da sie stwierdzi¢ niewaznoSci umowy na podstawie przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 69

prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c.

Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez
bank w oparciu o kurs waluty obcej. Jest to bowiem kwestia odnoszaca sie do sposoby obliczania wysoko$ci rat splaty
kredytu, a wiec nie okre$lajaca gtownych swiadczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane przez powoddw klauzule indeksacyjne nie reguluja gtownych $wiadczen
stron. Swiadczeniami tymi sa bowiem po stronie Banku — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw — dokonanie
splaty kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu.



Kwestionowane przez powod6éw postanowienia maja charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu, chociaz niewatpliwie okreslajace charakter Umowy i wplywajacy na
sposob jej zardbwno wykonania i ostatecznie — wielko$ci splaty udzielonego kredytu, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia.

III. (Abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych) Majac natomiast na uwadze, iz przestanki formalne do przeprowadzenia

badania spornych postanowienn odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
zostaly wykazane, a co potwierdzit takze Sad pierwszej instancji, chociaz dokonujac odmiennej oceny w Swietle

art. 385° k.c., nalezalo ponownie ocenié, czy wskazywane przez powodéw postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiagzki konsumentéow (powodow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.
Jedynie wowczas, gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze
kwestionowane postanowienia nie sa dla konsumentéw wiazace.

Niewatpliwie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanego przejawiala sie w procedurze towarzyszacej
zawieraniu umowy kredytowej z powodami i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowien umownych
oraz odeslaniem do tabel kursowych Banku, w powiazaniu z narzuconym spreadem walutowym. Innymi stowy, w
postaci narzucenia przymusu kantorowego wraz z towarzyszacym temu dodatkowymi oplatami wynikajacym z r6znic
kursow sprzedazy i kupna waluty, dla potrzeb ustalenia kwoty splacanej raty i pozostajacej do splaty kwoty kredytu.

Ponadto, mimo wyksztalcenia powoddéw i ich dotychczasowej praktyki kredytowej, mozna uznaé, ze doszlo do
niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta
obca. Bank wskazuje wprawdzie, ze powodowie dokonali wyboru takiego kredytu i oéwiadczyli, ze znane jest im ryzyko
zmiany kursu, a nadto sami przyznali, ze byt to kredyt dla nich korzystny w dacie jego zawierania, jednak zadna ze
stron, ani Bank ani powodowie nie przewidzieli, ze zmiana ta moze by¢ tak istotna w dluzszej perspektywie czasowej,
obejmujacej okres na jaki zawarto umowe kredytows. Bank nie przedstawil powodom symulacji dlugookresowej
zmiany warunkow splaty w warunkach wzrostu kursu CHF do PLN dwu lub trzykrotnie, w stosunku do daty zawarcia
Umowy i poszczeg6lnych aneksow.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Majac na uwadze powyzsze oraz niesporna okoliczno$é, ze kurs kupna i sprzedazy, istotny dla obliczenia kwot splaty
kredytu i ustalania jego wysokoSci do splaty, wynikat z tabeli kursowej banku, w zaden sposb6b nieuzgodnionej
indywidualnie z powodami, a nadto niejasny i nieweryfikowalny w dacie zawierania Umowy i stosowania przez
Bank, bedgc swoistym ,,przymusem kantorowym”, z wkomponowanym w sobie spreadem walutowym, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia dotyczace mechanizmu wymiany
(indeksacji) dla potrzeb splat rat kredytu, ksztaltuja ich prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. W ocenie Sadu Bank w tym zakresie sposob razacy naruszyt
dobre obyczaje. Powodowie nie zostali takze dostatecznie poinformowani o tym co sie stanie, gdy kurs franka wzro$nie
powyzej pewnej wartos$ci i jak przelozy sie to na zobowiazanie, ktore trzeba bedzie bankowi zwro6ci¢ w okresie do konca
trwania Umowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w realiach niniejszej sprawy zachodzi wiec okoliczno$é nierébwnomiernego roztozenia
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy miedzy Bankiem a powodami — konsumentami.

Powodowie wskazywali, ze kurs wymiany dla celébw waloryzacji samego kredytu i rat splaty kredytu — zalezny od tabel
Banku w danym okresie — jest abuzywny, gdyz narzucony, nietransparentny, calkowicie zalezny od Banku. Juz z tego



wzgledu — niezaleznie od praktyki wykonania - nalezalo oceni¢ tre$¢ Umowy w tej czeSci (zob. w tym zakresie - uchwala

(7) SN z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17), jako delikt konsumencki (art. 385" § 1 k.c.).

Klauzule abuzywne zawarte w Umowie w sytuacji, gdy powodowie nie mieli Zzadnego wplywu na ksztaltowanie tabel czy
kursu (kupna, sprzedazy czy Sredniego), ani na element zwigzany z kursem, tj. marzy banku, stawialy konsumentéow w
niekorzystnej sytuacji i powodowaly koniecznos$¢ przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanych stosunkach
prawnych, nie mialy réwnych wzgledem siebie praw i obowigzkdéw.

Zgodzié trzeba sie z konkluzja, ze bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysoko$ci rat, ktore
powodowie mieli splacac.

IV. (Ocena prawna skutkéw abuzywnoéci) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 3 X 2019 r. (C
260- 18 w sprawie D. przeciwko (...) stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (1). Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoS$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (2). Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (3). Po czwarte wreszcie, artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie
utrzymanie w mocy.

Niewatpliwie, jak z tego wynika, istotna jest ocena przede wszystkim co do tego, czy w Umowie znalazly sie nieuczciwe

warunki w rozumieniu art. 385( v 385( 2) k.c., wykladane zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy. TSUE uznal, ze owe
nieuczciwe warunki, nieuzgodnione indywidualnie, nawet jezeli w istocie moga wplynaé na gtéwne $wiadczenia stron,
nalezy ocenia¢ po mysli tych przepiséw. TSUE pozostawil takze sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu
klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostatej czeSci umowy. Tak staé sie moze tylko wowcezas,
gdy kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej
zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku
(C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentdow, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

Wracajac zatem do umowy laczacej strony niniejszego postepowania, nalezy wskazaé, ze po pierwsze powodowie —
jakkolwiek powolywali sie nie tylko na klauzule abuzywne, ale takze na niewazno$¢ czeSci lub calo$ci Umowy w Swietle



art. 58 k.c., w istocie domagali sie jedynie zwrotu czeSci dokonanych splat rat kredytu - kwoty wyliczonej przez nich,
po wyeliminowaniu tylko niektérych zapiséw, dotyczacych indeksacji kredytu do CHF.

Po drugie, jak juz wskazano na wstepie rozwazan, Umowa nie jest bezwzglednie niewazna (art. 58 k.c.), a moze jedynie
zostaé uniewazniona przez sad, w warunkach wskazanych przez TSUE.

Takiego jednak zadania — uniewaznienia Umowy - powodowie nie zglosili i takie zadanie nie moglo by¢ zgloszone
na etapie drugiej instancji (art. 383 k.c.), a zgloszenie O$wiadczenia przez powoddéw wyrazajacego zgode na
uniewaznienie Umowy nie mialu tu istotnego znaczenia.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze TSUE wydajac w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C 260/18 poddal
w watpliwo$¢ — po pierwsze - dotychczasowe praktyki sagdow, w tym Sadu Najwyzszego, zmierzajace do zastgpienia
klauzul indeksacyjnych uznanych za abuzywne, innymi mechanizmami (dyspozytywnymi), nie uméwionymi lub nie
przewidzianymi wprost przez przepisy prawa. Po drugie, jakkolwiek TSUE nie wykluczyt ,uzlotbwkowienia” kredytu,
poprzez eliminacje wadliwej klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie pozostalych zapiséw umownych, ale pozostawil
sadowi meriti dokonanie oceny, czy po tego rodzaju operacji umowa moze nadal obowigzywaé (teza 44 Wyroku
TSUE) i jednocze$nie wskazal, ze moze to nastapi¢ pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podej$cia - zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 ., A. B.i B., C#70/171i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu
porzadkowi prawnemu. Chodzi przy tym o obiektywne podejécie, a zatem niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej
ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Innymi slowy, nie chodzi w ramach takiej oceny o preferowanie lub ,karanie” jednej ze stron Umowy. W sytuacji
wiec, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu takie klauzule dotyczace ryzyka wymiany wplywaja na glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku
z tym obiektywna mozliwo$§é utrzymania obowiazywania przedmiotowej Umowy kredytu bez wadliwych klauzul
indeksacyjnych nie wydaje sie mozliwa (por. takze wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt
48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z powyzszego wynika, eliminacja indeksacji z pozostawieniem kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR
3M ze stala marza, bylaby sprzeczna z orzecznictwem TSUE na tle art. 6 dyrektywy 93/13. Wprowadzaloby chaos
prawny i modyfikowalaby umowe kredytowg w sposéb naruszajacy rownowage stron oraz ich wole wyrazong przy
zawieraniu Umowy. W istocie w praktyce, preferowaloby niektorych konsumentéw kosztem bankéw i pozostatych
konsumentow kredytoéw bankowych i calego systemu bankowego, z przyczyn, ktdre nie sg zapisane w tresci dyrektywy
93/13, ale wynikajg z intereséw ekonomicznych cze$ci konsumentéw, ktérzy zmierzaja do zmiany charakteru
umowy na maksymalnie korzystny dla siebie. Tymczasem, mechanizm uniewaznienia przyjety w orzecznictwie
TSUE, ma zapewni¢ z jednej strony ochrone konsumenta, ktéry uznaje trwanie Umowy (obarczonej wadliwymi
klauzulami konsumenckimi) za niekorzystne; z drugiej za§ pozwala obu stronom, w sytuacji braku stosownych
przepisow dyspozytywnych — na podstawie prawa krajowego dotyczacego nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego
wzbogacenia - odzyskaé rownowage zwigzang z uniewaznieniem umowy i odpadnieciem dotychczasowych podstaw
$wiadczen, na warunkach zobiektywizowanych, wynikajacych z tych przepisow.

Stad, wobec braku mozliwo$ci utrzymania Umowy, sad staje przed konieczno$cia rozwazenia uniewaznienia umowy,
na co konsument musi wyrazi¢ zgode (teza 53 i 66 Wyroku TSUE z 3 X 2019 r.).



V. (Subsumpcja) Sad Apelacyjny zgadza sie z takim odczytaniem powolywanego wyroku TSUE, ktérego dokonal
m.in. takze Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18, Legalis, www.sn.pl), ze w przypadku
uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajduja sie niedozwolone klauzule konsumenckie, rozwazaé¢ nalezy:
(1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze nadal obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz
prawa i obowiazki stron; po drugie (2) moze uzna¢ umowe za niewazng lub — (3) w zaleznoSci od spelionych
przeslanek — doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych jej sktadnikow.

Podobne odczytanie wyroku TSUE, w szczegblnosSci co do uniewaznienia umowy, znalazlo sie w wypowiedziach
niektorych przedstawicieli doktryny.

Owo uniewaznienie Umowy przez sad nie bedzie stwierdzeniem niewaznoéci w rozumieniu art. 58 k.c., ale
uniewaznieniem Umowy, ze skutkiem konstytutywnym, w sytuacji istnienia stosownego zadania konsumentow.

W takiej sytuacji, rozliczenie Umowy uniewaznionej odbywac sie bedzie poprzez przepisy o nienaleznym $wiadczeniu
wedle sytuacji condictio causa finita (art. 410 § 2 k.c. - podstawa $§wiadczenia odpadla)), ze skutkiem ex tunc, co
przesadza dopiero sad w orzeczeniu konstytutywnym, uniewazniajacym Umowe.

Dopiero wbwczas strony staja wobec rozliczenia wzajemnych nienaleznych $§wiadczen.

W zadnym razie nie mozna przyjac¢ condictio indebiti. Byloby to zaprzeczeniem zaréwno istotnej treSci powolywanego
wyroku TSUE z 3 X 2019 r., jak i zaprzeczaloby dotychczasowemu dorobkowi orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
sprzeciwia sie utozsamianiu bezskutecznos$ci z niewazno$cia z art. 58 k.c. (zob. m.in. uchwala SN z 13 stycznia 2011 1.,
III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95). Z kolei wyrok TSUE z 3 X 2019 r. wyraznie méwi o uniewaznieniu i sgdowi meriti,
stosownie do stanowiska konsumenta i wlasnej oceny skutkéw wyeliminowania klauzul abuzywnych, pozostawia
ocene dotyczaca uniewaznienia.

Dopiero moment uniewaznienia umowy w wyroku sadu — i ile byloby takie Zadanie — stwarza podstawe dla
wzajemnych roszczen.

Konstrukcja niewaznoSci wzglednej jest znana prawu polskiemu.

M.in. w kodeksie cywilnym postuguje sie nig art. 388 k.c. Wystepuje takze w Kodeksie spétek handlowych - w art.
252 i art. 425 k.s.h., a szczegbélowo ten typ niewaznosSci na bazie tych ostatnich przepisow omoéwil Sad Najwyzszy w
uchwale (7) z 18 IX 2013 r. (III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23).

Stad takie odczytanie art. 6.ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w zw. z art. 385( Vi art. 385( 2) k.c., po my$li wyroku TSUE z 3

pazdziernika 2019 r., stanowi podstawe prawng, ktéra pozwala uniewazni¢ Umowe przez sad krajowy; owe przepisy
stanowia element prawa obowiazujacego w Polsce, albowiem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stworzyl uprawnienie
(roszczenie) konsumenckie, wytozone nastepnie przez orzecznictwo TSUE, jako prawo zadania uniewaznienia umowy
kredytowe;.

Reasumujac: Sad Apelacyjny stwierdza, ze umowa zawierala klauzule abuzywne, ktore podlegaly wyeliminowaniu z jej
treéci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako strony slabszej, jednakze
po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzyma¢ Umowy w mocy, poniewaz Umowa zmienilaby calkowicie swoj charakter,
wbrew temu, na co umoéwily sie strony. Bylaby to w istocie skrajna postac rekonstrukeji Umowy, po mysli stanowiska
konsumenta, ktory chcialby wykreowaé dla siebie nowa, maksymalnie korzystng postaé Umowy kredytu zlotowego,
wg oprocentowania LIBOR 3M ze stala marzg, z pominieciem warunkow, w jakich doszlo do zawarcia Umowy kredytu
indeksowanego.



Uwzglednienie zadania powodéw i wyeliminowanie klauzul abuzywnych spowodowaloby — zdaniem Sadu -
konieczno$é uniewaznienia Umowy i koniec jej obowiazywania, ze wszystkimi tego skutkami. Tymczasem, takiego
zadania powodowie w ogoéle nie zlozyli i nie do takiego efektu dazyli w §wietle zgloszonego roszczenia.

W zwigzku z takim stanowiskiem, zbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, wnioskowanego przez
powodow.

VI. (Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego). Odnoszac sie do kwestii zadania zwrotu kwoty z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze nie wystarczy odwolanie
sie do prejudycjalnego waloru wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie

przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakeyjnie
rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w
nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt
III CZP 95/03).

Stosownie do dominujacej linii orzeczniczej, prawomocnoéé, o ktérej mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem
podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu
przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia
wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumenta dziala na
rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu
przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt III
CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma
jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych przedmiotem kontroli abstrakeyjnej, tj.
objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien uméw zawartych
indywidualnie pomiedzy stronami.

W sprawie niniejszej sporne postanowienia objete zostaly Umowa kredytu, ktorej tre$¢ ustalona zostala w oparciu o
preferencje konsumentow zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu i z nimi uzgodniona.

Ostatecznie wiec, jakkolwiek samo brzmienie zapisu Umowy zostalo zaoferowane przez Bank, niemniej jego ksztalt
wynikal z indywidualnej woli i zgody powodoéw, ktorzy uzyskali w pehni jasny co do tresci zapis w tym przedmiocie.

Zakres zastosowania regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gléwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Powodowie niewatpliwie byli konsumentami i samodzielnie nie ksztaltowali stosownego zapisu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie pragneli szybko zaciggnaé kredyt hipoteczny, ktoéry bylby
preferencyjnie oprocentowany i nie wymagal zaangazowania $érodkow wlasnych. W rezultacie tak zgloszonej potrzeby,
bank przedstawil oferte, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Powodowie po zapoznaniu sie propozycja,
nie pretendowali do ingerencji w tre$¢ zapisu, ktoéra jest jasna i transparentna i okresla koszt dodatkowego
ubezpieczenia.

Tym bardziej, trudno méwi¢ o razacym naruszeniu interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami.

Bank uzyskiwal dodatkowe zabezpieczenie (ubezpieczenie splaty tej czeéci kredytu, ktorej powodowie nie wniesli, jako
minimalnego wkladu wlasnego). To normalny instrument, powszechny, a zarzut, ze nie zwalnialo to powodoéw z dtugu



jako takiego (w czesci ubezpieczonej), tez nie moze by¢ zasadny, gdy nie byl to instrument zwalniajacy ich z dlugu,
lecz stuzacy dodatkowej ochronie banku.

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu (§ 3 ust. 3 Umowy) nie spos6b uznadc, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac to na okolicznoéci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych §rodkoéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w zaoferowaniu swych
srodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana.

W niniejszej sprawie pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania
wniesienia §rodkow wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysoko$ci. Wysoko§é
srodkow wlasnych, jakie wnioskodawca jest zobowigzany wnie$¢ byla podawana do publicznej wiadomosci. Jednak
powodowie wynegocjowali odstapienie od sytuacji standardowej, chcac zminimalizowa¢ konieczno$¢ angazowania
wlasnych §rodkéw majatkowych.

Poniewaz brak wkladu wlasnego pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie
obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejéciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty
odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktdrej osoba trzecia
zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za§ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy S$rodkéw
kredytobiorca.

Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposob razacy interesow
powodow. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowito wlasciwy i w chwili
zawierania umowy pozadany przez powodow réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i poniesionych przez
kredytobiorce. Stanowito dodatkowa gwarancje splaty kredytu w postaci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

VII. (Brak podstaw do uwzglednienia roszczenia w przypadku przeslankowego uznania niewaznos$ci Umowy). Juz
tylko na marginesie, niezaleznie od rozwazan i oceny wyrazonej w punktach I — VI uzasadnienia, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze nawet przy przyjeciu, ze uniewaznienie Umowy moze by¢ stwierdzone przestankowo w ramach procesu
o zaplate czesci splaconych rat kredytu (obliczonej przy zalozeniu nieistnienia klauzul indeksacyjnych, a przy
zachowaniu ustalonego oprocentowania LIBOR 3M i stalej marzy), a co Sad Apelacyjny w sktadzie niniejszym uznaje
za nieusprawiedliwione i niedopuszczalne wobec braku stosownego zadania, owe zgdanie zwrotu kwoty dochodzone;j
pozwem byloby nieusprawiedliwione w $wietle art. 411 pkt 4 k.c.

Uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc, jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwo$¢ zadania
zwrotu nienaleznie zaplaconych swiadczen przez kredytobiorcow - w oparciu w przepisy o nienaleznym $wiadczeniu
(art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.), jednak w okolicznoSciach sprawy, gdy na
podstawie uniewaznionej Umowy takze Bank wyplacil kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu, ktéra okazala sie
Swiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu wzajemnych, nienaleznych $wiadczen, rodzacych po obu
stronach istnienie wierzytelnos$ci, cho¢by niewymagalnych.

W sytuacji, gdy kwota wyplacona przez Bank w zlotych polskich, stanowigca wierzytelno§¢ banku, przekracza kwote
dokonanej przez kredytobiorcow splaty kredytu wraz z odsetkami, ktéra na skutek uniewaznienia Umowy staje sie



Swiadczeniem nienaleznym (a tak jest w sprawie niniejszej, albowiem ta pierwsza kwota wynika z ustalen Sadu
Okregowego i przekracza 660 ty$ zl, a ta druga, wskazana przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej i nie zaprzeczona
przez powodow, nie przekracza 395 tyS. zt i w niej mieéci sie kwota zgloszonego roszczenia), takie zadanie byloby
nieusprawiedliwione w $wietle art. 411 pkt 4 k.c.

Splata rat kredytu wraz z odsetkami, ktora stalaby sie §wiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia sadu o
uniewaznieniu Umowy ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za sobg, z uwagi na uniewaznienie réwnoczesne takze
podstawy wyplaty Banku udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelno$ci Banku z tej wynikajacej z
Umowy, na wierzytelno$¢ Banku, jeszcze niewymagalng, wynikajaca z nienaleznego Swiadczenia.

Owa wierzytelno$é (roszczenie) banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank
nie zglosil stosownego zadania po mysli art. 455 k.c.

Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze Swiadczenie nienalezne nie moze by¢
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnosé stala sie wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopuéci¢ do sytuacji, Zze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie mialaby
by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasng wierzytelno$cia, chocby
jeszcze niewymagalna.

Ustawodawca nie dokonal rozréznienia, o jakie wierzytelno$ci chodzi w powolanym przepisie i proba ich ograniczania
nie ma zadnego przekonywajacego usprawiedliwienia, a wydaje sie projekcja zyczeniowa, w interesie jednej strony
stosunku umownego, ktory podlega uniewaznieniu.

Mozna stwierdzi¢, na bazie poszerzajacej sie liczby sporéw o wazno$¢ uméOw kredytowych indeksowanych, ze
po ich uniewaznieniu, wladnie wierzytelnoéci bankéw powstajace jako Swiadczenie nienalezne w wyniku zmiany
dotychczasowej podstawy Swiadczenia (wskutek uniewaznienia Umowy), beda typowymi wierzytelnoéciami, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Sieganie do teorii salda i teorii dwbch kondykcji jest o tyle irrelewantne, ze ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia, ze zobowigzal wzbogaconego bez
podstawy prawnej do zwrotu korzySci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do §wiadczenia nienaleznego.
Oznacza to, ze Swiadczacy na podstawie Umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi
i owa kolizje wzajemnych obowiazkoéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposob, ze nie godzi sie na
sytuacje, ze jeden ze Swiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie wzbogacony i zobowiazany do zwrotu w przyszlo$ci
tego co sam otrzymal bez podstawy prawnej, mialby uzyskaé zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze
owo $§wiadczenie mialo $cisly zwiazek z Umowa kredytows, po ktérej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne
wierzytelnos$ci, z ktorych ta dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank
konsekwentnie nie godzil sie na uniewaznienie Umowy.

Podnoszenie przez kredytobiorcow, ze nie wiadomo, czy Bank wystapi z roszczeniem jest zdwoch powoddw niestuszne
i nieusprawiedliwione.

Po pierwsze dlatego, ze nie ma to znaczenia w Swietle art. 411 pkt 4 k.c., ktéry w przypadku wzajemnych $wiadczen
nienaleznych, zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze tylko jedna strona staje sie wzbogacona, kosztem
drugiej. Po drugie, zadaniem bankéw jest dzialalno$¢ zarobkowa i sugerowanie, ze banki nie beda dochodzi¢
nienaleznie wyplaconych $wiadczen, pierwotnie stanowigcych kredyty - po ich uniewaznieniu - jest zaprzeczaniem
istocie dzialalno$ci gospodarczej i bankowej i nie wymaga dalszych dywagacji. Tylko zrzeczenie sie roszczenia banku
mogloby odmiennie wplynaé na ocene zastosowania art. 411 pkt 4 k.c.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do pomieszczonego w Umowie kredytowej ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, ktory to zapis umowny upadiby wraz z uniewaznieniem Umowy.



VIII. Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu w
instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie wystapil
szczegblny wypadek, o ktorym mowa w tym ostatnim przepisie.

W $wietle zmienionej oceny prawnej, ze jednak mialy miejsce postanowienia abuzywne i zachodzilyby podstawy do
ewentualnego uniewaznienia Umowy oraz majac takze na uwadze, ze doszlo w sprawie do szczegdblnej koincydencji
czasowej sporu w sprawie oraz wydania wyroku TSUE z 3 X 2019 r. i uznajac, ze w tej sytuacji powodowie mieli istotne
ograniczenia procesowe, aby zglosi¢ odpowiadajace ich sytuacji prawnej i faktycznej zadanie, zachodzil szczegdlny
przypadek, aby nie obciazac¢ ich kosztami postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion



