Sygn. akt I ACa 536/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1), M. B. (2), M. M., M. G., S. A, M. S., M. A.iJ. A.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)i (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1258/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powédztwo M. B. (1) i M. B. (2) o zaplate odsetek ustawowych za

opobznienie od 29 marca 2014 r. do
2 kwietnia 2018 r.;

b. w punkcie drugim oddala powédztwo M. M. o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie od 13

kwietnia 2015 r. do 2 kwietnia 2018 r.;

c. w punkcie trzecim oddala powédztwo M. G.,S. A., M. S., M. A., J. A. o zaplate odsetek ustawowych

za opodznienie od 13 kwietnia 2015 r. do 2 kwietnia 2018 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...)i (...) na rzecz M. B. (1), M. B. (2) i M. M. kwoty
po 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych oraz na rzecz M. G., S. A., M. S., M. A. i J. A. kwoty po 675
(sze$éset siedemdziesiqt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.
Dagmara Olczak-Dabrowska Marzena Konsek-Bitkowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 536/18



UZASADNIENIE

M. B. (1) i M. B. (2) domagaly sie zasadzenia od Skarbu Panhstwa-Ministra (...) kwot po 128402,66 z z odsetkami
ustawowymi od 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty. W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 394/15, polaczonej
nastepnie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, M. M., M. G., M. S, S. A, M. A. i J. A. domagali sie zaplaty
od Skarbu Panstwa-Ministra (...) odpowiednio kwoty 99 516,56 zl na rzecz M. M. oraz kwot po 9 951,66 zl na
rzecz pozostalych powoddéw z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. Powodowie wywodzili swoje roszczenia z bezprawnych orzeczen administracyjnych z dnia 31 marca 1953 r.,
z dnia 16 grudnia 1958 r., z dnia 21 stycznia 1965 r., ktére doprowadzily do przejecia przez panstwo przedsiebiorstwa
(...) w B.”. Wyjasnili, ze na szkode poniesiona w wyniku tych decyzji skladaja sie: warto$é utraconych ruchomoéci,
strata wynikajgca ze zuzycia i pogorszenia stanu budynkéw znajdujacych sie na przejetej nieruchomosci, a takze
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedsiebiorstwa i nieruchomosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 kwietnia 2018 r. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Ministra
(.J)1i (...) narzecz:

1. M. B. (1) i M. B. (2) kwoty po 73 993,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. M. M. kwote 63 422,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty;

3. M.G.,S.A.,, M. S., M. A.
iJ. A. kwoty po 6 342,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty;

oddalil powédztwa w pozostalym zakresie oraz ustalil zasade, wedlug ktorej strony ponoszq koszty
procesu, polecajqc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Powodowie sa nastepcami prawnymi T. i S. M., bytych wlaécicieli przedsiebiorstwa ,,(...) w B., pow. (...)". Ich udzialy w
spadku ksztaltuja sie nastepujaco: M. B. (3) — 7/32 czeéci, M. B. (2) — 7/32 czeSci, M. M. — 3/16 czeSci, M. G. — 3/160
czesci, M. S. — 3/160 czedci, S. A. — 3/160 czeSci, M. A. — 3/160 czedci, J. A. — 3/160 czeSci.

Na podstawie orzeczenia nr 21 Ministrow Handlu Wewnetrznego i LeSnictwa z dnia 31 marca 1953 roku Skarb
Panstwa przejal na wlasnoé¢ przedsiebiorstwo pn. ,(...) w B., pow. (...)”. Jednocze$nie na mocy zarzadzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 29 czerwca 1953 roku, ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad
tym przedsiebiorstwem. Orzeczeniem Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu oraz Ministra Le$nictwa i Przemyshu
Drzewnego z dnia 16 grudnia 1958 roku uchylono orzeczenie z dnia 31 marca 1953 roku w czeéci odnoszacej sie do
tartaku przedsiebiorstwa ,,(...)w B., pow. (...)”. Na mocy orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...)z dnia 21 stycznia
1965 roku, w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 maja 1955 roku, sporzadzonego przez
Centrale Rolnicza Spéldzielnie (...), sktadniki majatkowe przedsiebiorstwa ,(...) w B., pow. (...)” przeszly na wlasno$¢
Skarbu Panhstwa.

Decyzja z dnia 3 lipca 1991 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Gmine B. nieruchomo$ci
oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej B., obreb B. jako dzialka nr (...).

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 roku Minister Gospodarki orzekl o stwierdzeniu niewaznoéci orzeczenia nr 21
Ministrow Handlu Wewnetrznego i Leénictwa z dnia 31 marca 1953 roku o przejeciu przedsiebiorstw na wlasnosé
Panstwa w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa pn. ,(...) w B., pow. (...)”, orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...)z
dnia 21 stycznia 1965 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa pn. ,(...) w B.,



pow. (...)”, zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 29 czerwca 1953 roku w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pn. ,(...)w B., pow. (...)".

Decyzja nr (...) z dnia 3 lipca 2013 roku Minister Administracji i Cyfryzacji orzek} o stwierdzeniu niewaznoéci decyzji
Wojewody (...) z dnia 3 lipca 1991 roku w cze$ci dotyczacej nabycia przez Gmine B. z mocy prawa, nieodplatnie,
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw B., obreb B. jako dziatka nr (...). Nieruchomo$c¢ ta zostala
zwrocona powodom.

W 1955 roku byla ona zabudowana budynkiem mlyna, budynkiem przybudowanym do mlyna, przybudéwka oraz
tartakiem. Budynek mlyna byl pierwotnie magazynem, do ktérego wmontowane zostaly maszyny i urzadzenia
techniczne mlyna. W chwili przejecia mlyn posiadal naped elektryczny, zainstalowany w 1938 roku. Podczas okupacji
byl prowadzony bez przerwy przez okupanta. W roku 1945 prowadzenie mlyna przejat T. M.. Budynek mlyna mial
4 kondygnacje (piwnica, parter, I i II pietro), w przybudéwce obok mlyna znajdowaly sie pomieszczenia biurowe.
Stan budynku okre$lany byl jako bardzo zly, wystepowaly spekania i skrzywienia Scian. Belkowanie wewnetrzne bylo
bardzo stare, noszace $lady uszkodzen. Podlogi na trzech kondygnacjach byly w wysokim stopniu zuzyte, polatane —
zwlaszcza na parterze. Wskutek rys budynek opasano obreczg zelazng, sposobem gospodarskim jako prowizorycznym
zabezpieczeniem przed dalszym zwiekszaniem sie peknieé. W latach 1955-1961 nastapilo najwieksze pogorszenie
stanu budynku mlyna i przybudéwki. Mlyn funkcjonowat do 1961 r. Od 16 wrze$nia 1961 roku zaprzestano produkeji
z uwagi na stan techniczny budynku. Budynek mtyna ma wspoélng $ciane zdomem powodéw. Stan mlyna rzutowat na
uszkodzenia powstale w tym domu — zawilgocenia, zalania, dziury w dachu. Remont domu by} niemozliwy, bo Sciana
wspo6lna byla wlasnos$cig Skarbu Panstwa. W latach 1955-1961 roku budynek mlyna nie byt remontowany.

Sad Okregowy ustalil sklad i warto$§¢ ruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez
poprzednikéw prawnych powodéw. W oparciu o opinie rzeczoznawcy majatkowego przyjal, ze warto$¢ maszyn i
urzadzen milynskich, innych ruchomoéci oraz paséw transmisyjnych wedlug stanu na dzien 31 maja 1955 roku, a
wedlug cen aktualnych przy zalozeniu kontynuacji dzialania wynosi 195 700 zl.

Budynki w aktualnym stanie nie nadaja sie do uzytku. Ich stan techniczny jest bardzo zly oraz zagraza bezpieczenstwu
ludzi i mienia. W kazdej chwili na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych moze doj$¢ do katastrofy
budowlanej. Naruszenie konstrukeji nosnej budynku dawnego mlyna wskazuje na bezposrednie zagrozenie katastrofa
budowlang. Obecnie obiekt ten nadaje sie wylacznie do rozbiorki. Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa
Sad Okregowy ustalil, ze koszt prac rozbiérkowych wynosi 115 898,18 zt netto (142 554,76 zl brutto).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powbddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Za podstawe
prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrzeénia 2004 r.,
wyjaséniajac, ze znajduje on zastosowanie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692), wedtug ktoérego do zdarzen i stanéw
prawnych powstalych przed dniem wejécia w zZycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia wej$cia w zycie tej ustawy. Przyjal, ze stwierdzenie niewazno$ci orzeczen administracyjnych,
wydanych w latach 1953-1965, w odniesieniu do przedsiebiorstwa stanowigcego wlasnosé poprzednikoéw prawnych
powodéw przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci. Miedzy tym zdarzeniem a szkoda w majatku powodéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Szkoda
rzeczywista po stronie powodow wyraza sie w utracie ruchomosci stanowiacych wyposazenie przedsiebiorstwa oraz
zuzyciu calkowitym lub czeSciowym budynkow znajdujacych sie na zwrdconej im nieruchomosci, co rowniez pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnymi aktami administracyjnymi (art. 361 § 1 k.c.). Do pogorszenia
ich stanu doszlo w okresie, gdy nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu pozwanego Skarbu Panistwa. W chwili
przejecia przez panstwo przedsiebiorstwa mozliwa byla dalsza produkcja i produkcja ta byla kontynuowana w latach
1955-1961, a dopiero pogarszajacy sie stan budynku uniemozliwil dalsze prowadzenie dzialalno$ci. W tym okresie
pozwany nie dokonywal na nieruchomos$ci zadnych nakladéow umozliwiajacych zachowanie substancji budynku
w stanie niepogorszonym i pozwalajacym na prowadzenie produkcji. W chwili dokonania zwrotu nieruchomosci
powodom stan budynkéw nie pozwalal na korzystanie z nich w jakimkolwiek stopniu i w $§wietle opinii bieglego z



dziedziny budownictwa jedynym racjonalnym dzialaniem jest ich catkowita rozbiérka. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze rzeczywista szkoda w rozumieniu art. 160 § 1 i 2 k.p.a. obejmuje w ustalonym stanie faktycznym warto$é
utraconych ruchomosci oraz koszty rozbiérki budynkéw w kwocie 142 554,76 zl brutto.

W odniesieniu do pozostalych roszczen, tj. wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedsiebiorstwa i
nieruchomoéci przyjal, ze wykraczaja one poza zakres szkody rzeczywistej w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Ponadto
roszczenie o zwrot wynagrodzenia i utraconych korzysci zostalo zgloszone dopiero 20 listopada 2014 roku, a wiec z
uchybieniem rocznemu terminowi, o ktéorym mowa w art. 229 k.c. O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., wiazac wymagalno$¢ $wiadczen z doreczeniem pozwanemu wezwan
do zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, obejmujac zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych
za opbzZnienie za okres poprzedzajacy date wyrokowania, odszkodowanie zasadzone na rzecz powodéw odpowiadajace
kosztom rozbioérki budynkéw, tj. co do kwot po 31183,85 zt w stosunku do M. B. (1) i M. B. (2), kwoty 26729,02
z} w stosunku do M. M. oraz kwot po 2672,90 zl w stosunku do M. G., S. A., M. S., M. A. i J. A. oraz zawarte w
wyroku postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 3618 1 k.c. w zw. z art. 160
§ 2 k.p.a. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami
administracyjnymi a szkoda powodéw odpowiadajaca kosztom rozbiorki budynkéw zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy. Naruszenie art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. uzasadnil ich niezastosowaniem w wyniku
nieuwzglednienia podniesionego przez Skarb Pafistwa zarzutu przedawnienia. Naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z
art. 160 § 2 k.p.a. powiazal z ich niewlasciwym zastosowaniem polegajacym na przyjeciu, ze warto$¢ kosztorysowa
prac potrzebnych do usuniecia naniesien stanowi szkode rzeczywista, pomimo ze powodowie nie wykazali, Ze poniesli
naklady na ich likwidacje. Zarzut naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. zostal
powiazany z wadliwym przyjeciem przez Sad Okregowy wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, w rezultacie
czego odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone za okres poprzedzajacy date wyrokowania, pomimo ustalenia
odszkodowania wedlug cen aktualnych na date orzekania. W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w czedci objetej zakresem zaskarzenia $rodka odwolawczego, zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu przy uwzglednieniu wyniku sporu oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Wprawdzie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. nalezy uznac za trafny, jednakze jego uwzglednienie nie moze prowadzié
do zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi na dopuszczalng w ramach podstawy faktycznej powodztwa odmienng
kwalifikacje prawng roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez powodéw. Nalezy podkreslié, ze dokonujgc
kwalifikacji prawnej faktow przytoczonych w pozwie, sad musi wzig¢ pod uwage wszystkie miarodajne normy prawa
materialnego, chyba ze w danej sytuacji przepis ogranicza zakres kognicji sadu tylko do zbadania zadania pod katem
okres$lonej podstawy prawnej (por. K. Weitz, Zwigzanie sadu granicami zagdania w procesie cywilnym [w:] Aurea Praxis
Aurea Theoria, Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, t. I s. 679).

Trzeba przyznaé racje skarzacemu, ze szkoda polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomosci w wyniku niezgodnych
z zasadami prawidlowej gospodarki czynnoéci zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w stosunku do
bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwa decyzja
nacjonalizacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r. I CSK 180/17, Legalis, wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: z 2 grudnia 2008 r., I ACa 135/08, OSA 2012/4/37-59 i z 23 stycznia 2013 r., I ACa 699/12, niepubl.).
W ustalonym i niekwestionowanym w apelacji stanie faktycznym w wyniku wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego
poprzednicy prawni powodéw utracili prawo wlasno$ci nieruchomosci i skutek ten byl normalnym nastepstwem
tej decyzji. Natomiast obnizenie warto$ci budynkdéw, znajdujacych sie na tej nieruchomosci w wyniku prowadzenia
nieprawidlowej gospodarki i ogélnej dewastacji nie mialo swojego zrodla w wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej. Jego
zrodlem bylo zupelnie inne zdarzenie prawne, a mianowicie objecie w posiadanie i wykonywanie wladztwa nad



nieruchomo$cig w sposob, ktory doprowadzil ja do takiego stanu, ze jej warto$c jest nizsza niz byta w dacie wydania
decyzji nacjonalizacyjnej. Mozliwe jest natomiast zakwalifikowanie takiego zachowania jako deliktu uzasadniajacego
odpowiedzialno$§é¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1
wrzednia 2004 r. Takiemu stanowisku dat réwniez wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2015 r., (IV CSK 410/14,
Legalis) przyjmujac, ze wprawdzie nie jest wykluczone powstanie w relacjach miedzy wlascicielem a posiadaczem
samoistnym nieruchomosci - poza roszczeniami majacymi oparcie wart. 224 § 2 i art. 225 k.c. - takze roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem, ale taka podstawa otwiera sie jednak dopiero przy spelnieniu koniecznych
warunkéw: roszezenia pozostaja poza zakresem hipotez art. 224 i 225 k.c. oraz spelnione sa wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli wystapi szkoda, dzialanie jest obiektywnie i subiektywnie
niewla$ciwe oraz pomiedzy szkodg i tym dzialaniem wystepuje normalny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy regulujace roszczenia w stosunkach miedzy wlascicielem a posiadaczem
samoistnym (art. 224 i art. 225 k.c.) nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej wyréwnania uszczerbkéw majatkowych
spowodowanych wladaniem przez Skarb Panistwa znacjonalizowanymi nieruchomos$ciami w sytuacji, w ktorej upadta
podstawa prawna ich przejecia przez panstwo w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci orzeczen nacjonalizacyjnych.
Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy bowiem uznaé poglad, ze wladanie cudzg nieruchomos$cia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, takze na podstawie decyzji administracyjnej,
uznanej w pdzniejszym czasie za niewazna, kwalifikowane jest jako posiadanie samoistne w dobrej wierze (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, z dnia 24 listopada 2014 r., I CSK
658/13, Legalis oraz w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., IT CSK 95/15, Legalis). Momentem rozstrzygajacym dla
oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza jest chwila uzyskania posiadania, w zwiazku z czym péZniejsze zmiany stanu
jego $wiadomosci pozostaja bez wplywu na te ocene. Z tego wzgledu pismo T. M. z 9 kwietnia 1952 r. skierowane
do Gléwnej Komisji do spraw Upanistwowienia Przedsiebiorstw, w ktéorym wskazuje on na brak podstaw prawnych
nacjonalizacji jego przedsiebiorstwa, pozostaje bez wplywu na ocene dobrej wiary Skarbu Panstwa, ktéry obejmujac
w posiadanie dzialki przejete na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze grunty te stanowig wlasno§¢ panstwowa. Zgodnie natomiast z art. 224 § 1 k.c. posiadacz samoistny w dobrej wierze
nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec wlaSciciela za pogorszenie rzeczy. Skoro zatem ani decyzja nacjonalizacyjna nie
jest zrodlem szkody wynikajacej z nieprawidlowej gospodarki i ogolnej dewastacji przejetego przez panstwo majatku,
ani wladztwo sprawowane przez Skarb Panstwa nad tym majatkiem nie jest posiadaniem samoistnym w zlej wierze,
to nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa tego ostatniego za zniszczenie znacjonalizowanego mienia. Szkoda po
stronie dawnych wlascicieli, ktorym zwrdécono nieruchomosci w stanie grozgcym katastrofa budowlana jest bowiem
oczywista.

W rozpoznawanej sprawie powodowie, powotujgc sie na konstrukcje wieloczlonowego zwigzku przyczynowego,
wskazywali, ze bezprawne decyzje nacjonalizacyjne stworzyly warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych
ostatnie wywolalo szkode w postaci pogorszenia stanu budynkéw znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. W ramach
podstawy faktycznej powddztwa wskazali rowniez na zuzycie i pogorszenie stanu budynkoéw w nastepstwie
zaniechania konserwacji i remontéw w okresie wladania nieruchomoscia przez Skarb Panstwa (pismo procesowe
powoddéw z dnia 1 czerwca 2015 r., k. 216) oraz sformulowali wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze
obecny stan budynkéw jest efektem nieprawidlowej gospodarki pozwanego. Wedtug opinii bieglego K. S. z dziedziny
budownictwa Skarb Panstwa w okresie wladania nieruchomos$cia w latach 1955 - 1991 r. nie wykonywal biezacych
napraw i konserwacji, naruszajac obowiazki wlasciciela nieruchomosci wynikajace z ustawy z 31 stycznia 1961 r. prawo
budowlane, co w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za bezprawne i
zawinione zaniechania funkcjonariuszy panstwowych na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
1 wrze$nia 2004 r. Nalezy podzieli¢ wnioski opinii bieglego, zgodnie z ktérymi systematyczne przeglady budynkéw i
biezace remonty pozwolilyby na ich zachowanie w stanie dostatecznym.

Za nieuzasadniony trzeba natomiast uznaé¢ zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia o
naprawienie poniesionej z tego tytulu szkody. Wbrew stanowisku skarzacego, jego bieg nie mdgl rozpoczaé sie
w 1991 r., a wiec z chwila, kiedy Skarb Panstwa utracit posiadanie nieruchomosci na rzecz Gminy B., poniewaz



wowczas nie bylo wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, ktérego zrodlem jest delikt pozwanego polegajacy na
niezgodnych zzasadami prawidlowej gospodarki czynnoSciach zarzadu nieruchomoscia. Dopiero decyzja z 12 kwietnia
2012 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczen nacjonalizacyjnych, a rok pdzniej, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej powodom zwr6cono nieruchomo$¢. Roszezenie odszkodowawcze nie moglo zatem przedawnié sie
przed powstaniem stosunku zobowigzaniowego, a w szczegblnosci przed identyfikacja wierzyciela i konkretyzacja

szkody. Z tego wzgledu poczatek biegu przedawnienia, zgodnie z art. 442" § 1 k.c., nalezy wigzaé¢ z data zwrotu
powodom bezprawnie znacjonalizowanej nieruchomoéci. Wtedy bowiem poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie
w postaci dewastacji budynkéw i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W konsekwencji trzyletni termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie uplynal do momentu wytoczenia powddztw w rozpoznawanej
sprawie (24 listopada 2014 r. i 13 kwietnia 2015 r.).

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji kwestionujacych istnienie szkody po stronie powodéow w zwigzku z
pogorszeniem stanu budynkoéw na zwr6conej im nieruchomoéci. Tego rodzaju uszczerbek majatkowy ma charakter
szkody rzeczywistej i wyraza sie r6znicg pomiedzy warto$cia budynkow w 1955 r. a ich wartoécig w chwili zwrotu
nieruchomo$ci powodom w 2013 r. Nie jest to szkoda przyszla, ewentualna czy hipotetyczna, co zarzuca skarzacy
w apelacji. Wedlug powszechnie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska w prawie cywilnym pod
pojeciem szkody nalezy rozumie¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych
dobr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Uszczerbek
ten przybiera postaé utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywow (tak tez A Olejniczak [w:] System Prawa
Prywatnego. T.6. Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdlna. wyd. 3, s. 79). Nie jest zatem trafne stanowisko skarzacego wiazace
szkode z poniesieniem przez powodéw wydatkéw na rozbidrke zdewastowanych budynkéw, poniewaz uszczerbek
majatkowy po ich stronie wystgpil, pomimo ze wydatkow takich nie poniesli. W momencie przejecia nieruchomoséci
przez Skarb Panstwa stan budynku umozliwial kontynuowanie produkcji, a po zwrocie nieruchomosci powodom
w 2013 r. stan obiektu grozi katastrofa budowlang. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko bieglego z dziedziny
budownictwa, ze stan ten nie jest wynikiem prawidlowej gospodarki i normalnego zuzycia budynkéw, lecz rezultatem
zaniechania niezbednych prac remontowych i konserwacyjnych w okresie wladztwa sprawowanego przez Skarb
Panstwa.

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty podwazajace rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odsetek ustawowych
przyznanych od zasadzonego na rzecz powodoéw odszkodowania. Ich podstawe prawng stanowi art. 481 k.c., ktory
po zmianie ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku nowelizujaca Kodeks cywilny (Dz.U. 2015, poz. 1830) w § 2 okreéla
wysoko$é odsetek ustawowych za opdznienie bedacych odpowiednikiem odsetek ustawowych w rozumieniu art. 481
k.c. sprzed wejsScia w zycie wskazanej nowelizacji. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zasadzone na rzecz powodéw
odsetki sa odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia w obu stanach prawnych, tj. przed 1 stycznia 2016 roku i po tej
dacie. Z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) nalezy jednak przyjaé, ze odsetki za czas
opdznienia przystuguja powodom od daty wydania wyroku, tj. od dnia 3 kwietnia 2018 roku, uznajac jednoczeénie
za nieuzasadnione zadanie ich zasadzenia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i pisma procesowego
rozszerzajacego powoddztwo. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowiazek
naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi catkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze
jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r.,
III CZP 72/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 133 oraz wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Legalis). Zasada, zgodnie
z ktora szkode ustala sie wedlug wartos$ci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie
ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoSci pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o
obowiazku zaplaty przez dluznika, co zapewnia pelng kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania (por. m.in.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155, 6 wrzeSnia
1994 r., IIT CZP 105/94, OSNCP 1995, Nr 2, poz. 26). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 roku Sad
Najwyzszy (III CSK 152/13, Legalis) wyjasnil, Ze takie rozwigzanie trafnie motywuje sie aksjologicznym zalozeniem
ochrony dtuznika przed nalozeniem na niego ciezaré6w nie do udzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty
odsetek (przekraczajacej w praktyce nawet wielokrotnie nalezno$¢ gldéwna) oraz niedopuszczalnoScia uzyskania przez
poszkodowanego przysporzenia majatkowego wykraczajacego poza szkode (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach



wyrokow z dnia: 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, Legalis, 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Legalis, i 14 marca
2014 1., III CSK 152/13, Legalis). Przedstawione stanowisko Sad Apelacyjny podziela. W konsekwencji zaskarzony
wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa o zaplate odsetek ustawowych
z tytulu op6Znienia zasadzonych za okres sprzed daty wyrokowania. W pozostalej czesci apelacja pozwanego jako
bezzasadna zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., poniewaz powodowie ulegli tylko
co do nieznacznej cze$ci swego zadania, obowigzkiem zwrotu na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo
obcigzy¢ pozwanego, stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z roszczen z osobna z uwagi na
wystepujace po stronie pozwanych wspotuczestnictwo formalne (§ 2 pkt 315 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2018, poz.
265).
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