Sygn. akt I ACa 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

SO (del.) Dagmara Olczak — Dabrowska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 39/18

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym ustala, iz nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajqcy z zawartej w
dniu 11 kwietnia 2008 r. pomiedzy D. G. a (...) Bank (aktualnie: (...)) spolkaq akcyjng z siedzibq w
W. umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzena Konsek — Bitkowska Dagmara Olczak-Dabrowska
Sygn. akt I ACa 442/18

UZASADNIENIE

Powddka D. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 477.242,24 zt tytulem zwrotu korzys$ci
majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowigzania
opisanego w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, oraz wszelkich
innych zobowiazan, o$wiadczen, czy umoéw do niej akcesoryjnych, wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz



inne wzorce umoéw, co do przyszlych $wiadczen, nieobjetych zadaniem zaplaty - ze wzgledu na niewaznos¢ tego
zobowiazania.

Ewentualnie powodka wniosla o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym ja z pozwanym na podstawie
ww. umowy co do $wiadczen nieobjetych roszczeniem o zaplate, powddki nie wigza postanowienia umowne
dotyczace waloryzowania kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych kursem franka szwajcarskiego, zawarte w
szczegolnosci w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 5 umowy, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 175.413,30 zl wraz z odsetkami, tytulem zwrotu réznicy pomiedzy pobrana przez pozwana kwotg tytulem
splaty kredytu naliczona z zastosowaniem niedozwolonych klauzul umownych a kwota obliczona z wylaczeniem ich
zastosowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbédztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego 10 817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2008 r. w W. powodka zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjng w W.
(aktualnie (...) S.A. w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Kwota udzielonego kredytu wynosila 791.528,00 zl,
za$ wyrazona w walucie waloryzacji na 1 kwietnia 2008 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
—363.921,10 CHF. Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy — od dnia 11.04.2008 r. do dnia 10.04.2038 r.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z harmonogramem
splat, poprzez obciazanie wskazanego przez kredytobiorce w § 6 ust. 3 umowy rachunku bankowego. Raty mialy
by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR 3M dla CHF wynoszacej
2,89%, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoSci 0,00%. Na dzieir wydania
decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wyniosto 3,94%, w tym marza banku — 0,90%. Pow6dka miata mozliwo$¢
negocjowania marzy banku.

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu pozwany przedstawil kilka propozycji, z ktérych powddka wybrala
hipoteke wraz z ubezpieczeniem tej formy zabezpieczenia. Na nieruchomoéci powddki ustanowiono hipoteke kaucyjna
do kwoty 1.187.292,60 zL. W okresie przejSciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki, zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu
w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu o 1,00 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania o 1,00 % nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Termin przedstawienia ksiegi wieczystej
okre$lono na date 31 maja 2009 r. We wniosku o udzielenie kredytu zawarto mozliwo$¢ wyboru innego niz
ubezpieczenie zabezpieczenia w tzw. okresie przejsciowym, z ktorej powddka jednak nie skorzystala.

Pozwany umozliwil powoddce wniesienie nizszego niz wymagany w tego rodzaju transakcjach wkladu wlasnego, z czym
wigzala sie konieczno$c¢ jego ubezpieczenia w (...) S.A., na co powodka wyrazila zgode, upowazniajac bank do pobrania
zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 6.029,67 zt oraz zwrotu
kosztow z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku bez odrebnej dyspozycji.

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...). Podpisujac
umowe, powoddka osSwiadcezyla, Ze zapoznala sie z tym dokumentem i uznala go za wiazacy. W sprawach
nieuregulowanych umowa strony mialy wiaza¢ odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace.

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku powodki z 11 marca 2008 r. Przed jej zawarciem powddka analizowala
oferty innych umoéw kredytowych, w tym kredytu zlotowego. W dacie zawierania umowy powodke obcigzaly juz



zobowigzania z dwoch kredytow waloryzowanych kursem CHF: na kwote 255.000 zl na 20 lat oraz 85.000 zl
na 12 lat. Wobec znacznych zobowigzan finansowych powo6dka w ocenie banku nie wykazywala tzw. zdolnoéci
kredytowej do zawarcia umowy kredytu zlotowego. Pozytywnie oceniono ja jednak przy kredycie waloryzowanym i
powddka zdecydowala sie na taki kredyt. Nie bez znaczenia dla powodki pozostawala takze atrakcyjna wysoko$é raty,
spowodowana nizszym oprocentowaniem kredytu w poréwnaniu do kredytu zlotowego. Zawierajac umowe nr (...)
powodka miala Swiadomo$é ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, o czym
pozwany ja poinformowal. Powodka czytala umowe kredytu, ktorej projekt otrzymala przed jej zawarciem i na biezaco
wyjasniala swoje watpliwos$ci zwigzane z jej tre$cig na spotkaniu z pracownikiem banku, ktéry informowat ja m.in. o
kosztach dodatkowych, takze zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu oraz w okresie przej$ciowym.

Pozwany bank udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty
publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie internetowej banku. W 2009 r. bank
umozliwil kredytobiorcom splate rat kredytowych bezpos$rednio w walucie indeksacji lub przewalutowania kredytu
waloryzowanego na zlotowy. Powddka skorzystata z tej mozliwosci dopiero w 2015 .

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. strony podpisaly Aneks do umowy nr (...), na mocy ktérego odroczono splate kapitatu
kredytu na okres 4 rat, liczac od dnia platnos$ci raty o najblizszym terminie wymagalnoSci. W dniu 11 marca 2015 r.
powddka ponownie odroczyla splate rat kapitatu kredytu na okres 3 rat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad dal wiare zeznaniom
powddki w czeSci. Jako niewiarygodne ocenil twierdzenia o niepoinformowaniu jej przez bank o tresci takich
warunkoéw umowy kredytu jak warunki ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, sposobu obliczania rat kredytu i
ryzyka kursowego przed zawarciem umowy kredytu oraz co do nie braku jej wiedzy w tym zakresie. Podkreslil, ze
powddka przyznala, iz szczegdlowo analizowala projekt umowy przed jej podpisaniem oraz zadawala pracownikowi
banku szereg pytan co do kosztéw dodatkowych umowy, tj. ubezpieczenia i sposobéw zabezpieczenia kredytu, ktore
to kwestie, jak zeznala powddka, byly jej wyjasniane podczas spotkania. Sadu uznal za watpliwe, aby powodka podjeta
decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na podstawie niewyjasniajacej wszystkich watpliwoSci rozmowy
z pracownikiem banku, bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu, tym bardziej, ze byta to
trzecia zawierana przez powodke umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezspornie powodka zawarla umowe nr (...) jako konsument. Strona pozwana nie wykazala za$, aby poddawane pod
rozwage Sadu postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego, ze umowa
jest powtorzeniem wniosku kredytowego, jest w tej mierze niewystarczajace, szczegblnie w kontekécie postugiwania
przez bank wzorcami zar6wno umow, jak i wnioskdw o udzielenie kredytu.

Powddka kwestionowala zapisy umowy oraz regulaminu dotyczace indeksacji kredytu, a zatem sposobu rozliczenia
wplat dokonywanych przez nia tytulem splaty zaciaggnietego zobowigzania. Pojecie ,glownych §wiadczen stron” w
odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1876), ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Analizujac kwestionowane postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu Sad uznal, ze
mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczeg6lnych rat. Stanowity czeSciowo klauzule waloryzacyjna,
ktdéra wprost oddzialuje na wysoko$é $wiadczenia gléwnego stron. Wobec tego nie wystapila podstawowa przestanka

wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne éwiadczenia stron, a strona
powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Omawiane regulacje umowne
odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty
kredytu. Zdaniem Sadu ich tresé¢ nie budzi watpliwosci.



Kolejnym argumentem powodki byto uksztaltowanie przez pozwanego jej praw i obowiazkdéw w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powddka wskazala, iz kwestionowane postanowienia przyznawaty
bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda i rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych banku kursow kupna i sprzedazy. Dotyczylo to zardwno uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Powodka
twierdzila, iz w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu ani okreslonej relacji do aktualnego
kursu waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub w okreslonej relacji do kursu Sredniego NBP, co przesadzilo
jej zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoSci osiggniecia znacznych korzyéci finansowych.

Zdaniem Sadu stanowisko powddki jest cze$ciowo bledne. Wprawdzie takie uprawnienia banku moga w pewnych
sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajow, jednak powoddka nie wykazala, aby tabele kursowe pozwanego
banku roéznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty oraz aby zakres tej réznicy prowadzit do razacego
naruszenia jej interesow. Powddka nie udowodnila, aby kwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly
jej prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powodka powolala
sie na naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, jednak i ta okoliczno$é nie zostala wykazana. Stan faktyczny
sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego byl dowolny. Powodka nie
wykazala takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interesy. Bledne jest odwolywanie
sie do rozliczen przy uwzglednieniu Sredniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani obowiazujace w woéwczas przepisy
nie dawaly podstaw do takich przeliczen, §redni kurs NBP nigdy za$ nie byl i nie jest kursem rynkowym waluty.
Teza powodki o celowym konstruowaniu przez pozwanego uméw w sposéb pozwalajacy na osiggniecie znacznych
dochodéw z tytulu udzielania kredytéw waloryzowanych poprzez jawne pokrzywdzenie kredytobiorcéw nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty o braku oferty ubezpieczenia od zmiany kursu czy tez nieprzedstawiania
przez bank symulacji wzrostu kursu przed zawarciem umowy nie stanowig argumentéw za przyjeta przez powbddke
teza. Pozwany nie dysponowal w swojej ofercie takimi instrumentami, jednak nie spos6b uznaé tego za celowe
dzialanie, bowiem nie byly one oferowane klientom takze przez inne podmioty w podobnych transakcjach. Za
niezasadne uznaé nalezy twierdzenie o ,podstepnym nakierowywaniu konsumentéw” przez pozwanego do zawierania
niekorzystnych dla nich uméw poprzez podnoszenie cen klasycznych kredytow zlotowkowych i zwiekszanie
zdolnosSci kredytowej oraz co do ukrywania przed klientami ryzyka walutowego, jakim obarczone sa kredyty
indeksowane. Pierwsza kwestia nie zostala poparta dowodami i stanowi wylgcznie spekulacje powodki. Zas co do
ukrywania przez pozwanego waznych informacji przed klientami — twierdzenie to rowniez nie zostalo wykazane.
Powodka byla §wiadoma warunkéw udzielanego jej kredytu, co wiecej zadawala pytania pracownikowi banku na
spotkaniu poprzedzajacym zawarcie umowy, zeznala takze, ze byly jej wyjasniane budzace watpliwosci kwestie
dotyczace kosztéw dodatkowych, w tym ubezpieczen. Nadto w chwili zawierania umowy posiadala juz dwa kredyty
waloryzowane kursem CHF.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwoé¢ przyjecia, iz doszto do razacego pokrzywdzenia intereséw powodki
jest okres obowigzywania umowy, ktora zostala zawarta na 30 lat. Na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodka
wnosi o uznanie jej za razaco pokrzywdzong niejako wyjmujac cze$é rozliczen umowy z calego trzydziestoletniego
okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy
rzeczywiécie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powddki oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razaco
krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powddki o spelnianiu $wiadczen nienaleznych i o powstalej w ich
konsekwencji nadptacie w rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem jej zadania w caloSci, zaréwno
gléwnego, jak i ewentualnego.

Sad nie zgodzit sie rowniez z zarzutem, iz powodka nie byla zwigzana postanowieniami umowy, ktore dotyczyly
indeksacji (waloryzacji) waluty kredytu. Klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym dopuszczalnym w
Swietle zasady swobody umoéw. Postanowienia umowy nie przecza réwniez naturze stosunku zobowiazaniowego i



nie s3 sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani dobrymi obyczajami. Powddka nie dostrzegla bowiem,
ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony szczegélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w
stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu
spelienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw zlotowych bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Reasumujgc, powodka nie wykazala, aby jej interes jako konsumenta zostal naruszony. W chwili zawierania umowy
znala kwestionowane postanowienia, wiedziala o formach i kosztach zabezpieczenia kredytu, jak i o tym, ze kredyt
jest waloryzowany do waluty obcej. Miala wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosila
wymierne korzys$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej. Dzieki zastosowaniu wskaznika LIBOR 3M raty kredytu
waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego. Bank stawial
takze klientom mniejsze wymagania w zakresie zdolnoéci kredytowej. Dodatkowo powddka juz w 2009 r. byla
uprawniona do zawarciu aneksu i dokonywania splat bezpo$rednio w walucie, do ktorej byl indeksowany kredyt, jak
i do przewalutowania kredytu. Tym samym miala mozliwoé¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu waluty lub
wrecz zupelnego jego wyeliminowania, z czego nie skorzystata.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodka nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia w oparciu o
przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione takze co do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego ze wzgledu
na niewazno$c¢. Sad przyznal, ze powodka ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu co do §wiadczen przyszlych,
jednakze umowa nie jest obarczona niewaznoS$cia w jakiejkolwiek czeéci.

Powddka dopatrywala sie niewazno$ci umowy wskazujac, iz narusza ona art. 69 ust. 1 ustawy Prawa bankowego
poprzez nieprecyzyjne okreslenie kwoty kredytu. W ocenie Sadu umowa pozostaje w zgodzie z tym przepisem. Umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Nie wystepuje rowniez niewaznos¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spotecznego. Sprzecznoséc
taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy, tymczasem na poczatku jej obowigzywania umowa byla w calosci
korzystna dla powddki. Samo jej zawarcie powodka uznawala za decyzje racjonalng i uzasadniong. W chwili zawierania
umowy, ten rodzaj kredytu stanowil bardzo korzystna oferte na rynku, tak pod wzgledem wysokosci rat, jak i wymagan
banku w stosunku do kredytobiorcéw, o czym Swiadczy takze fakt, ze zostal on udzielony powodce, pomimo ze nie
wykazywala ona tzw. zdolnos$ci kredytowej na poziomie koniecznym do zawarcia umowy kredytu zlotdwkowego. W
ocenie Sadu nie wystgpily rowniez inne przestanki niewaznos$ci spornej umowy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w caloéci przez powodke, ktora w swojej apelacji zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i 380 k.p.c., oraz naruszenie przepiséw

prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo Bankowe, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy

Prawo Bankowe, art. 58 § 2 k.c.iart 385" § 1 k.c., 189 k.p.c.

Powb6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa glownego lub powoddztwa
ewentualnego w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a przesadzajace znaczenie dla wyniku postepowania odwolawczego

mialo stwierdzone przez Sad Apelacyjny naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. polegajace na blednej
wykladni, skutkujgcej naruszeniem art. 58 § 1 k.c.iart. 189 k.p.c. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze sad odwolawczy
jest obowigzany do rozwazenia z urzedu wszystkich dostrzezonych naruszen przepisow prawa materialnego — w
granicach apelacji.

Nie byly uzasadnione zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego. Wniosek ten zostal zlozony z uwagi na ewentualne zagdanie powodow zgloszone na wypadek, gdyby
Sad nie stwierdzil niewazno$ci umowy kredytu. W sytuacji jednak, gdy Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji
uznal, ze umowa kredytu byla niewazna, nie zachodzily podstawy do zlecenia bieglemu wyliczeti wedlug zalozen
proponowanych przez powodke, a tym samym oddalenie wniosku dowodowego przez Sad I instancji nalezy uznac za
decyzje trafng.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, w szczegblnosci co
do treSci umowy oraz treSci pisemnych pouczen o ryzyku kursowym. Wyjasni¢ jednak nalezy juz w tym miejscu, ze
do ustalen faktycznych nie nalezy zalicza¢ rozwazan Sadu Okregowego co do tego, czy zakres udzielonych powodce
informacji wyczerpuje obowiazek banku sformutowania postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (gléwny

przedmiot umowy) w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwazania stanowig juz ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego, wymagaja bowiem dokonania wykladni przepiséw prawa, a nastepnie zbadania, czy
ustalone fakty pozwalajg uzna¢ w $wietle wlaéciwie odczytanych norm prawnych, ze bank dopelnil obowigzkow w tym
zakresie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego. Stanowisko
powddki, jakoby kredyt indeksowany do waluty obcej byl z samego zalozenia sprzeczny z ustawa, jest nietrafne. Nie jest
przekonujaca argumentacja powodki, ktora zasadza sie na tym, ze ustawa Prawo bankowe nie wymieniala w tamtym
czasie wprost kredytow indeksowanych ani denominowanych, a wskazane pojecia wprowadzila do ustawy dopiero

nowelizacja z 2011 r. Stanowisko pow6dki pomija bowiem wnioski wyplywajace z ustanowionej w art. 353" k.c. zasady
swobody umow.

Powddka blednie réwniez podnosila zarzut naruszenia art. 385( Uk.c. wzw. zart. 69 Prawa bankowego przez uznanie,
ze klauzula indeksacyjna okresla gléwne $wiadczenie stron. Niewatpliwie stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula
indeksacyjna (waloryzacyjna) nie wspotokresla gtownych §wiadczen w umowie kredytu indeksowanego, jest obecne
wsrod przedstawicieli doktryny i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak: A. Grebieniow, K. Osajda, Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materialy naukowe. Tom VII; a takze wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Nie wydaje
sie jednak, aby stanowisko to mozna uzna¢ za prawidlowe w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w
zakresie problematyki zawieranych z konsumentami umoéw kredytu przewidujacych ryzyko kursowe.

Zasadnicza cze$¢ rozwazan w tej sprawie nalezy rozpoczac od podkreS§lenia, ze przepisy prawa polskiego dotyczace
ochrony konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcéw nieuczciwymi warunkami umownymi muszg
by¢ wykladane w sposob odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: dyrektywa 93/13). Jednocze$nie jedynym organem uprawionym do dokonywania wigzacej wyktadni prawa
unijnego pozostaje Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sady krajowe maja obowiazek dokonywania
prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wiaze je
wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym.



Dokonujac oceny, czy zakwestionowane przez powddke postanowienia umowne okreSlaja glowne $wiadczenia
stron, sad krajowy jest zatem obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczeg6lnoSci orzeczenia
odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Tematyka kredytow indeksowanych, podobnie jak i kredytow denominowanych, stwarza wiele
problemdéw interpretacyjnych, skutkujacych istotnymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie polskich sadéw. Mierzac sie
z nig, sad krajowy ma obowiazek respektowaé wykladnie dokonana w orzecznictwie TSUE, uwzgledniajac ponadto,
Ze prawo unijne tworzy autonomiczna, odrebna od systemdéw prawnych panstw czlonkowskich, siatke pojeciowa.
Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywac¢ wykladni przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegblne
pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu
w prawie UE, jakiekolwiek za$§ watpliwo$ci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie
obliguja go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z
kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw
unijnych we wszystkich sprawach, w ktoérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

W niniejszej sprawie nalezalo odniesé sie do wyrokow TSUE dotyczacych gtownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Wyrazeniom ,okreSlenie gltdbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczna
ijednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., (...), C#143/13, (...)). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazac za nie
te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 1., (...), C#484/08, (...); z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C#96/14, (...)).

Rozpoznajac spdr na tle kredytu indeksowanego, zwrdcié trzeba uwage na tresé¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
ktdére to orzeczenia zapadly na tle umoéow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe
(kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze
w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajace glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). W wyroku w sprawie C-186/16,
wydanym 20 wrze$nia 2017 r., TSUE dokonal wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy w zakresie skutkow zamieszczenia
nieuczciwych postanowien i okoliczno$ci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie sporu. Orzekl on, ze:

»1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gtdéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splacié¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie
charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem.

2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal



zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6Zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtownym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane
jako postanowienie okreSlajace glowne $wiadczenie stron, jest przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie
podtrzymywane w pdzniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/171 C-260/18).

W sprawie C-260/18 (D.), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunal Sprawiedliwosci analizowal
natomiast konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko
wymiany, w kontek$cie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez Sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk
powstalych na skutek usuniecia z niej postanowieni abuzywnych. Trybunat orzekl, ze:

»1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., (...) i (...)(C#26/13, (...)), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.”

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal potwierdzil réwniez w odniesieniu do kredytu indeksowanego swoje
wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okrelaja w takim przypadku gléwny przedmiot
umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).



Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny
przyjal, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca gloéwne Swiadczenia stron — wedlug
terminologii krajowej (,,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy).

Ustalenie stanowiska Sadu I instancji w tej sprawie co do charakteru spornych klauzul nastrecza trudnoéci; Sad
Okregowy popadl bowiem w wewnetrzng sprzeczno$¢ w tym zakresie. Stwierdzil najpierw, ze nie dotycza one glownych
Swiadczen stron (tak: ostatni akapit na k. 495), nastepnie uznal, ze klauzule te dotycza gtéwnych §wiadczen (por. k. 495
v.)izostaly wyrazone w sposob jednoznaczny, co wyklucza ich ocene pod katem abuzywno$ci. Mimo takiej konstatacji,
przeprowadzil jednak nastepnie kontrole tych postanowienn pod katem przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i przestanki razacego pokrzywdzenia intereséw powoddki jako konsumenta (k. 495 v.in.).

Jak juz wyzej powiedziano, w $wietle orzecznictwa TSUE wskazane klauzule waloryzacyjne nie moga by¢ traktowane
jako i tylko dodatkowe postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.
Wobec tego, jako postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Sad Okregowy uznal, ze wymog sformulowania postanowienn umownych prostym i zrozumialym jezykiem zostal
spelniony, bowiem powodka zostala uprzedzona o ryzyku kursowym, zadawala pracownikowi banku pytania
dotyczace kosztéw dodatkowych, w tym ubezpieczen, i uzyskiwala na nie odpowiedzi, a ponadto byl to juz trzeci
zaciagany przez nig tzw. kredyt frankowy. Sad uznal, Ze nieprzedstawianie konsumentowi przez bank symulacji
wzrostu kursu franka przed zawarciem umowy nie przemawia na rzecz powddki. Odmoéwil przy tym wiary powodce,
ktora zeznala, ze nie byla nalezycie poinformowana o ryzyku kursowym, jak réwniez o zasadach obliczania raty
kredytu. Przekonanie o niewiarygodno$ci zeznan powodki w tej czeSci Sad Okregowy opart na tym, ze powodka
przyznala, iz analizowala projekt umowy przed podpisaniem oraz zadawala pracownikowi banku szereg pytan
dotyczacych kosztow dodatkowych umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego jest nie do pogodzenia z obowigzujaca wykladnia dyrektywy 93/13;
zaklada bowiem, Ze wystarczajace do uznania klauzuli ryzyka wymiany za wazng i skuteczng jest ogblne, formalne
poinformowanie konsumenta o istnieniu ryzyka walutowego, sprowadzajace sie do prostego stwierdzenia, ze kurs
waluty moze wzrosnaé, a wtedy wzro$nie takze zadluzenie kredytobiorcy i raty miesieczne kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennie niz uznal to Sad I instancji, nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢ w
okolicznoS$ciach tej sprawy, ze powddka zostala poinformowana przez bank przed zawarciem umowy o ryzyku
kursowym w sposdb, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze glowne Swiadczenie zostalo sformulowane w sposéb

jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., ktéry stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do porzadku
krajowego, a zatem musi tez by¢ wykladany zgodnie z przepisami dyrektywy. Sad Okregowy zignorowal tymczasem
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy, wynikajaca m.in. z orzeczenn TSUE w sprawach C-26/13 i C-186/16, sprowadzajac
obowiazek banku wobec konsumenta do przedstawienia kredytobiorcy formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu
kursu waluty i wzrostu wysokoSci raty.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie,
z uwagi na co przepis ten powinien podlegac¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C#26/13,
(...); atakze z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C#96/14, (...)). Co sie tyczy wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych
wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal podkreslil, ze wymogu tego, przypomnianego réwniez w art.
5 dyrektywy, nie mozna zawezaé do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé



wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C#26/13, (...); z dnia 9 lipca 2015 r., (...),
C#348/14, (...).

Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoS$ci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C#26/13, (...); z dnia 23 kwietnia
2015 r., (...), C#96/14,(...)). Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle caloksztalttu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyrok z 20 wrzesnia 2017r., C-186/16, pkt 46 oraz z dnia 26 lutego 2015
r., C#143/13, (...)).

W wyroku z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie (...)(C-186/16), Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal podkreslil, ze to on pozostaje wlasciwy do
wylonienia z przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy
moze lub musi zastosowac przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22 wyroku w
sprawie C-186/16). Trybunal wskazal, ze:

,»(...) do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoéci zawarcia umowy, czy w rozpatrywane;j
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje moggce mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi caltkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, na
ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w
Swietle charakteru towar6w i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne.” (por.: pkt 47 wyroku C-186,/16 i podobnie
wyrok z dnia 9 lipca 2015 1., (...), C#348/14, (...), pkt 66).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal nastepnie (pkt. 48-50 wyroku C-186/16), ze:

- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych
i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczegblnoSci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...), C#92/11, (...), pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., (...),
C#154/15, C#307/151 C#308/15, (...), pkt 50);

- jak przypomniala (...) Rada (...) w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeSnia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach
obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej,
jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa cztonkowskiego, w ktoérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A —
Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1).



- kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Sad krajowy powinien zatem rozwazyc¢, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie
istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych taki
warunek.

Taka wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17.

Majac na wzgledzie powyzsza wykladnie, Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji ustalil, Ze pozwany bank
nie dochowal spoczywajacych na nim obowiazkéw wzgledem powo6dki. W oczywisty sposob nie spelnia powyzszych
wymogbow samo pouczenie o mozliwo$ci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie - wzrostu raty kredytu. Taka
formalna informacja o ryzyku wymiany nie pozwala bowiem konsumentowi na podjecie poinformowanej, rozwaznej
decyzji. Strona pozwana nie przedstawila natomiast sadowi Zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na
to, ze przekazala powodce istotne informacje, ktére pozwalalyby jej oceni¢ rzeczywisty poziom ryzyka zwiazanego z
kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowac rzeczywisty catkowity koszt tego kredytu.
Bank nie udzielit powodce informacji, ktére umozliwilyby jej rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosnaé¢ — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania
stron umowa kredytu. Nie przekazat jej zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztaltowaly kurs CHF w okresie
zawierania umowy oraz ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy.

Obie strony zlozyly do akt posiadana dokumentacje dotyczaca umowy kredytu, w tym pochodzaca z etapu
poprzedzajacego jej zawarcie. Pozwany przedlozyl m.in. kalkulator zdolno$ci kredytowej powddki, wniosek kredytowy
i decyzje kredytowa. Nie twierdzi natomiast, ze powstal i zostal zaprezentowany powddce przed zawarciem umowy
kredytu dokument, w ktorym bank rzetelnie informowalby ja o ryzyku walutowym. Sama $§wiadomo$é powddki,
ze zawiera kredyt indeksowany, nie oznacza w zadnym razie nalezytego wykonania przez bank spoczywajacych na
nim jako przedsiebiorcy obowiazkow wzgledem konsumenta naktanianego do zaciggniecia kredytu indeksowanego i
zniechecanego do zaciaggniecia kredytu zlotowego. Obowiazkiem pozwanego bylo przestawienie powddce wszelkich
dostepnych dla banku informacji, ktore pozwoliltyby jej zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego
na siebie ryzyka i podjac §wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegolno$ci przedstawienie
przez bank wszystkich tych czynnikow, ktére umozliwilyby oszacowac rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem
zagrozenia zwyzka kursu CHF. Dopiero wowczas powddka moglaby ocenié, po pierwsze czy jest sktonna przyja¢ na
siebie ryzyko wymiany, po drugie, czy kredyt indeksowany rzeczywisScie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.

Przedstawione twierdzenia stron i dowody wykazuja, ze pozwany nie tylko nie przedstawil rzetelnych informacji,
ale wzbudzal w powddce przekonanie, ze ryzyko walutowe jest minimalne, a sam kredyt indeksowany jest dla niej
rozwigzaniem korzystniejszym niz zaciagniecie kredytu w zlotych polskich. Bezspornie, w okresie ubiegania sie o
kredyt hipoteczny bedacy obecnie przedmiotem sporu powddka miala juz inne obciazenia kredytowe, w zwigzku z tym
w ocenie pozwanego banku nie wykazywata ona zdolno$ci kredytowej dla kredytu w zlotych polskich, za to w ocenie
tego samego banku miata zdolnoé¢ kredytowa do zaciaggniecia kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.
Sad Okregowy nie dostrzegl, ze ta informacja ze strony banku sama w sobie miala przekona¢ konsumenta, ze to
kredyt indeksowany jest rozwigzaniem tanszym a przez to bezpieczniejszym dla kredytobiorcy. Zdolnoé¢ kredytowa
nie jest bowiem niczym innym jak zdolnoS$cig do splacenia w przyszlo$ci zaciaggnietego kredytu wraz z odsetkami i
wszelkimi innymi kosztami (prowizja, ewentualne skladki ubezpieczenia wymaganego przez bank kredytujacy). Banki
ustalajac zdolno$¢ kredytowa konsumenta oceniaja jego sytuacje majatkowa i na tej podstawie szacuja jego zdolnoéc
do splaty rat kapitalu oraz odsetek w okresie kredytowania. Jezeli zatem wynik analizy zdolnos$ci kredytowej byt taki, ze
powodka nie ma dostatecznej zdolnoéci kredytowej dla uzyskania kredytu w potrzebnej wysokoéci w zlotych polskich,
a ma ja dla kredytu indeksowanego, to samo przekazanie takiej informacji juz wywolywalo u powo6dki przekonanie,



ze kredyt indeksowany jest dla niej bardziej korzystny. Nie ma zreszta podstaw do odmawiania wiary powodce co do
tego, ze bank przedstawil jej kredyt indeksowany jako tanszy. Zwrocié trzeba bowiem uwage, ze powodka nie miala
preferencji w tym zakresie — nie bylo jej celem zaciggniecie akurat kredytu indeksowanego. Jej celem bylo zaciggniecie
jak najkorzystniejszego kredytu hipotecznego w wysokoSci niezbednej, aby mogla naby¢ nieruchomo$é. Jest zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym zeznanie powodki, ze zdecydowala sie na kredyt indeksowany do CHF, gdyz zostala
przekonana przez pracownikéw banku, ze jest to dla niej rozwigzanie korzystniejsze, czyli tansze — uwzgledniajac
catkowity koszt kredytu.

Wylacznie pozwany moglby przedstawi¢ material dowodowy i wyjasnienia, jak doszlo do tego, ze bank oceniajac
w jednym i tym samym czasie zdolno$¢ kredytowa dla obu rodzajow kredytu uzyskal wynik, zgodnie z ktérym
powbdka miata wymagang zdolno$¢ kredytowa dla kredytu obcigzonego ryzykiem wymiany, a nie miala jej dla kredytu
zaciaganego w walucie polskiej. Bez wspolpracy ze strony pozwanego nie sposob ustalié, czy taki wynik byt skutkiem
zawyzania kosztow kredytu zlotowego (co zarzuca powodka), czy tez skutkiem pomijania przez bank w procesie oceny
zdolno$ci kredytowej wplywu ryzyka walutowego na te zdolno$¢. Jedno jest natomiast pewne: dane po stronie powoddki
(jej dochody i obciazenia) byly stale dla obu kalkulacji, zatem zmienna musiala wystapi¢ po stronie zadanych przez
bank kosztéw kredytowania.

Bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych
walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci.

Przekazanie powodce informacji, ze nie ma ona wystarczajacej zdolnoéci kredytowej w zlotych polskich, a ma jg we
frankach szwajcarskich oddzialywato na nig podwojnie:

- po pierwsze, stwarzalo wybor pozorny, okazywalo sie bowiem, ze zapotrzebowanie kredytowe konsumenta bank
zaspokoi tylko w przypadku zaciggniecia kredytu indeksowanego;

- po drugie, utwierdzalo powodke w przekonaniu, ze to kredyt indeksowany jest dla niej rozwigzaniem
korzystniejszym.

Wskazujac powodce, ze ma ona nizszg zdolno$é kredytowa w slabej walucie, w ktoérej osiagga dochody, od zdolnosci
kredytowej dla kredytu waloryzowanego kursem mocnej waluty obcej, bank wywolywal u niej wadliwe przekonanie
co do rozmiaru ryzyka zwigzanego z jednym i drugim rodzajem kredytu po to, aby zacheci¢ konsumenta do
wyboru kredytu waloryzowanego (indeksowanego). Sugerowal bowiem w ten sposéb konsumentowi, ze to raty
kredytu indeksowanego beda nizsze. Zdolno$é kredytowa jest przeciez, jak juz wyzej powiedziano, oceng mozliwoSci
udzwigniecia przez kredytobiorce obowiazku splacania kredytu zgodnie z harmonogramem splat rat kapitalowo-
odsetkowych.

Powodka niewatpliwie wiedziala, ze zacigga kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysoko$¢ jej raty bedzie podazac
za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest réwnoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem jej o ryzyku
walutowym i w §wietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie wystarcza do uznania, ze klauzula okreslajaca
glowne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Pozwany nie przedstawil materiatu dowodowego, ktory pozbawialby wiarygodnosci twierdzenia strony powodowej
wskazujace, ze bank nie zado$cuczynil obowigzkowi sformulowania postanowienia umownego regulujacego glowne

$wiadczenie stron w sposob odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 385" § 1 k.c. odczytywanego w zgodzie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bank nie przedstawil powddce informacji, symulacji, dokumentéw, ktore pozwolilyby
jej oszacowaé prawdopodobna skale wzrostu kursu waluty, nie przedstawil takze informacji, ktére wyjaénialyby, jak
wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ jej obciazenia oraz na catkowity koszt kredytu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie
kredytowania, a wobec tego niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie



rzeczywistych kosztéw kredytowania ponoszonych przez konsumenta, nie tylko niweczac rzekoma korzy$é, jaka
konsument mial odnosi¢ z nizszego oprocentowania, ale gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby
osiggna¢ z kredytow zlotowych. Wzrost kursu franka uderzal w powodke podwojnie: powodowal wzrost kwoty glownej
kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a
dodatkowo istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane byly nie od wyjSciowego
kursu kupna lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. W efekcie konsument, ktory zaciggal
kredyt na dang kwote, nie tylko splacal kapitat wyzszy o kilkadziesiat procent, ale dodatkowo placit odsetki naliczone
od takiej wyzszej podstawy a nie od kwoty rzeczywiscie przekazanej mu przez bank do korzystania.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé dane splywajace z rynku i prognozowac zachowania kurséw walut, konsumentowi z
kraju spoza strefy euro, zarabiajagcemu w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nim, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a nawet moze spowodowaé, ze udzielony kredyt
stanie sie dla kredytobiorcy rozwigzaniem znacznie drozszym niz kredyt zlotowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumenta. Prowadzi ono niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razgco jego interesy. Obliczone jest bowiem w istocie na
to, ze na przestrzeni okresu kredytowania rost bedzie kurs CHF do waluty miejscowej, przynoszac bankowi dodatkowe
znaczne zyski, czego konsument nie obejmowal swoja §wiadomo$cia w dacie zawierania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania korzystniejszego dla konsumenta: tanszego i bardziej
bezpiecznego. Ten efekt bank osiagal akcentujac w rozmowach z powodka kwestie nizszego oprocentowania kredytow
frankowych i przemilczajac wplyw wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie przedstawiajac zadnych
symulacji. Bank nie poinformowal na przyktad powddki o wysokoSci kursu granicznego, przy ktérym rzekome korzysci
z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie poinformowal
réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas uksztaltowalyby sie obcigzenia
powddki. Dysponujac oczywistg przewaga informacyjna nad konsumentem bank nie przekazal powddce informacji o
prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych interes6w konsumenta bylo
zastrzezenie dwoch réznych kursow wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, zas
kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. Pow6dka stusznie wskazuje w pozwie, ze w ten sposob juz na
wstepie umowy bank zastrzegl sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta. Takie rozwiazanie nie
tylko dodatkowo i bez zadnego uzasadnienia podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania
odsetek i prowizji (marzy).

Racje ma tez powodka, ze zastrzegajac sobie prawo postugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi, bank dodatkowo
moglt zwiekszaé swoje zyski, ustalajac kurs powyzej kursu kantorowego. Pamieta¢ nalezy, ze przy tak duzych
kwotach zobowigzania nawet groszowe réznice na kursie CHF przynosity bankowi istotne dodatkowe korzysci. Jest
powszechnie dostepng wiedza, ze stosowane przez banki kursy sprzedazy walut obcych nie sa korzystne dla nabywcéw,
z tego tez wzgledu konsumenci w Polsce nabywaja walute obca w kantorach wymiany walut.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powddki o ryzyku kredytowym, bank zachowal sie nielojalnie wobec
niej jako konsumenta. Nie przedstawil jej jakichkolwiek symulacji, a minimum w tym zakresie — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — stanowiloby:

- wskazanie poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu zréwnuja sie z kosztami
kredytu zlotowego i to zar6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajagcym
prawo kredytobiorcy do wczesniejszej splaty kredytu,



- przedstawienie rzetelnej informacji o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w
perspektywie 30 lat, na ktory zawierano umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub
wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,

- wskazanie, jak bardzo moze wzrosngé¢ zadluzenie powodki w przypadku spehlienia sie rzetelnych prognoz w
wariancie optymistycznym (a zatem uwzgledniajagc minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla
okresu kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF,
np. wskutek kryzysu gospodarczego.

Bez tych informacji powodka nie byla w stanie podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze
zaniechania ze strony banku pozwalaja uzna¢, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i
zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Powyzsze z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okresla gléwne §wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow.

Sad Okregowy twierdzi, ze to bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony szczegbdlnym rodzajem ryzyka,
gdyz w razie utraty sily nabywczej waluty polskiej nie moze zadaé sadowej waloryzacji $wiadczenia (art. 358" §
31 4 k.c.). To mialoby usprawiedliwia¢ stosowanie indeksacji w umowach kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jest to stanowisko bledne. Wbrew przekonaniu Sadu I instancji, udzielanie kredytéw zlotowych (powszechnie
zreszta praktykowane przez banki) w warunkach gospodarki rynkowej nie niesie dla banku istotnego ryzyka
zwiazanego z utrata sily nabywczej zlotego. W przypadku zawarcia umowy kredytu zlotowego obie strony umowy sa
w poréwnywalnym stopniu chronione przed skutkami inflacji:

— pozwany, gdyz zastrzega sobie oprocentowanie zmienne, powigzane z WIBOR, ktére w przypadku inflacji rowniez
bedzie roslo, a przez to ,waloryzowalo” raty do aktualnej sytuacji rynkowej, gwarantujgc mu nadal uczciwy zysk,

- powodka, gdyz w okresie inflacji rosna rowniez nominalnie wynagrodzenia, a zatem rzeczywiste obcigzenie powddki,
mimo nominalnego wzrostu, pozostawaloby zawsze na akceptowalnym poziome w odniesieniu do jej zarobkow.

Sad Okregowy zignorowat fakt, ze kredyty dlugoterminowe sa udzielane z zastosowaniem oprocentowania zmiennego,
odzwierciedlajgcego istotne czynniki ekonomiczne, i wlasnie ta zmienno$¢ oprocentowania chroni interesy banku.
Nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia zachowanie banku, ktéry naklania konsumenta do zawarcia umowy
kredytu zwigzanej z ryzykiem walutowym, nie udzielajac mu przy tym rzetelnej informacji pozwalajacej przewidzieé
ekonomiczne skutki zwigzania sie takg umowa i tym samym uniemozliwiajac podjecie u§wiadomionej decyzji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze fakt zawarcia umowy na 30 lat wyklucza przyjecie, ze doszlo do
razacego pokrzywdzenia intereséw powodki. Sad I instancji dowolnie ustala, ze doszlo do chwilowej zmiany kursu
waluty. Material dowodowy zlozony do sprawy, a takze ogblnie dostepne dane co do kurséw historycznych CHF
przecza tej tezie. Na ten moment jest to bowiem juz wieloletnia, a nie chwilowa, i to istotna zwyzka kursu. Niekorzystne
uksztaltowanie praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega na rozciagnietym na lata istotnym ryzyku
wymiany, ale widoczne jest i wowczas, gdyby rozwazal on przedterminowa splate. W przypadku kredytu zlotowego
konsument, ktory splaca kredyt przed terminem, ponosi jedynie koszt odsetek i prowizji za okres do daty splaty.
Tymeczasem w przypadku kredytu indeksowanego placi on dodatkowo réznice miedzy 6wezesnym a obecnym kursem
franka, co szczegdblnie niekorzystnie ksztaltuje jego sytuacje.

Nie mozna zatem zgodzié sie z ocena Sadu Okregowego, ze w chwili zawierania umowy kredytu byla ona korzystna
dla powddki. Z pewnoscia na dzien zawierania umowy byla ona oprocentowana nizej niz kredyt zlotowy; jest jasne,
ze ten zabieg zapewnial powodzenie oferty kredytow frankowych wéréd konsumentéw. Nie byta to jednak umowa
krotkoterminowa, lecz zawierana na kilkadziesigt lat. Zeby uzna¢ ja za korzystng dla powddki w dacie zawierania
umowy kredytu, trzeba by znaé éwczesne prognozy bankéw szacujace ruchy stawek WIBOR i LIBOR oraz prognozy



co do ksztaltowania sie kursu CHF wzgledem PLN. Takie informacje nie zostaly za$ przedstawione wéwczas powodce,
ani tez nie zostaly zaoferowane przez bank w aktualnym sporze. Sadowi Okregowemu calkowicie umknely kwestie
zwigzane z ryzykiem walutowym i jego wplywem na rzeczywisty koszt kredytu, a takze fakt postuzenia sie ré6znymi
kursami (odpowiednio kupna i sprzedazy) dla §wiadczen naleznych od banku i $wiadczen naleznych od konsumenta.

Przepisy art. 385'-3852 k.c. zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i
dostosowaly one prawo polskie do wymagan wynikajacych z dyrektywy 93/13. Sa one elementem szerszego systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania treSci wigzacych strony postanowien, wprowadzajac instrument

wzmozonej — wzgledem zasad ogélnych (art. 58 § 2, art. 353, 388 k.c.) — kontroli treci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw konsumentow. (por. R. Trzaskowski Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2018).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W powolanym wyzej komentarzu do
Kodeksu cywilnego wskazano, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 postanowienia moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac znaczacg nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W odniesieniu do tej regulacji w motywie 16
dyrektywy 93/13 wyjasniono, ze ocena nieuczciwego charakteru postanowien umowy, zgodnie z wybranymi ogbélnymi
kryteriami, musi by¢ uzupeliona $§rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogoélnej oceny réznych intereséw; stanowi
to wymog dzialania w dobrej wierze. Wskazano réwniez, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze
bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnoSci to, czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushlugi byly sprzedane lub dostarczone na
specjalne zamowienie konsumenta. Zgodnie z motywem ,sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia"; wistocie chodzi o uzasadnione interesy (fr.: les intéréts 1égitimes, ang.: legitimate interests).

Oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 stycznia 2017 r.,
C-421/14). Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na
nieuwzglednieniu shusznych interes6w konsumenta. Razgco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczacq nierdbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W doktrynie przewaza poglad, ze zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankeji, co ma umozliwi¢ poszczeg6lnym panstwom
czlonkowskim dobér sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne.

Wyjatkowo, w szczeg6lnych okolicznoéciach dopuszcza sie zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez
sad. Nalezy jednak podkresli¢, ze w punkcie 3) sentencji wyroku C-260/18 (D.) Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonal
negatywnej oceny mozliwosSci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogblnych normach odzwierciedlonych w przepisach
art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Wyrok ten ma szczegdlne
znaczenie dla oceny roszczen powddki, poniewaz zapadl on w odniesieniu do poréwnywalnej umowy kredytu



indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a innym bankiem, i w konsekwencji zawiera wprost
ocene (negatywna) mozliwoSci wypelnienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywnoS$ci postanowien
umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa
polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i prawnym. Wyrokiem tym TSUE wykluczyl
mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposdb dopuszczajacy uzupemhianie tak powstalych luk
w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, w szczeg6lnoéci odwolujgcych sie do zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku
C-260/18). Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze wyjatku, a wiec pod
pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwoéci zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), tym niemniej
wyjasnil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupehienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym (pkt. 611 62).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedgca przedmiotem oceny w tej sprawie, jest
niewazna. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 trzeba bowiem
uznaé, ze klauzule przeliczeniowe nie sg odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym okreSlaja
glowny przedmiot umowy. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastapilo przez umieszczenie
w niej nieuczciwych postanowienn umownych. Gdy uwzgledni sie zgodng z dyrektywa 93/13 wykladnie art. 385" §
1 k.c. a nastepnie dokona subsumpcji ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania powodki przez
bank o ryzyku zmiany kursow walut pod norme prawna, to wniosek jest jeden: pozwany przedsiebiorca nie dopenit
spoczywajacego na nim obowigzku sformutowania proponowanych konsumentowi postanowien okreélajacych glowny
przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal bowiem na formalnym pouczeniu o ryzyku
walutowym, nie przedstawiajac powddce zadnych informacji, ktére pozwolilyby jej rozezna¢ sie w tym, jak duze jest
ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa kredytu i jak bardzo
moga wzrosnac jej zobowigzania z umowy kredytu.

Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumenta do zawarcia
umowy, ktéra dawala bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie, oprocz
oprocentowania kredytu, takze korzySci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu przed
konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie §wiadome;j i
rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢
zobowigzan powodki i realny koszt kredytu. Bank utrzymujac pow6dke w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest waluta
bezpieczna, silna, stabilng, nie wyjasnil jej, ze jest on waluta bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast
z tych samych wzgledéw, dla ktérych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dluznika nie osiagajacego
dochodbéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko. Bank wykorzystal przy tym swoja przewage informacyjna a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujac je jak instytucje wiarygodne. Racje
ma strona apelujaca, ze w ten sposéb bank doprowadzil powodke do zawarcia umowy, ktora razgco naruszala interesy
powodki.

Jak juz powiedziano, nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze umowa kredytu byla dla powo6dki korzystna
w okresie jej zawierania. Ocene te Sad I instancji oparl wylgcznie na tym, ze 6wczeénie nominalne oprocentowanie
kredytéw indeksowanych byto nizsze niz kredytéw zlotowych. Sad pominat kilka istotnych okolicznosci. Po pierwsze,
od poczatku bank zawyzyl zadluzenie powodki, a tym samym podstawe naliczania oprocentowania. Efekt ten bank
osiagnal postugujac sie kursem sprzedazy przy naliczeniu rat kredytowych oraz odsetek od kapitalu, podczas gdy
wyplacajac kwoty kredytu przeliczyl je kursem kupna. Po drugie, w kredycie zlotowym nie ma zadnego dodatkowego
ukrytego wynagrodzenia, takie dodatkowe wynagrodzenie ukryto natomiast w kredycie indeksowanym dzieki klauzuli



indeksacyjnej opartej na najsilniejszej europejskiej walucie. Przede wszystkim jednak nieporozumieniem jest ocena
korzystno$ci zacigganego na wiele lat kredytu przez odniesienie sie wylacznie do pierwszego okresu splaty. Aby
rzetelnie ocenié¢, czy proponowana umowa mogla by¢ w dacie jej zawierania korzystna dla konsumenta, trzeba
uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania nalozone na niego ta umowa, a zatem w przypadku kredytu indeksowanego,
wszystkie te dane, ktore pozwalaly w dacie zaciggania kredytu przewidzie¢ jego catkowity koszt dla konsumenta i
to zaréwno w przypadku splaty terminowej, a wiec rozlozonej na kilkadziesiat lat, jak i w przypadku splaty przed
terminem, w réznych okresach trwania umowy, do czego kazdy kredytobiorca ma prawo, a co powinno znacznie
redukowaé dla niego koszt kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego ta redukcja jest znacznie mniejsza, a
w zasadzie wrecz watpliwa, z uwagi na konieczno$¢ pokrycia w kazdym momencie réznicy kursowej, jak dotad w
przypadku powddki powodujacej wzrost nawet o 70% w stosunku do faktycznie jej przekazanego przez bank kapitatu.

Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
Srodkdéw pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, a jednocze$nie skutkuje
uiszcezeniem przez kredytobiorce w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania, ktorym jest wlaénie réznica
kursowa. W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny dla banku.
W przypadku powddki kurs kupna przyjety w umowie kredytu wynosil w zaokragleniu 2,175 PLN/ 1CHF (por. § 1 pkt
3a umowy k. 169). Aktualnie w jedenastym roku kredytowania kurs sprzedazy CHF oscyluje w granicach 3,90 PLN,
a w szczycie przekraczal 4,00 PLN.

Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN ros$nie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkoéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutlu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesigt procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiScie postawil do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu. Te wszystkie aspekty umknely Sadowi I instancji.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze spelniona jest takze
ostatnia przestanka w postaci razacego naruszenia interesow konsumenta.

Umowa kredytu w tych okoliczno$ciach musi byé uznana za niewazna (wedlug cze$ci doktryny: bezskuteczna),
skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreélajace gléwny przedmiot umowy. W $wietle przepisow Kodeksu
cywilnego nie moze za$ zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly
okre§lone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i
zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej

przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c.

W $wietle wykladni dokonanej wyrokiem C-260/18, nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwe przeksztalcenie
takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR plus prowizja.
Taka ingerencja bylaby bowiem przeksztalceniem kredytu indeksowanego w zlotowy, co zmienialoby calkowicie
glowny przedmiot umowy. Nie wydaje sie zatem, aby obecnie mozliwe bylo podzielenie odmiennego stanowiska,
ktore wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, akceptujac wyeliminowanie klauzuli
waloryzacyjnej z kredytu i utrzymanie go jako waznej umowy o kredyt zlotowy przy zachowaniu oprocentowania
stawka LIBOR.

W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, to w krajowym porzadku prawnym nalezy poszukiwa¢ skutkow uznania, ze
klauzule okreslajace essentialia negotii stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu Apelacyjnego



podstawe prawna stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoSci. Gdyby jednak przyjac
konkurencyjny poglad prawny, wskazujacy na bezskuteczno$¢ takiej umowy, to skutek dla stanu zobowigzan
umownych bylby identyczny: w obu przypadkach — niewaznoéci albo bezskutecznoéci wskazanych postanowien
umownych - nie istnieja bowiem wazne zobowiazania umowne, ktoére zobowigzywalyby bank do udzielenia kredytu,
a powbdke do jego splaty na warunkach okreSlonych w umowie. Jezeli niedozwolone okazalo sie postanowienie
okreslajace konieczny element stosunku prawnego, woéwczas ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa
bedzie musiala zosta¢ w caloéci uznana za nieskuteczna. Obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa nie wywotuje skutkéw kontraktowych ex
tunc, tj. juz od chwili jej zawarcia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest uzasadnione upatrywanie w dyrektywie 93/13 w zwigzku z wyrokiem C-260/18
podstawy dla roszczenia o uniewaznienie w takim przypadku umowy na przyszloéc, a wiec ze skutkiem ex nunc. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego takiej mozliwo$ci zaprzecza wskazany wyrok, poddany pelnej analizie. Postugiwanie
sie za$ przez TSUE okreSleniem uniewaznienie nie powinno by¢ odczytywane jako stanowisko dopuszczajgce
uniewaznienie umowy jedynie na przyszlosé (w caloSci lub cze$ci). Pamietac trzeba, ze cala ochrona konsumencka
przewidziana w dyrektywie 93/13 zasadza sie na regule braku zwigzania ab initio konsumenta postanowieniami

abuzywnymi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uwzglednieniu apelacji nie mog} sie sprzeciwi¢ fakt, ze strona powodowa cze$ciowo
odmiennie uzasadniala niewazno$¢ umowy kredytu. W postepowaniu cywilnym obowiazuje bowiem zasada
stosowania prawa materialnego z urzedu — w udowodnionym przez strony stanie faktycznym i w granicach zadan
stron. Dodatkowo, w przypadku sporéw konsumenckich obowigzek stosowania prawa materialnego z urzedu wynika
z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak wyjasnil to Trybunat Sprawiedliwoéci w sprawie C-51/17, (...)
(pkt 5 sentencji), wskazujac, ze sad krajowy jest zobowiazany ocenié¢ z urzedu, zamiast konsumenta jako strony
powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego, w sytuacji gdy sad ten dysponuje elementami
stanu faktycznego i prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu (por. takze wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., C — 397/11).

Wobec niewaznoS$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 411 k.c.
regulujace bezpodstawne wzbogacenie, a w szczegdlnoSci zwrot nienaleznych §wiadczen. Obecnie jednak na tle sporéw
dotyczacych kredytow frankowych wyciggane sa z tej regulacji prawnej odmienne wnioski. W orzecznictwie tutejszego
Sadu Apelacyjnego prezentowane dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, kazda ze stron ma wlasne roszczenie i moze
domagac sie od strony przeciwnej wszystkiego, co na jej rzecz Swiadczyla, a kwestia wzbogacenia accipiensa w ogole
nie podlega ustaleniu. Powstaja zatem dwa calkowicie odrebne roszczenia, podlegajace rozlacznej ocenie, za$ ich
ewentualna kompensata wymagalaby aktywno$ci stron, tj. o§wiadczenia jednej lub drugiej strony o potraceniu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie, stanowisko to jest bledne. Wydaje sie przy tym, ze ma ono swoje zrédlo
w wadliwej kwalifikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej. Gdyby bowiem przyjaé, ze jest to umowa wzajemna,
to za wskazanym stanowiskiem wprost przemawialyby przepisy art. 395 i 397 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednakze, umowa kredytu, bedgc umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie
jest umowa wzajemna (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.
W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajgcg umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we
wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie
uznawane sg one za gloéwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujgca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$§é §wiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci.
Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana
jednej rzeczy okreslonej co do tozsamo$ci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzieto lub o roboty budowlane
(wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej
jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciwnej. Czynno$ci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany roéznych
doébr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pieniadze za ustugi). Z tej przyczyny, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
przedmiotem wzajemnych $§wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy $wiadczenia



identyczne. Nikt zachowujacy sie racjonalnie nie bedzie zawieral umowy, ktéra miataby polegaé¢ np. na wymianie
tony wegla na identyczng tone wegla, czy tez innych rzeczy identyczny co do wszystkich cech, gdyz transakcja taka
nie mialaby zadnego ekonomicznego ani zyciowego sensu. R6znorodno$¢ obu $§wiadczen wydaje sie wiec esencja,
istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu
~ekwiwalentno$¢ swiadczen”, w innymi wypadku §wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same.
Co do umowy pozyczki, ktéra moze wystapi¢ w roéznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie
dominuje poglad odrzucajgcy jej wzajemnos$é (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski,
Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 §
2 a art. 388 k.c., s. 102-103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Pozyczka jest niewatpliwie
umowa dwustronnie zobowiazujaca: dajacego pozyczke obciaza obciazajacy obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
na pozyczkobiorcy spoczywa za$ obowigzek jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowaé, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie umoéwionego okresu, jest ekwiwalentem §wiadczenia pozyczkodawcy. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki moze kierowaé sie réznymi celami. W przypadku pozyczek nieoprocentowanych, czyli nieodplatnych, ktore
spotyka sie zasadniczo pomiedzy osobami polgczonymi wieziami rodzinnym lub przyjacielskimi, sa to pobudki o
charakterze nieekonomicznym, zwykle cheé udzielenia czasowo pomocy pozyczkobiorcy. Dajacy pozyczke zastrzega
sobie prawo odzyskania pozyczonych rzeczy, nie oznacza to jednak, aby obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki
byl ekwiwalentem $wiadczenia pozyczkodawcy. W relacjach gospodarczych pozyczki sa zwykle odplatne, zatem za
mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitalu bioracy pozyczke uiszcza na rzecz dajgcego pozyczke wynagrodzenie. Jednak
takze to wynagrodzenie nie jest ekwiwalentem $§wiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki.
Wobec tego w ocenie Sadu Apelacyjnego poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnosSci umowy pozyczki jest stuszny,
a dokladnie te same wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze rowniez umowa kredytu nie spelnia warunkoéow, ktorej
pozwalalyby zaliczy¢ ja do uméw wzajemnych. Jest ona umowa dwustronnie zobowiazujacg i odplatna, ale nie jest
umowa wzajemna.

Stanowisko zakladajace istnienie dwoch samodzielnych roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia z niewaznej
umowy wzajemnej ma uzasadnienie w art. 495 k.c. i 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. Tak wiec, jeSli niewazna okaze sie
umowa sprzedazy domu lub samochodu, kontrahent nie moze broni¢ sie przed roszczeniem o ich wydanie wskazujac,
ze Swiadczyl ekwiwalent w pieniadzu, a zatem sprzedawca nie jest zubozony. Przepisy powyzsze realizuja przy tym
niezwykle istotny cel, jakim jest zapobieganie utrzymywaniu w mocy skutkow uméw, ktére okazaly sie niewazne.

Na marginesie warto tez przypomnieé o istnieniu art. 496 k.c., ktéry ustanawia prawo zatrzymania w przypadku
uméw wzajemnych. Stanowi on mianowicie, ze: ,Jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.” Na mocy art. 497 k.c. powyzszy przepis ma tez
odpowiednie zastosowanie w przypadku niewazno$ci umowy wzajemne;j. A zatem z jednej strony, w razie niewaznosci
umowy wzajemnej, kazda ze stron ma obowigzek zwrdbcic to co Swiadezyla, a z drugiej strony zadna ze stron nie popada
w opOznienie, jesli strona zadajaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie oferuje jednocze$nie zwrotu §wiadczenia,
ktbre sama otrzymala z niewaznej umowy.

Zniweczenie skutkéw niewaznej umowy odplatnej, nie bedacej umowa wzajemna, nie wymaga jednak w kazdym
przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie wzajemnie $wiadczyly. Szczegdlnie jaskrawo widoczne jest
to w przypadku umoéw kredytu czy pozyczki, ktérych przedmiotem sg pieniadze, a Swiadczenie dtuznika polega na
zwrocie uzyskanego $wiadczenia (oraz dodatkowo zaplacie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu).

Gdyby zalozy¢, ze reguly ustanowione na wypadek niewaznoéci uméw wzajemnych maja zastosowanie takze do umowy
kredytu, prowadzitoby to do nieracjonalnych wnioskéw. W sprawie niniejszej na przyklad powodka, ktéra uzyskata od
pozwanego (w zaokragleniu) 800.000 zl, a nastepnie splacila 500.000 zl, cho¢ nadal nie zwroécita calego nienaleznego
Swiadczenia, ktore uzyskata od banku, moglaby zada¢ od niego, aby zwrdcit jej te 500.000 zl, ktére w miedzyczasie
splacila. Jednak takze bank — dysponujacy poki co splata w wysoko$ci 500.000 zl — moglby nadal zadaé od powodki



pelnej kwoty 800.000 zl. Tak wiec cho¢ do majatku powddki przeszlo pierwotnie 800.000 zl, z czego 500.000 z}
powodka juz pozwanemu zwrodcila, przyjmowatoby sie dla wzajemnych rozliczen fikcje lgcznego bezpodstawnego
wzbogacenia na kwote 1,3 mln zl (800.000 zl po stronie powodki i jednoczeénie 500.000 zl po stronie pozwanej). Przy
takiej wykladni prawnej dopiero oswiadczenie jednej lub drugiej strony o potraceniu mogloby doprowadzié do pewnej
kompensaty tych roszczen (ze wszystkim ograniczeniami regulujacymi potracenie, a dotyczacymi wymagalnoSci
roszczen i ich zaskarzalno$ci).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko co do rozliczen z niewaznych uméw kredytu jest nietrafne, nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia prawnego, trudno takze byloby usprawiedliwié¢ je wzgledami celowo$ciowymi.
Nie trudno dostrzec, ze umyka w takim sposobie rozliczen to, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace
po drugiej stronie. Gubi sie jednocze$nie sens ustanowienia przepiséw art. 405 i n. k.c., wyrazajacy sie w potrzebie
wyréwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyréwnanie jest stuszne, a nie moze znalez¢ podstawy prawnej
w innych przepisach (w szczegdlnosci o odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej). Wykladnia taka pomija, ze
takze do zwrotu nienaleznych §wiadczenn ma zastosowanie regula wyrazona w art. 405 k.c. Dazac do wyréwnania
uszczerbku nie nalezy zatem ignorowac ewentualnego czeSciowego zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci, ktory
to zwrot nastapil przed dniem wyrokowania.

Jak juz powiedziano umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, zatem nie ma podstaw do wysuwania teorii tzw. dwéch
kondykgji z art. 497 w zw. z art. 495 k.c.

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnoéci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Obowiazek zwrotu Swiadczenia z niewaznej czynnoSci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy
ktdérego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzglednia¢ takze aktualny na date
orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do zwrotu nienaleznych §wiadczen
ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za§ obowigzuje do zwrotu korzyéci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje
stosowania do §wiadczen z niewaznych uméw nie bedacych umowami wzajemnymi przepiséw art. 495-497 k.c.

Okoliczno$ci wylgczajace mozliwo§é zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia przewiduje z kolei art. 411 k.c.,, w
punkcie czwartym wylaczajac mozliwo$é zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego, zanim wierzytelno$¢ stala sie

wymagalna.

Przepisy regulujace zwrot nienaleznego §wiadczenia w razie niewazno$ci umowy maja na celu odwrécenie jej skutkow,
tj. doprowadzenie do stanu, wjakim strony byly przed zawarciem niewaznego kontraktu. Zniweczenie skutkéw umowy
wzajemnej z uwagi na rozny przedmiot §wiadczen kazdej ze stron wymaga co do zasady wzajemnego zwrotu §wiadczen,
o ile jest on mozliwy. Inaczej jest jednak w przypadku uméw nie bedacych wzajemnymi, co do$¢ jasno mozna
zobrazowac¢ wlasnie na przykladzie wykonanej czeSciowo niewaznej umowy kredytu. W tym przypadku zastosowanie
art. 405 k.c. daje pozadany przez ustawodawce efekt. Prowadzi bowiem do zniweczenia wystepujacego po jednej ze
stron bezpodstawnego wzbogacenia. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w takiej relacji w ramach stanu
faktycznego wyniklego z jednej i tej samej niewaznej umowy, w wyniku ktérej najpierw swiadczyt $rodki pieniezne
bank, a nastepnie ratalnie kredytobiorca, nie moga by¢ rownocze$nie wzajemnie wzgledem siebie bezpodstawnie
wzbogacone obie strony.

Jezeli bowiem bank przekazat kredytobiorcy kwote X a nastepnie uzyskal od niego kwote splaty Y, to w przypadku
ustalenia niewazno$ci umowy roéznica tych kwot stanowi warto§¢ wzbogacenia kredytobiorcy gdy Y jest mniejsze od
X, za$ banku gdy wieksza jest kwota Y. Tak wiec kredytobiorca, ktéry nie zwrdcil jeszcze bankowi calej kwoty kapitahu,
a tak jest w tej sprawie, nie moze by¢ uznany za zubozonego. W istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
réznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat.

Dodatkowo, oprocz zasady rozstrzygania o roszczeniach uregulowanych w art. 405 i n. k.c. w granicach aktualnego
wzbogacenia/zubozenia, uwzglednienie powodztwa o zaplate bylo w tej sprawie wykluczone rowniez z uwagi na tresé
art. 411 pkt 4 k.c. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze powodka $wiadczac poszczeg6lne raty kredytu miala zamiar splaty
swojego zadluzenia. Obecnie okazalo sie, ze odpadla postawa §wiadczen w postaci umowy, nie oznacza to jednak, ze



Swiadczenia nie mialy zadnej podstawy prawnej. Skoro bowiem umowa byla od poczatku niewazna, to powodka byta
zobowigzana do zwrotu bankowi kwot jako nienaleznie otrzymanego $wiadczenia juz od dnia wyplaty poszczegolnych
transz kredytu, bezskuteczny pozostawatl takze harmonogram splat, odnosi sie on bowiem do zobowigzania umownego
a nie pozaumownego. Zobowiazanie powddki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstalo w chwili przekazania
jej Srodkow z kredytu, a wiec kiedy powddka dokonywata kolejnych splat, jej zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia istnialo juz, z tym Ze nie bylo jeszcze wymagalne. Bank bowiem, ktéry utrzymuje, ze umowa jest
wazna, nigdy nie wezwal powo6dki do zwrotu §wiadczenia pienieznego, ktére otrzymala od niego bez waznej podstawy
prawnej.

Powddka spelniala wobec tego istniejace, choé niewymagalne jeszcze zobowigzanie. Na skuteczno$¢ dokonanej splaty
nie wplywa, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jej mylne wyobrazenie, ze $§wiadczyta na poczet umowy kredytu, podczas
gdy w istocie S$wiadczyta na poczet dlugu z bezpodstawnego wzbogacenia bedacego skutkiem niewaznosci tej umowy
kredytu. Swiadczenia byly bowiem spelniane w ramach tego samego stanu faktycznego — w zwigzku z kredytem i
w celu splaty zadluzenia wynikajacego z przekazania powddce przez bank Srodkéw pienieznych. Zadluzenie takie
niewatpliwie po stronie powo6dki powstalo, z tym ze nie jako obowiazek umowny, lecz wynikajacy z art. 4051 n. k.c.

W takim przypadku uznac trzeba, ze na przeszkodzie do uwzglednienia roszczenia powddki o zaplate stoi rowniez art.
411 pkt 4 k.c., niezaleznie od tego, ze nie spos6b uzna¢ powodki obecnie za zubozong. Przy czym, dla zastosowania
regul okreSlonych art. 405 oraz art. 411 pkt 4 k.c. nie s3 wymagane zadne o§wiadczenia materialnoprawne stron.
Potracenie zreszta byloby na tym etapie wylaczone, skoro wierzytelno$¢ banku nadal jest niewymagalna wobec braku
wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. i art. 498 § 1k.c.). Przepisy prawa materialnego, w tym art. 405 k.c.iart. 411 k.c. sad
stosuje jednak z urzedu, w mys$l zasady iura novit curia, jezeli potrzeba ich zastosowania wynika z ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Jednoczesnie niewatpliwie przepisy te pozwalaja zagwarantowaé pozadany poziom ochrony obu
stronom procesu.

Powddka zglosila w tej sprawie roszczenie o zaplate oraz roszczenie o uznanie umowy kredytu za niewazna. Z
przyczyn wyzej opisanych nie bylo zasadne roszczenie o zaplate. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z pow6dka, ze ma ona
interes w ustaleniu, Ze nie istnieje umowny stosunek prawny, wobec niewazno$ci umowy kredytu. Wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku kazdej umowy kredytu strony maja interes prawny w stwierdzeniu jej niewaznosci co najmniej do
daty, w ktorej spelnione zostaly wszystkie Swiadczenia obu stron z tej umowy. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy
moze trwale i ostatecznie usuna¢ w takim przypadku stan niepewnoS$ci prawnej. Sad Apelacyjny nie mial zatem
watpliwosci, ze powddka ma interes prawny w zadaniu ustalenia, iz wskutek niewaznoSci nie istnieje stosunek
prawny z przedmiotowej umowy kredytu, takie ustalenie moze ja bowiem chroni¢ przed dalszymi nieuzasadnionymi
roszczeniami pozwanego wywodzonymi z zapiséw tej umowy.

Powodka sformutowala powddztwo w ten sposéb, ze wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwot, ktore wplacita
tytulem rat kredytu na rzecz pozwanego oraz o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego co do przyszlych rat
kredytu. Jednoczesnie podstawg powddztwa o zaplate bylo przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy. W tych
okolicznos$ciach Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze ustalajgc nieistnienie umownego stosunku prawnego z uwagi
na niewazno$¢ umowy kredytu takze w czeSci wykonanej nie wychodzi poza zadanie powodki. Uznaé trzeba, ze jezeli
strona zarzuca wprost niewazno$¢ kontraktu, przy czym z uwagi na cze$ciowe wykonanie niewaznej umowy wnosi
o zwrot $wiadczen spelionych i jednoczeénie o ustalenie niewaznosci w pozostalej czeSci, to tak sformulowane
roszczenia umozliwiaja sagdowi orzekajacemu czeSciowe uwzglednienie powddztwa przez ustalenie niewazno$ci
umowy w catoSci, jezeli dojdzie on do wniosku, ze mimo niewazno$ci nie ma podstaw do uwzglednienia dalej idacego
roszczenia o zaplate. Taka wykladnie wspiera wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-397/11, stanowiacy w
punkcie 3 sentencji, ze:

»~Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoSci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb, aby
wyciagnaé¢ wszystkie konsekwencje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany”.



Poniewaz objeta zadaniem pozwu umowa jest niewazna, w tej czeSci powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, a
zatem zaskarzony wyrok podlegal czeéciowej zmianie. Niewatpliwie nie istnieje bowiem wobec niewazno$ci umowy
kredytu umowny stosunek prawny.

Oddaleniu natomiast podlegalo zadanie o ustalenie w czeSci, w jakiej odnosito sie do blizej niesprecyzowanych umow
akcesoryjnych. Strona byla reprezentowana przez zawodowych pelnomocnikéw, ktérzy powinni ja pouczy¢, ze tak
sformulowane Zadanie nie moze by¢ poddane ocenie juz przez sam fakt jego niedookreslenia. Aby moc rozwazaé
zasadno$¢ takiego roszczenia, Sad powinien byé poinformowany jednoznacznie, jakie umowy akcesoryjne sa nim
objete. Powinny by¢ one zlozone do akt, a takze nalezalo przedstawi¢ stosowne okolicznoéci faktyczne. To dopiero
umozliwiloby stronie przeciwnej podjecie obrony w tym zakresie, a sadom obu instancji ustalenie zakresu istotnych
okoliczno$ci faktycznych i ustalenie majacych zastosowanie podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego popierajac powodztwo, takze po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie C-260/18,
powodka dostatecznie jasno wyrazila swoja wole co do tego, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki umowne. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze taki skutek w krajowym porzadku prawnym
w istocie konsument moze osiagnaé wylacznie poprzez rezygnacje z dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;.
Powodka tymczasem jednoznacznie domagala sie ochrony prawnej. Trybunal SprawiedliwosSci w sprawie C-260/18
wskazal natomiast jasno, ze nawet gdyby Sad uwazal, Ze uniewaznienie umowy wywola niekorzystne skutki dla
konsumenta, to nie moze utrzymaé w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli konsument nie wyraza zgody na takie
utrzymanie w mocy (por. pkt 4 sentencji). Wazac jednak z jednej strony dotychczasowe koszty, a wiec dotychczasowy
realnie poniesiony koszt kredytowania oraz dalsze ryzyko walutowe, jakie spoczywaloby na powddce jeszcze przez
kolejne prawie 20 lat, a z drugiej strony obowigzek zwrotu pozostalej czeSci kapitalu niezwlocznie po wezwaniu
powodki przez bank do zaplaty, Sad Apelacyjny uznaje, ze nie ma podstaw do oceny, aby ustalenie niewaznoSci
ocenianej umowy mialo wywotaé dla powddki jako konsumenta niekorzystne skutki. Ewentualne dodatkowe zadania
banku, np. z tytul swego rodzaju wynagrodzenia za korzystanie z kapitahi, nie moga podlegac ocenie w tej sprawie, gdyz
nie zostaly zgloszone, nie byly zatem przedmiotem ani postepowania dowodowego, ani wzajemnej polemiki stron.
Sad Apelacyjny moze zatem obecnie odnie$¢ sie do nich jedynie ogélnikowo; wskazuje wobec tego jedynie, zZe ocena
takich roszczen banku musiatlaby uwzgledniaé przewidziany w rezimie prawnym regulujacym ochrone konsumentéow
skutek zniechecajacy przedsiebiorcoéw do stosowania w przyszto$ci podobnych nieuczciwych postanowien umownych,
wyprowadzany przez TSUE z tresci art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Wobec
czeSciowego uwzglednienia roszczen Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie kosztow procesu na podstawie art.
100 k.p.c.
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