Sygn. akt I ACa 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 915/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazang w nim firme powodowej spolki zastepuje
Jirma: (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 11.250 (Jedenascie tysiecy
dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Adrianna Szewczyk-KubatBeata ByszewskaDorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 335/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — finalnie reprezentowanego przez
Ministra(...) kwoty 5 000 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
pokrycia szkod, jakie zostaly wyrzadzone w budynkach stanowigcych wlasno$¢ poprzednika prawnego powodowe;j
spotki. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego strona powodowa wigzala z faktem wydania przez Ministra
(...) w dniu 18 marca 1948 r. orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych R., S. i Z. na wlasno$¢ Pafistwa.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloéci oraz
zasadzil od powodowej spotki na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polski — kwote 14
400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa wykazala wadliwo$¢ decyzji, z ktérej wydaniem wigze dochodzone
roszczenie odszkodowawcze. Jak bowiem odnotowano, decyzja z dnia 15 marca 2010 r., czeéciowo zmieniona decyzja
z dnia 17 maja 2011 r., Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z dnia 18 marca 1948 r. m.in. w
czesci dotyczacej przejecia na wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z. (pkt 1 decyzji).

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowa spotka wykazala rowniez swoje nastepstwo prawne — jako adresata (strony
postepowania administracyjnego) decyzji z dnia 18 marca 1948 r., z ktora identyfikuje powstanie roszczenia
odszkodowawczego. Sad pierwszej instancji wywiodl powyzsze w oparciu o literalng tres¢ sformulowania zawartego
w § 5 ust. 3 umowy z dnia 29 lipca 2015 r., zgodnie z ktérym powddka nabyla od spoélki (...) Sp. z 0.0. w N. m.in.
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy o odszkodowanie nalezne za szkody wynikajace z utraty wartosci przez budynki,
stanowigce czeSci skladowe gruntu, posadowione na dziatkach nabytych przez powoda.

Niemniej, jak uznal Sad pierwszej instancji, strona powodowa nie udowodnita istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci wydania wadliwego orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstw
uzdrowiskowych R.a szkoda w postaci utraty wartoSci nieruchomosci objetych wskazanym orzeczeniem. Sad
zwrocil uwage, iz powodowa spodtka definiuje szkode, ktorej pokrycia sie domaga, jako réznice wartosci wskazanej
nieruchomos$ci pomiedzy stanem na date wydania decyzji z 1948 r. a stanem zwrotu tej nieruchomosci poprzednikowi
prawnemu powoda, co nastapilo w 2015 r. Jednoczes$nie w sprawie bezspornym pozostaje, ze mienie, z ktéorym
powddka wiaze istnienie roszczenia odszkodowawczego, a ktérego wymiar okreéla przez posluzenie sie metoda
dyferencyjng, pierwotnie bylo w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie — na skutek jego
komercjalizacji i w konsekwencji przeksztatcenia — spolki (...) S.A.. A zatem, jak zauwazyt Sad Okregowy, w okresie, w
ktorym przedmiotowe nieruchomosci byly w posiadaniu wymienionych podmiotéw (przedsiebiorstwa panstwowego,
a pozniej spolki akcyjnej), to dzialania lub zaniechania tych wlasnie podmiotéw mialy wplyw na inkryminowane w
pozwie pogorszenie sie substancji materialnej, do ktorej odnosi sie roszczenie wywodzone w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku brak jest normatywnych podstaw, aby za dzialania
posiadaczy rzeczy, prowadzace do pogorszenia ich stanu, odpowiedzialnoScia obciaza¢ Skarb Pahnstwa. W
szczegolnosci, jak wskazano, podstawg taka nie by¢ moze przepis art. 160 k.p.a., ktéry — z uwagi na uregulowania
intertemporalne — ma w tej sprawie zastosowanie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, opisywana dewastacja
mienia (nieruchomog$ci wraz z naniesieniami), dokonana przez podmioty, ktére korzystaly z niego z wylaczeniem
innych oso6b, nie stanowi normalnego (adekwatnego) nastepstwa wydania przez wladze administracyjna w sposéb
wadliwy przywolanego wyzej orzeczenia administracyjnego (indywidualnego aktu wladczego). Tym samym, Sad
pierwszej instancji uznal za niezasadne twierdzenie, iz to Skarb Pahstwa winien ponosi¢ odpowiedzialno$é za
wszelkie pogorszenie substancji majatkowe]j objetej rozstrzygnieciem administracyjnym z 1948 r. w okresie od
objecia tej substancji w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie przez korporacyjna osobe prawna
dzialajaca w formie spolki akcyjnej. W uzasadnieniu orzeczenia podkre$lono, iz na gruncie ustawy z dnia 25
wrze$nia 1981 1. o przedsiebiorstwach panstwowych, przedsiebiorstwo panstwowe byto samodzielnym, samorzadnym
i samofinansujacym sie przedsiebiorca posiadajacym osobowo$¢ prawng (art. 1 ustawy), ktory zgodnie z przepisem
art. 47 ustawy wystepowatl w obrocie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w przywolanych okoliczno$ciach faktycznych sprawy strona powodowa moze
poszukiwaé ochrony prawnej jedynie na gruncie art. 224 k.c. i art. 225 k.c., kreujacych odpowiedzialno$¢ posiadacza
rzeczy, ktory nie jest jej wlaScicielem, wobec nieposiadajacego wlasciciela. Przepisy te bowiem — jak uznano — stanowia
lex specialis w stosunku do przepisu art. 160 k.p.a. Wynika to za$ z tego, iz kwestie mozliwych rozliczenn miedzy
wlaécicielem rzeczy a jej posiadaczem, ktére m.in. aktualizuja sie w dacie zwrotu nieruchomosci wlascicielowi w
nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, ujmuja w sposdb kazuistyczny (bardziej precyzyjny),
wykluczajacy zastosowanie normy art. 160 k.p.a. Jednakze, zwazywszy na fakt, iz w dacie zwrotu nieruchomosci



poprzednikowi prawnemu powoda Skarb Panstwa nie byl jej posiadaczem, takze ta podstawa prawna — w ocenie Sadu
Okregowego — nie kreuje zasadno$ci dochodzonego przez powodke roszcezenia. Jak wskazano, powodka nie wykazala,
iz przy takiej konfiguracji roszczen, to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych ustalen, z uwagi na oczywistg bezzasadnoé¢ zagdania powddztwa, Sad pierwszej instancji za zbedne
uznal prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia stanu budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomoéci po zakonczeniu II wojny Swiatowej oraz w chwili ich zwrotu w 2015 r., jak i oceny wysoko$ci szkody
z tym zwigzanej. Jednoczeénie Sad Okregowy za zbedne uznal odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia, bowiem
przedawnieniu ulec moze jedynie roszczenie istniejace. Takiego za$ w sprawie nie stwierdzono.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Saqdu Okregowego wywiodla strona powodowa, domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. We wniesionym $rodku zaskarzenia strona powodowa podniosla zarzut:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 160 § 1 — 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepisy te nie stanowia podstawy roszczen
odszkodowawczych powoda;

« art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewaznym orzeczeniem z dnia 18 marca 1948 r. (niewazna decyzja z dnia 18 marca 1948 r.) skutkujacym
pozbawieniem poprzednika prawnego powddki ( spdlkKi (...) sp. z 0.0.) wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci
na okres 63 lat a szkoda polegajaca na obnizeniu warto$ci budynkow, na skutek ich zniszczenia i na skutek uptywu
czasu oraz poprzez przyjecie, ze podstawa, na ktoérej powoéd moze dochodzi¢ odszkodowania sg jedynie przepisy
art. 224 k.c. i art. 225 k.c., a nie przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, w ramach ktorych przepis art. 160
k.p.a. jest przepisem szczegolnym, okreslajacym odpowiedzialno$c za szkody powstale na skutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.;

2. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 232 oraz w zw. z art. 162 Kk.p.c., polegajacego na
oddaleniu wnioskoéw dowodowych powoda i odmowie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie w
sprawie, prowadzacego do nierozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy oraz poczynione przez niego zwazenia prawne z ponizsza korekta, ktéra jednak nie ma znaczenia dla oceny
trafnos$ci rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 160 § 1 — 3 k.p.a. Sad Okregowy nie doszed} bowiem do wniosku, Ze nie jest to
wskazywana przez powddke podstawa prawna rozstrzygniecia, lecz ze wywodzone z tej normy prawnej roszczenie
powddki nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w postaci normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci wadliwej decyzji
administracyjnej a szkoda definiowana jako utrata wartoéci budynkéw posadowionych na nieruchomosci wskutek
niewlasciwego ich uzytkowania oraz uplywu czasu. Zatem Sad pierwszej instancji — wbrew twierdzeniu apelacji —
zastosowal powyzsza norme prawng do oceny zadania strony powodowej, dochodzac do wniosku, ze nie zachodza
przestanki okre$lonej w niej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.



Konstatacja Sadu Okregowego jest prawidlowa, co czyni bezzasadnym réwniez zarzut naruszenia art.361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 441 § 1 k.c.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze szkoda polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomosci w wyniku
niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnosci zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w
stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, a tym bardziej wskutek uplywu czasu, nie pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017
r. I CSK 180/17, LEX nr 2426555, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 2 grudnia 2008 r., I ACa 135/08,
OSA 2012/4/37-59, z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 699/12, niepubl. i z dnia 18 stycznia 2019 r., I ACa 536/18, LEX
nr 2636481).

Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktéora
o zwigzku takim moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy miedzy zdarzeniem postrzeganym jako przyczyna a szkoda,
wystepuje obiektywne powigzanie o charakterze normalnym, typowym, zwykle majacym miejsce w normalnym
przebiegu spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., ITII CKN 810/98, LEX nr 51363). Adekwatny
zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz wyznaczajacy jej
granice, nie zachodzi wtedy, gdy szkoda jest odosobnionym, wyjatkowym, atypowym nastepstwem okre$lonego
zdarzenia, zazwyczaj nie wystepujacym w zwyklej kolejnosci zdarzen, w zasadzie nie do przewidzenia; gdy doszlo
do jej powstania tylko wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznos$ci, ktérego przecietnie nikt nie bierze pod uwage
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2001 r., IIT CKN 578/00, OSNC 2001/7-8/120, z dnia 23 kwietnia
1982 r., IV CR 60/82, OSP 1983/2/27 oraz z dnia 23 kwietnia 1974 r., IT CR 146/74, OSP 1975/2/37) (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 27/16, LEX nr 2180099). Adekwatny zwigzek przyczynowy
wystepuje wiec wtedy, gdy szkoda jest normalnym typowym nastepstwem zdarzenia, ktore ja wyrzadzito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 204/16, LEX nr 2278313).

W ustalonym i niekwestionowanym w apelacji stanie faktycznym w wyniku wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego
poprzednik prawny powo6dki utracil prawo wlasno$ci nieruchomoéci i skutek ten byt normalnym nastepstwem tej
decyzji. Natomiast obnizenie wartoSci budynkéw, znajdujacych sie na tej nieruchomosci w wyniku niewlasciwego ich
uzytkowania i uplywu czasu nie mialo swojego zrodla w wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej. Jego Zrodtem bylo zupelnie
inne zdarzenie prawne, a mianowicie objecie w posiadanie i wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia. Mozliwe
jest zakwalifikowanie takiego zachowania jako deliktu uzasadniajacego odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 r. czy ewentualnie art. 415k.c., 0
ile nieruchomosé pozostawala we wladztwie Skarbu Panstwa. Takiemu stanowisku dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14 (LEX nr 1650116), przyjmujac, ze wprawdzie nie jest wykluczone powstanie
w relacjach miedzy wlascicielem a posiadaczem samoistnym nieruchomosci - poza roszczeniami majacymi oparcie w
art. 224 § 21 art. 225 k.c. - takze roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem, ale taka podstawa otwiera sie
jednak dopiero przy spelieniu koniecznych warunkéw: roszczenia pozostajg poza zakresem hipotez art. 224 i 225
k.c. oraz spelione sa wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli wystapi szkoda,
dzialanie jest obiektywnie i subiektywnie niewlaéciwe oraz pomiedzy szkoda i tym dzialaniem wystepuje normalny

zwiazek przyczynowy.

Zrodlem ewentualnej szkody wynikajacej ze zmiany stanu zagospodarowania nieruchomoséci mogt wiec byé jedynie
sposob wykonywania wladztwa nad nimi przez pozwanego lub przez podmioty, ktérym przekazal je we wladanie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy regulujace roszczenia w stosunkach miedzy wlascicielem a posiadaczem
samoistnym (art. 224 i art. 225 k.c.) nie moga stanowi¢ podstawy prawnej wyréwnania uszczerbkdéw majatkowych
spowodowanych wladaniem przez Skarb Panstwa znacjonalizowana nieruchomoécig w sytuacji, w ktorej upadta
podstawa prawna ich przejecia przez panstwo w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego.
Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, takze na podstawie decyzji administracyjnej,
uznanej w pézniejszym czasie za niewazng, kwalifikowane jest jako posiadanie samoistne w dobrej wierze (tak tez



Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, LEX nr 1365730, z dnia 24 listopada
2014 1., I CSK 658/13, LEX nr 1621304 i w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 95/15, LEX nr 2012106 oraz
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., I ACa 536/18, LEX nr 2636481). Momentem
rozstrzygajacym dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza jest chwila uzyskania posiadania, w zwiazku z czym
pozniejsze zmiany stanu jego $wiadomosci pozostaja bez wplywu na te ocene. Skarb Panstwa, obejmujac w posiadanie
dzialki przejete na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej, pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze grunty
te stanowia wlasno$é panstwowa. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. posiadacz samoistny w dobrej wierze nie ponosi
odpowiedzialnoSci wobec wlaciciela za pogorszenie rzeczy. Powyzsze uwagi dotycza zreszta wylacznie okresu, w
ktoérym Skarb Panstwa byt posiadaczem nieruchomosci, poniewaz w okresie faktycznego wladania nimi przez inne
osoby prawne odpowiedzialnos¢é Skarbu Panstwa wywodzona z roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne
jest wykluczona z uwagi na brak legitymacji biernej, co stusznie dostrzegl Sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy roszczenie oparte na przepisach uzupehiajacych roszcezenie windykacyjne skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa réwniez nie byloby skuteczne, przy czym konkluzja ta nie oznacza akceptacji tezy powodki o
wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wlasnie w tych normach prawnych skarzaca moglaby poszukiwac
podstawy prawnej zadania zaplaty, bowiem Sad pierwszej instancji jednoznacznie stwierdzil, ze adresatem
ewentualnego roszczenia moglby by¢ faktyczny posiadacz nieruchomosci, ktéorym bylo najpierw przedsiebiorstwo
panstwowe, a nastepnie spdtka akcyjna, powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Decyzja nacjonalizacyjna tym bardziej nie stanowi zrédla szkody polegajacej na zmniejszeniu wartosci budynkow
w nastepstwie uplywu czasu (proceséw biologicznych, oddzialywania warunkéw atmosferycznych), poniewaz jest
to zdarzenie nieuniknione, niepozostajace w zwigzku z decyzja administracyjna, a co wiecej niemajace charakteru
bezprawnego. Budynki ,starzalyby sie” bez wzgledu na to, czyja bylyby wlasno$cia, a rowniez niezaleznie od
tego, w czyim bylyby posiadaniu. Dywagacje apelujacej, ze gdyby nie decyzja nacjonalizacyjna, kompensowalaby
utrate wartoéci budynkéw korzy$ciami z ich eksploatacji, nie moga wplyna¢ na ocene istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Tak zdefiniowana szkoda jest normalnym nastepstwem uplywu
czasu i proceséw biologicznych, ktére co do zasady nie sg bezprawne, nie pozostaje natomiast w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z decyzja administracyjna odejmujaca prawo wlasno$ci. Skarzaca, formutujgc w ten sposéb
zakres szkody, probuje obej$¢ przestanki roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne i ograniczenie mozliwoéci
dochodzenia wylacznie odszkodowania za szkode rzeczywista, nie za$ utracone korzySci, na mocy art. 160 § 1 k.p.a.

Skoro zatem ani decyzja nacjonalizacyjna nie jest Zrodlem szkody wynikajacej z uplywu czasu, ale takze
nieprawidlowej gospodarki i zniszczenia przejetego przez panstwo majatku, ani wladztwo sprawowane przez Skarb
Panstwa nad tym majatkiem nie jest posiadaniem samoistnym w zlej wierze, w gre wchodzié mogla potencjalnie
jedynie odpowiedzialno$é¢ deliktowa tego ostatniego za zniszczenie znacjonalizowanego mienia. Sad Apelacyjny
ma przy tym $wiadomo$¢, ze skarzaca jednoznacznie wywodzila swoje roszczenie wylacznie z wadliwej decyzji
administracyjnej, powolujac sie na przepis art. 160 k.p.a. Ugruntowany jest jednak w judykaturze poglad, iz powod
zgodnie z zasada iura novit curia nie ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Wprawdzie podanie takiej podstawy, szczegélnie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie pozostaje bez znaczenia,
posrednio okresla bowiem, jakie sa istotne okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, ale nie oznacza to,
ze powod poddaje pod osad sadu tylko te fakty, ktére moga stuzy¢ zastosowaniu przez niego wskazanej normy prawa
materialnego. Jesli powolana podstawa faktyczna moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych, to
rozwazenie ich przez sad i zastosowanie jednej z nich, nawet odmiennej od przytaczanej przez powoda, nie narusza
art. 321 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, OSNC 1957/3/72, wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK
269/06, LEX nr 233045, z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, LEX nr 442515 i z dnia 30 listopada 2016 r., III CSK
351/15, LEX nr 2195659). Podkreéla sie, ze za elastyczno$cig dokonywania kwalifikacji zdarzenia przemawia nie tylko
spoczywajacy na sadzie obowigzek stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego, realizowanie wymierzania
sprawiedliwosci, ale tez zasada ekonomii procesowej, aby nie zmuszac¢ do wszczynania kolejnego procesu sadowego,
jesli istota roszczenia zostaje w dowiedziona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN



21/00, LEX nr 52452 i z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395), przy poinformowaniu stron o
mozliwo$ci zakwalifikowania stanu faktycznego sprawy pod inng, niz podawana, podstawe prawng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125 i z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14,
OSP 2016/5/45). W niniejszej sprawie jednak strona powodowa, koncentrujac sie wylacznie na powolywaniu sie na
wadliwa decyzje administracyjna, pominela catkowicie wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej opartej
na art. 417 k.c. czy art.415 k.c., a tylko z nich moglaby wywodzi¢ roszczenie skonstruowane jak w pozwie. Przede
wszystkim wiec nie sformulowata nawet twierdzen co do podmiotu, ktdry, wladajac nieruchomos$ciami, doprowadzit
do ich zniszczenia czy to poprzez niewlasciwa gospodarke, czy to celowe niszczenie mienia. Jest to za$ istotne dla oceny
legitymacji biernej, bowiem nieruchomosci nie znajdowaly sie nieprzerwanie przez caly okres od 1948 r. do 2015 r.
we wladaniu pozwanego Skarbu Panstwa. Adresatem ewentualnych roszczen powodki, a tym samym legitymowanym
biernie moglo by¢ zamiast Skarbu Panistwa przedsiebiorstwo panstwowe, stanowigce odrebna od Skarbu Panstwa
osobe prawng, a nastepnie spétka akcyjna, ktore byly w faktycznym wiladaniu nieruchomosSci, zarzadzaly nimi i
zajmowaly sie utrzymaniem substancji budynkow.

Skarzaca nie sformulowala nawet zadnych twierdzen, ktére pozwolilyby na ustalenie, w jakim okresie i z jakich
konkretnie przyczyn poza uplywem czasu stan budynkoéw sie pogorszyl, co mogloby pozwolié na ustalenie podmiotu
odpowiadajgcego za ewentualne pogorszenie stanu budynkéw na skutek nieprawidlowej gospodarki wzglednie
celowego niszczenia. W konsekwencji nawet przy szerokiej wyktadni podstawy faktycznej zadania pozwu nie sposéb
z niej wywie$¢ takich okolicznoéci faktycznych, ktére pozwolilyby choéby co do zasady na przypisanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci deliktowej. Wrecz przeciwnie — skarzgca uznala je za nieistotne, podnoszac, ze nie ma uzasadnienia
dla oczekiwania od niej, iz bedzie zbiera¢ dowody i informacje na temat podmiotéw, ktére przez kilkadziesiat lat
wladaly nieruchomo$cia, okreslajac to wrecz naduzyciem prawa. Tymczasem taka jest wlasnie po myéli art. 6 k.c. rola
strony, ktoéra domaga sie ochrony prawne;j.

Whioski dowodowe powodki nie zmierzaly ku wyjaénieniu tych kluczowych okoliczno$ci, bo mialy jedynie wykazaé
zmiany w stanie budynkéw w 2015 r. w poroéwnaniu z 1948 r. Takich zmian co do zasady Sad Apelacyjny nie
kwestionuje. Wynikaja one cho¢by z normalnego zuzycia rzeczy, na ktére powoluje sie zreszta zlozona przez apelujaca
ocena nieruchomosci objetych protokotem opisu o oszacowania nieruchomosci z dnia 6 marca 1939 r., sporzadzona
przez komornika sadowego na potrzeby postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko poprzednikowi
prawnemu powodki. Wynika z niej, ze na te date jedynie budynek (...) mial przewidziana zywotno$¢ przez dalsze 9o
lat, natomiast pozostale z uwagi na prymitywna konstrukeje i wiek jedynie na dalsze 30 lat, co oznacza, ze w dacie
wydania wadliwej decyzji administracyjnej byly zuzyte w przewazajacej czeSci. Brak jest podstaw do wnioskowania, iz
zuzycie to nie nastapiloby albo nastepowato wolniej, gdyby poprzednik prawny powodki nie utracit prawa wlasnosci
wskutek bezprawnej decyzji administracyjnej. Skarzaca zadnych twierdzen w tej mierze nie podniosta.

Niemniej jednak istotne dla ustalenia adresata roszczen bylo, kiedy i w jakich okoliczno$ciach oraz z jakich przyczyn
(dewastacja, niewlasciwa gospodarka) doszlo do pogorszenia stanu budynkéw, a w tym zakresie skarzaca nie
przedstawila nawet twierdzen, nie méwigc o dowodach. W tym stanie rzeczy oddalenie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powodke bylo prawidlowe, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przepisOw postepowania
podniesiony w apelacji.

Skarzaca podnosita takze op6Znienie w zwrocie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, jakkolwiek nie wywodzila wprost
z tego faktu swoich roszczen. Ubocznie zatem stwierdzi¢ wypada, ze na okoliczno$¢ ewentualnej zwloki po stronie
pozwanego nie przedstawila zadnych konkretnych twierdzen, a tym bardziej nie poparta ich wnioskami dowodowymi,
stad ewentualna proba powiazania owej zwloki z pogorszeniem sie stanu nieruchomosci nie odniostaby skutkow
prawnych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 8 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu aktualnym w dacie wniesienia apelacji.
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