Sygn. akt I ACa 1839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)1 (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1382/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) 1 (...) na rzecz M. P. kwote 11.250 zl (jedenascie
tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) oraz na rzecz A. W. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Edyta Mroczek Beata Kozlowska

IACa 1839/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) i (...)
na rzecz powddki M. P. kwote 3 855 489 zk. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty; a na rzecz powoda A. W. kwote 1 285 163 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
04 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty; a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie; ustalil, ze powodowie
wygrali proces w 85% i w zwiazku z tym ponosza 15% koszty procesu, a Skarb Panstwa - Minister (...) i (...) przegral w
85% i ponosi 85% kosztéw procesu, przy czym szczegbélowego wyliczenia tych kosztow dokona referendarz sadowy.

Sad Okregowy ustalil, iz wlaScicielkami nieruchomo$ci o powierzchni 1 ha 12 aréw 60 m(?, polozonej przyul. (...) wK.,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) byly: J. W.i M. K. zW. w V2 cze$ci kazda z nich na podstawie umownego podziatu
majatku spdlki z o.0. (...) dokonanego w akcie notarialnym z 24 czerwca 1949 roku nr (...), sporzadzonym przez



notariusza Z. H.. Nieruchomo$¢ ta wchodzita w sktad przedsiebiorstwa (...) w K. a obecnie stanowi dziatke ewidencyjna
nr (...), obreb (...), jedn. ewid. K. i objeta jest ksiega wieczysta nr (...).

Zarzadzeniem Ministra (...) z dnia o5 listopada 1949 roku nr (...) ustanowiono zarzad przymusowy nad
przedsiebiorstwem — Zakladem (...) w K., w sklad ktorego wchodzila nieruchomosé J. W. i M. K. z W.. Protokét
zdawczo odbiorczy zostal sporzadzony w dniu 19 listopada 1949 roku, zgodnie z kt6rym na nieruchomosci znajdowaty
sie: budynek biurowy (zuzycie 40%), szopa drewniana (zuzycie 40%), portiernia (zuzycie 40%), przybudéwka (zuzycie
25%), szopa drewniana (zuzycie 60%), hala (zuzycie 50%), przybudéwka przy hali (zuzycie 50%), pakownia (zuzycie
50%), garaz (zuzycie 45%), budynek lamacza i mlyna 40%, szopy drewniane z desek (zuzycie 70%), budynek (zuzycie
40%), budynek mieszkalny pusty (zuzycie 40%), budynek mieszkalny (zuzycie 40%).

Orzeczeniem z dnia 01 lutego 1964 r. nr (...) Minister (...) stwierdzil przejScie na wlasnoé¢ Panistwa Zakladu (...) w K.

z siedziba przy ul. (...), w tym nieruchomosci o powierzchni 1 ha 12 a 60 m(?, polozonej przy ul. (...) (w dniu wydania
orzeczenia: ul. (...)) w K., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacej wlasnos¢ J. W. i M. K..

Pismem z dnia 29 maja 2000 roku skierowanym do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast pow6dka M. K.
wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Ministra (...) z dnia 01 lutego 1964 r. nr (...). Z treSci
wniosku wynikalo, iz przyczyna wznowienia podnoszona przez strone byla niewazno$c zarzadzenia o ustanowieniu
przymusowego zarzadu z dnia 05 listopada 1949 r.

Decyzja z dnia 28 maja 2002 r. nr (...) Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia o ustanowieniu zarzadu
przymusowego z dnia 05 listopada 1949 r. nr ORG.I1.Z/126/49, za$ decyzja z dnia 28 pazdziernika 2002 r. nr (...)
utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia 28 maja 2002 roku.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2005 r. nr (...) Minister (...), po rozpatrzeniu wniosku M. K. odméwil stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia z dnia 01 lutego 1964 r. nr (...) W uzasadnieniu organ wskazal, iz stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia z dnia 05 listopada 1949 r. nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia z dnia o1 lutego
1964 1., lecz stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem ww. orzeczenia z
dnia 01 lutego 1964 r. na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy przez decyzje
Ministra (...) z dnia 08 czerwca 2006 r. nr (...).

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1635/06 Wojewddzki Sagd Administracyjny oddalil
skarge M. K. na w/w decyzje Ministra (...), a Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 11 marca 2008 roku sygn.
akt I OSK 340/07 oddalil skarge kasacyjna M. K. od ww. wyroku. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz podziela poglad
organu naczelnego, iz stwierdzenie niewaznoS$ci zarzadzenia w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia o przejSciu
przedsiebiorstwa na wlasnosé¢é Panstwa, lecz stanowi przeslanke do wznowienia postepowania zakonczonego ww.
orzeczeniem nacjonalizacyjnym - na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Pismem z dnia 13 listopada 2008 roku M. K., ponowila wniosek o wznowienie postepowania zlozony ww. pismem z
dnia 29 maja 2000 r. dodatkowo precyzujac, iz wniosek swdj opiera na przesltance z art. 148 § 1 pkt 8 k.p.a. Do pisma
zalaczono wniosek z dnia 29 maja 2000 r. wraz z dowodem nadania wniosku w Urzedzie Pocztowym.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. nr (...) Minister (...) wznowil postepowanie zakonczone przedmiotowym
orzeczeniem nacjonalizacyjnym z dnia 01.02.1964 r. nr (...). Kolejno decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. znak (...)
Minister (...) i (...) stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 01 lutego 1964 roku nr (...) w czesci

dotyczacej przejecia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (aktualnie ul. (...)) w K., o powierzchni 1 ha 12 a 60 m(?

o aktualnym numerze ewidencyjnym (...) oraz wskazal, ze uchylenie ww. orzeczenia jest niedopuszczalne z uwagi na
uplyw terminu okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a.

Whioskiem z dnia 25 marca 2015 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Kielcach powodowie wniesli o zawezwanie
pozwanego Skarbu Panstwa do préby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania na rzecz M. P. kwoty 3 150



000 zlotych oraz na rzecz A. W. kwoty 1 050 000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie

nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. o pow. 1 ha 12 a 60 m” o aktualnym numerze ew. (...), w terminie 1 miesigca
od zawarcia ugody z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci. Do zawarcia ugody pomiedzy
stronami nie doszlo.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, iz powodowie s3 nastepcami prawnymi dawnych wlascicielek znacjonalizowanej
nieruchomosci, w stosunku do ktorych zapadlo orzeczenie z dnia 01 lutego 1964 r. nr (...) Ministra (...) o przejsciu
na wlasnos¢ Panistwa nieruchomos$ci. M. P. jest nastepca prawnym M. K.. Spadek po wywlaszczonej wlascicielce
nieruchomoéci J. W. nabyt A. W, ktérego spadkobiercg jest powod A. W..

Z dalszych ustalen wynika, ze aktualnym wlascicielem znacjonalizowanej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta K., a uzytkownikiem wieczystym (...) S.A. w upadloéci ukladowej w K..

Wartoé¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1 ha 12 aréw 60 m” polozonej w K. przy ul.
(...) (poprzednio przy ul. (...)) uregulowanej obecnie w ksiedze wieczystej KW nr (...) wedlug stanu i przeznaczenia
przemystowego na dzien 01 lutego 1964 roku a cen aktualnych wynosi 5 140 652 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci M. S., ktory to dowod ocenil jako majacy warto$é dowodowa z uwagi na
wiedze, kompetencje i doswiadczenie bieglego.

Odpierajac zarzut pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacy nieodpowiedniego — zbyt korzystnego przyjecia miejsca
polozenia nieruchomosci, biegly wskazal, ze mial do dyspozycji stare mapy K., z ktorych wynika, ze w roku 1939,
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie na peryferiach miasta, jednak w roku 1964 znajdowala sie juz w strefie
poéredniej miasta. Wyjaénil, Zze nie mial do dyspozycji mapy z 1949 roku jednakze przyjmujac, ze miasto naturalnie
sie rozrasta w przeciagu 10 lat musialo doj$¢ do rozrostu miasta i zblizenia sie przedmiotowej nieruchomosci do niego.
Przy czym biegly wskazal, ze dywagacje na temat, czy nieruchomos$é znajdowala sie w strefie miasta, czy na jego
peryferiach nie maja znaczenia, gdyz zgodnie ze zlozona opinia waga tego atrybutu i tak zostala okre$lona na warto$c
»,0”, czyli jako nie majaca wplywu na warto$¢ w tym konkretnym przemyslowym przeznaczeniu.

Odpierajac zarzut, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ miala charakter przemystowy czy tez ustugowy, biegly wskazal,
ze W 1949 roku nie bylo dokumentéw w postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez
studium, wobec czego biegly wskazal, ze uzasadnione bylo ustalenie przeznaczenia nieruchomosci na podstawie tego,
co znajdowalo sie na nieruchomosci i jak ona byla wowczas wykorzystywana, a wobec tego, ze na nieruchomosci
funkcjonowal zaklad kamieniarski oraz odnoszac sie do obecnej klasyfikacji uznaé¢ nalezalo, ze byl to teren
przemystowy.

Biegly wyjasnil, ze wykorzystat plan z 1966 roku, z ktérego wynikalo, ze nieruchomoé¢ zmienita swoj charakter.
Biegly uznat zatem przyjecie dwoch wariantéw, pierwszy jako przyjecie ze teren ten mial charakter przemyslowy, a
drugi, ze mial charakter uslugowy. Zapis tego planu jest do$¢ ogdblny, wiec zdaniem bieglego mozna bylo pod pojecie
przemystowego przeznaczenia nieruchomosci podciggnaé wiele rodzajow dzialalnosci, jak ustugi biurowe, sportowe,
handlowe. Biegly wyjasnil przekonujaco, ze jego zdaniem nieruchomo$¢ miala zar6wno w 1949, jak i w 1964 roku
przeznaczenie przemystowe i ono winno wyznacza¢ warto$¢ nieruchomosci na dzieni 05 listopada 1949 r. oraz na dzien
01 lutego 1964 roku.

Biegly odpierajac zarzuty pozwanego wyjasnil réwniez, Ze przy wariancie przemyslowego przeznaczenia
nieruchomoéci, na wycene nie mialy wplywu obiekty zlokalizowane w okolicy nieruchomoéci. Jesli chodzi o
uslugowe przeznaczenie nieruchomosci sgsiedztwo nie ma réwniez znaczenia, okoliczno$ci takie maja znaczenie przy
przeznaczeniu nieruchomosci na cele mieszkalne. Biegly podkreslil, ze teren ten byt i jest terenem atrakcyjnym o
duzym potencjalne inwestycyjnym.



Biegly wyjasnil rowniez, ze na warto$¢ nieruchomos$ci wplyw miato przyjecie do wyceny okolicznej infrastruktury
(otoczenia), ktére uatrakcyjnia nieruchomo$é przemyslowa. Biegly przyjal rowniez, ze z uwagi na kamieniarska
funkcje zakladu polozonego na nieruchomosci oraz posadowienia na niej budynkéw biurowych nalezacych do tego
zakladu nalezalo przyjaé, ze miala ona dostep do wody, ktora jest niezbedna dla tego typu dzialalnosci, jak réwniez
byla wyposazona w infrastrukture elektryczna i kanalizacje.

Na zarzut pozwanego, ze nieruchomo$¢ znajdowala sie wtedy na terenach peryferyjnych, co winno mie¢ wplyw na
dobér nieruchomosci shuzacych do poréwnania, biegly wyjasnil, ze K. sa miastem ograniczonym co do liczby transakcji
nieruchomoéci przemyslowych czy ustugowych, tak ze dobér nieruchomosci poréwnawczych byt ograniczony, a to
uzasadnialo uzycie metody polegajacej na korygowaniu cen $rednich.

Po zlozeniu przez bieglego wyjasnien strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad oddalil ten wniosek dowodowy uznajac, ze zarzuty pozwanego nie doprowadzily do obalenia plynacych z opinii
wnioskéw wobec czego nie ma podstaw do jej zanegowania, w konsekwencji czego opinia w zupelos$ci wystarcza do
wydania orzeczenia w sprawie.

Oceniajac merytorycznie zadanie pozwu Sad Okregowy wskazal, Zze powodowie powiazali roszczenie odszkodowawcze
z orzeczeniem Ministra (...) z dnia 01 lutego 1964 roku, moca ktérej organ ten stwierdzil przejécie na wlasnosé Panstwa
m. in. nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé poprzedniczek prawnych powoddw. Orzeczenie to zostalo uznane
decyzja Ministra (...) i (...) zdnia 10 pazdziernika 2014 r. za wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej przejecia
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (aktualnie ul. (...)) w K., o powierzchni 1 ha 12 a 60 m2 o aktualnym numerze
ewidencyjnym (...) ze wskazaniem, ze uchylenie ww. orzeczenia jest niedopuszczalne z uwagi na uplyw terminu
okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy podkreslil, iz obecnie przepis art. 417 § 2 k.c. reguluje kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja administracyjng. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 1
wrzeénia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwea 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktora to ustawa. przepisem art. 2 ust. 2 uchylita art. 153 k.p.a.,
jednoczeénie stanowigc w art. 5, ze do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420" i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153,
art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego, podjeta w skladzie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 roku, sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Dalej Sad Okregowy powotal uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r. (III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129), w ktbrej wyjasniono, ze podstawe odpowiedzialnoS$ci za szkody, jakie poniosla strona na skutek
wydania decyzji administracyjnej dotknietej wada uzasadniajaca wznowienie postepowania administracyjnego albo
wskutek uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania (art. 153 § 1 k.p.a.), stanowi art. 417 k.c.
Powyzsze oznacza, ze poszkodowany, wywodzac swoje roszczenie z art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c,,
bedzie musial wykazaé: szkode, zwiazek przyczynowy i wine funkcjonariusza (bez koniecznosci kwalifikowanego jej
stwierdzenia w sposéb okreslony w art. 418 k.c.), uchylenie za$ decyzji wydanej z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenie wadliwoSci takiej decyzji bedzie rownoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawnos$ci. Wprawdzie wina
funkcjonariusza nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 § 1k.c. w rozumieniu
nadanym mu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001/8/256), jednakze
przepis art. 417 § 1 k.c. w tym znaczeniu znajduje zastosowanie do zdarzen i skutkéw prawnych powstalych po wejéciu
w zycie Konstytucji, a wiec po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007
r., I CSK 220/07 niepubl.). Tymczasem decyzja Ministra (...), z ktéra powodowie wiazg wyrzadzenie szkody, zostala
wydana dnia o1 lutego 1964 r. Do odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa ma zatem zastosowanie art. 417 §
1 k.c. w rozumieniu uksztaltowanym do wejScia w zycie Konstytucji, uznajacym réwniez wine funkcjonariusza jako
niezbedng przestanke odpowiedzialnosci.



Sad Okregowy wskazal, ze rola strony powodowej zgodnie z art. 6 k.c. jest wykazanie winy pozwanego, wystapienia
szkody, jej wysokosci i normalnego zwiazku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja a wskazana szkoda. Stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 153 § 1 k.p.a., lecz nie przesadza o istnieniu normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda. Dla stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o
ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem.
W orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku (IV CSK 5/08, LEX nr 371827) wydanym co prawda na gruncie
art. 160 k.p.a. Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej stanowi wypelnienie
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak
w sposob wigzacy dla sadu o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego,
w szczegoblnodci istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzong szkoda. W
ocenie Sadu na gruncie odpowiedzialnoéci opartej na treéci art. 153 k.p.a. nalezy powyzszy poglad uznaé za majacy
rowniez zastosowanie. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym
porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mieé¢
sedziowskie poczucie prawne.

W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze szkode polegajaca na utracie prawa wlasnoéci nieruchomosci wywotalo
orzeczenie z 1 lutego 1964 roku, bo gdyby nie doszlo do jego wydania, powodowie pozostawaliby w tej dacie,
jak robwniez po niej, jej wladcicielem, poniewaz samo przejecie przedsiebiorstwa w zarzad w roku 1949 nie odjelo
poprzedniczkom prawnym powoddéw prawa wlasno$ci. Skutkiem orzeczenia z 1964 roku byla dopiero prawna ,,utrata
nieruchomoéci”, ktéra Panstwo moglo od tego momentu swobodnie dysponowac, w tym zbywac ja i zuzywaé. Od
momentu przejecia w zarzad panstwowy calego przedsiebiorstwa — 05 listopada 1949 roku - Skarb Panstwa przejal
wiekszos¢ istotnych uprawnien wlascicielskich, lecz dopiero orzeczenie z 01 lutego 1964 roku dokonato ostatecznego
dopelienia przejécia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wlascicielskiego do catoéci przedsiebiorstwa, w tym
nieruchomoéci, za ktéra powodowie dochodza odszkodowania, na rzecz Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa tego orzeczenia moca decyzji Ministra (...) i (...) z dnia 10 pazdziernika
2014 roku wydanej na skutek wznowienia postepowania oraz uznanie, ze uchylenie orzeczenia Ministra (...) i (...) jest
niedopuszczalne na podstawie 146 § 1 k.p.a. przesadza — w przekonaniu Sadu - o jego nieodwracalnym skutku i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Skoro powodowie nie ,odzyskali” nieruchomos$ci na skutek decyzji stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa
orzeczenia z dnia 01 lutego 1964 roku, czyli utracili przejety na skutek wadliwych decyzji — pierwszej z 1949 roku i
dopelniajacej ja — drugiej z 1964 roku — majatek, to poniesli rzeczywista szkode, ktorej naprawienia moga dochodzi¢
przed Sadem na podstawie art. 153 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkodg, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala
wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57,
OSN 1958, nr 111, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku,
IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V. CKN 960/00
oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Nie budzi watpliwosci fakt powstania szkody majatkowej po stronie powoddéw, skoro przed przejeciem w zarzad a
nastepnie na wlasno$¢ panstwa — M. K. i J. W. — byly wlaScicielkami zabudowanej nieruchomosci, ktéra nastepnie
przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co zostalo uznane za wydane z naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg, a zdarzeniem ja
powodujacym (tj. decyzja z dnia 01 lutego 1964 roku) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II
CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.



Do mienia, ktore pozostawalo we wladaniu panstwowych jednostek organizacyjnych bez podstawy prawnej
zastosowanie miala rowniez Ustawa z dnia 25 lutego 1958 roku. Artykul 17 pkt 2 lit a i b tej ustawy mial zastosowanie
tylko do tych przedsiebiorstw i innego mienia, ktére w okresie do dnia 31 grudnia 1954 roku zostaly objete bez tytutu
prawnego przez panstwowe jednostki organizacyjne i od chwili objecia przez te jednostki pozostawaly w ich wladaniu
bez zadnego tytulu prawnego az do dnia wejscia w zycie ustawy ( zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008
roku sygn. akt IV SA/Wa 1662/08, publ. orzeczenia.ms.gov.pl). Objecie przedmiotowej nieruchomos$ci we wladanie
przez (...)Przedsiebiorstwo Panistwowe Wyodrebnione w S. nastgpilo w sposéb wladezy w dniu 19 listopada 1949
roku (data protokotu zdawczo — odbiorczego), jako przejaw wykonywania przez organy panstwowe imperium. Majac
jednakze na uwadze wydanie zarzadzenia w dniu 05 listopada 1949 roku, a wiec przed objeciem nieruchomosci we
wladanie przez ww. przedsiebiorstwo panstwowe, nalezy uznaé ze zarzadzenie nie mialo na celu usankcjonowania
wladania nieruchomo$cia bez podstawy prawnej przez panstwowa jednostke organizacyjna, lecz doprowadzilo do
pozbawienia wlaéciciela w ramach imperium, wladztwa nad przedsiebiorstwem i nieruchomos$cia wchodzaca w jego

sklad.

Wydanie w takich warunkach orzeczenia o przejéciu wlasnos$ci przedsiebiorstwa w sklad ktérego wchodzila sporna
nieruchomo$¢, za ktéra odszkodowania dochodza powodowie na rzecz Skarbu Panstwa bylo wadliwe, co zreszta
wynika z decyzji Ministra (...) i (...) z powolaniem sie na te argumentacje.

Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, ze orzeczenie nacjonalizacyjne z 1964 roku nie wywolalo szkody w majatku
poprzednikéw prawnych powoddéw. Przeciwnie, gdyby nie ta decyzja powodowie mogliby odzyskaé¢ bezprawnie
przejeta nieruchomo$é.

Powodom nalezy sie zatem zgodnie z brzmieniem art. 153 § 1 k.p.a. odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 145 § 1 albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania.

Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem prawa. W ocenie Sadu szkode polegajaca na
definitywnej utracie wlasnosci nieruchomosci wywolalo orzeczenie Ministra (...) z dnia 01 lutego 1964 roku. Poniewaz
organ, ktory je wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obciaza jego nastepce prawnego,
ktérym jest obecnie Minister (...) 1 (...).

Za podstawe wyliczenia wysokoéci szkody Sad Okregowy przyjal warto$¢é utraconego prawa do zabudowanej
nieruchomoéci ustalonego przez bieglego M. S. wedlug stanu nieruchomosSci na dzien o1 lutego 1964 roku i
przeznaczenia przemyslowego, a zatem w kwocie 5 140 652 zlote.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego, ze powodowie pierwotnie nie zglosili Zadania obejmujacego
warto$¢ zabudowanej nieruchomosci. Podkreslil, ze juz w pozwie powodowie wskazywali, ze domagaja sie
odszkodowania za nieruchomo$¢ wedlug jej stanu na date wydania decyzji szkodzacej, a w czasie wydania tak
jednej (1949), jak i drugiej (1964) na nieruchomos$ci znajdowaly sie budynki pochodzace z lat XXX ubieglego
wieku. To oznacza zdaniem Sadu, ze powodowie od poczatku procesu domagali sie odszkodowania za zabudowana
nieruchomoéé. Powodowie akcentowali, ze domagaja sie odszkodowania za grunt przeciwstawiajgc to pojecie
przedsiebiorstwu, do ktoérego oni, ani ich poprzedniczki prawne nie roszcza pretensji. Nigdzie za$ nie wskazywali,
aby dochodzili odszkodowania za niezabudowana nieruchomo$¢. Dlatego dla ustalenia naleznego odszkodowania Sad
przyjat wariant opinii bieglego uwzgledniajacy fakt zabudowania nieruchomosci. Biegly byl w stanie wyliczy¢ dalsze
zuzycie budynkow na date wydania decyzji szkodzacej, skoro w aktach zalegal protokdl przejecia nieruchomosci, w
ktérym kazdy z budynkoéw posadowionych na nieruchomosci zostal opisany réwniez pod katem jego zuzycia.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...) i (...) na rzecz
powodki M. P., kwote w wysokoSci 3 855 489 zlotych stanowiacg 3/4 ustalonej przez bieglego wartoéci (5 140 652 zt.
x 3/4) zgodnie z jej udzialem w spadku po poprzednich wilascicielach nieruchomosci, a na rzecz powoda A. W. kwote
w wysokoSci 1 285 163 zlotych stanowiaca Y4 ustalonej przez bieglego wartosci (5 140 652 zl. x 1/4), zgodnie z jego
udzialem w spadku po poprzednich wlascicielkach nieruchomoéci.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad zwrocit uwage, iz powodowie
nie domagaja sie odszkodowania za wadliwe prawnie przejecie przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci, w zarzad,
a to oznacza, ze nie ma znaczenia data wydania decyzji nadzorczej co do orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa w
zarzad. Przejecie w zarzad nie moglo spowodowa¢ szkody w majatku poprzedniczek prawnych powoddéw, poniewaz
nie doprowadzilo do utraty nieruchomogci. Taka utrate spowodowalo dopiero przejecie nieruchomosci na wlasnoéc
Panstwa, co wynikalo z orzeczenia z 1964 roku. W ocenie Sadu skoro powodowie domagajg sie odszkodowania na
podstawie art. 153 k.p.a., to bieg przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie moze sie rozpoczac,
zanim roszczenie to stanie sie wymagalne, a zatem przed dniem, w ktorym stanie sie ostateczna decyzja uchylajaca
wadliwa decyzje w postepowaniu o wznowienie lub decyzja stwierdzajgca wydanie poprzedniej decyzji z naruszeniem
prawa. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 roku (I CKN 910/97, OSNC 1999/6/114), a
Sad orzekajacy w caloéci go podziela. Uwzgledniajac zatem fakt, ze decyzja Ministra (...) i (...) zostala wydana dnia 10
pazdziernika 2014 roku, a wniesienie pozwu nastapilo w dniu 14 lipca 2015 roku — przyjaé nalezy, ze przedawnienie
nie nastapilo.

W ocenie Sadu nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez pozwanych legitymacji procesowej powodow w
niniejszej sprawie. Nastepstwo prawne powod6éw wprost wynika z postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku oraz
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, a takze kopii decyzji administracyjnych.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. biorac pod
uwage odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie odszkodowania wedlug cen aktualnych na date zamkniecia
rozprawy zostaly one zasadzone od daty wydania wyroku.

Zuwagina cze$ciowe cofniecie przez powodow pozwu Sad w punkcie ITI wyroku w tym zakresie umorzyl postepowanie
na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art.35581 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Kazdy z powodow wygrat sprawe w 85%, w ocenie Sadu zatem powinien ponie$¢ 15% kosztéw procesu, a
pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) i (...) ponosi 85% tych kosztoéw, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu. Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu co do kwoty 899 825 zlotych wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, oraz zlozenia przez pozwanego wniosku o zasadzenie kosztéw procesu od strony powodowej uznac
nalezalo, ze w cofnietej cze$ci powodowie przegrali sprawe.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt pozwany Skarb Panstwa co do punktéw pierwszego, drugiego i czwartego
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. przez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci tresci decyzji
z dnia 28 maja 2002 r. Ministra (...), stwierdzajacej niewazno$¢, zarzadzenia Ministra (...)z dnia 5 listopada 1949
r. i oceny zachowania powod6w po zapoznaniu sie z jej treScia, z ktérej uzasadnienia wynikal fakt, iz nieruchomoéc
znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym oséb trzecich co jednoznacznie wskazuje na wiedze powoddw w dacie wydania
ww. decyzji o stanie prawnym i aktualnym zagospodarowaniu nieruchomo$ci, ktéra to wiedza winna spowodowac u
0s6b dbajacych nalezycie o wlasne interesy przypuszczenie, ze brak jest mozliwoéci przywrocenia prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci na ich rzecz i powstanie koniecznoSci podjecia dzialan zmierzajacych do wystapienia o zaplate
odszkodowania, przed terminem przedawnienia, a co najmniej podjecie czynnoSci przerywajacych bieg terminu
przedawnienia roszczen,

- art. 233 k.p.c. przez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci brak dowodow
i jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktére uprawnialyby do przyjecia, ze to Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé
takze za grunt i budynki posadowione na spornym gruncie,



- art. 233 k.p.c. przez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz tre$ci pism sktadanych przez
powodéw w toku procesu a mianowicie: pozwu z dnia 14 lipca 2015 r., pisma z dnia 14 stycznia 2016 r. i z dnia 16
stycznia 2016 r., zktorych jednoznacznie wynikalo, iz od poczatku procesu powodowie domagali sie odszkodowania za
nieruchomo$¢ niezabudowana, co znalazlo odzwierciedlenie w postanowieniu dowodowym Sadu Okregowego z dnia 3
marca 2016 1., a dopiero dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci na okolicznoé¢
wyceny nieruchomosci zabudowanej postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r., a ponadto powodowie odwolywali sie
do wyceny prawa uzytkowania wieczystego dokonanej przez syndyka, ktéra to wycena dotyczyla oddzielnie gruntu,
budynkéw i maszyn - co wskazuje, iz powodowie utozsamiali warto$¢ prawa wlasnosci spornej dzialki z prawem
uzytkowania wieczystego gruntu bez budynkéw i innych naniesien (Sad I instancji nie rozpoznatl zatem istoty sprawy),

- art. 321 § 1 k.p.c. - przez orzeczenie odszkodowania ponad zadanie pozwu i w konsekwencji zasgdzenie
odszkodowania takze za budynki posadowione na spornym gruncie, mimo iz powodowie nie zadali zaplaty
odszkodowania za nieruchomo$¢ zabudowana ani nie zlozyli wniosku dowodowego o dokonanie wyceny
nieruchomos$ci zabudowanej, nie zlozyli takze wniosku o reasumpcje postanowienia dowodowego z dnia 3 marca 2016
r., za$ inicjatywe zasadzenia odszkodowania za nieruchomoé¢ zabudowana i prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie przejat Sad,

- art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu
o wadliwa opinie bieglego sadowego M. S. z dnia 15 marca 2017 r., w ktorej biegly nie przyjal do poréwnan
nieruchomoéci spelniajacych kryterium podobienstwa do nieruchomosci wycenianej, dokonal w sposéb bledny
wyceny poszczegdlnych budynkéw, poprzez nieuwzglednienie w wycenie ich szczegélowych cech jak: technologia
budowy, zastosowane materialy budowalne, instalacje, podpiwniczenie, wyposazenie, a ponadto opinia zostala
sporzadzona w oparciu o niewlasciwa metodologie - biegly winien zastosowaé metode odtworzeniowa przy ustalaniu
wartosci budynkéw, a w konsekwencji dowolne i bledne zatozenia oraz bledy natury konstrukcyjnej, doprowadzily do
wadliwego ustalenia wartoS$ci zaréwno gruntu jak i budynkéw poprzez jej zawyzenie, za$ ogblnikowo$c i lakoniczno§é
opinii co uniemozliwia dokonanie jej weryfikacji,

- art. 217 § 2 k.p.c,, 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej sporzadzonej przez innego bieglego rzeczoznawce
majatkowego na okoliczno$c¢ jak w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r, pomimo
istniejacych watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonej opinii przez bieglego M. S.,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 § 1k.c. przez dokonanie wykladni o§wiadczenia woli powodbéw zawartego w pozwie oraz w piSmie procesowym
z dnia 14 stycznia 2016 r. i 16 stycznia 2016 r. w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przez
mylne uznanie, ze powodowie ,,od poczatku procesu domagali sie odszkodowania za zabudowang nieruchomos$¢",

- art. 417 k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewladciwe zastosowanie
i przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym orzeczeniem z dnia 01.02.1964 r. nr
(...) Ministra (...) a szkoda powodéw, skoro uchylenie ww. orzeczenia jest niedopuszczalne jedynie z uwagi na upltyw
terminu okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a.,

- art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodow, ktorego Zrodlo
szkody - wbrew stanowisku Sadu I instancji - stanowi zarzadzenie Ministra (...) z dnia 5 listopada 1949 r. nr OL- (...),
nie uleglo przedawnieniu,

-art. 442 k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw poprzez niezastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia,



bowiem powodowie dowiedzieli sie o szkodzie ponad 3 lata przed wytoczeniem niniejszego powddztwa (najpdzniej w
dniu 28 maja 2002 r. tj. w dniu wydania decyzji przez Ministra (...), stwierdzajacej niewazno$¢, zarzadzenia Ministra
(...) z dnia 5 listopada 1949 r, a ponadto od zdarzenia szkodzacego do wytoczenia powddztwa uplynelo ponad 10 lat,

- art. 442 k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw poprzez niezastosowanie prowadzgce do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
odnoénie roszczenia o zaplate odszkodowania za budynki, bowiem w sposoéb jednoznaczny wynika, ze powodowie w
pozwie oraz w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2016 r. (str. 8) i z dnia 16 stycznia 2016 r. domagali sie zaplaty
odszkodowania za nieruchomos$é¢é niezabudowang i ograniczyli swoje roszczenie i domagajac sie odszkodowania
jedynie za sam grunt, a dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego M. S. w pi$mie z dnia 19 maja 2017 r. zadali po
raz pierwszy odszkodowania za nieruchomos$¢ zabudowang, zatem po uplywie terminu przedawnienia,

-art. 3618 1k.c. wzw.zart. 153 § 1k.p.a.iart. 5 ustawy zdnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw przez ich niewta$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze szkoda utozsamiana z utratg
gruntu i budynkéw, ktére zostaly utracone bezpowrotnie przez powodéw stanowi normalne nastepstwo wydania
niezgodnego z prawem orzeczeniem z dnia 01.02.1964 r. Ministra (...), w sytuacji, gdy brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem w/w orzeczenia a brakiem mozliwoéci odzyskania gruntu i budynkéw w naturze,

- art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na ustaleniu odszkodowania nie stanowigcego szkody rzeczywistej poniesionej przez powoddéw oraz w
wysoko$ci zawyzonej w oparciu o ustalenia wynikajace z wadliwej opinii bieglego M. S.,

- art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 153 § 1 k.p.a. przez naruszenie kompensacyjnej funkcji odszkodowania i przyjecie
wartoSci nieruchomosci zabudowanej ustalonej w oparciu o wadliwa opinie bieglego M. S.,

- art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zasagdzone odszkodowanie jest odpowiednie w rozumieniu tego przepisu,

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw procesu przed
Sadem Ii IT instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztow procesu przed Sagdem Ii IT instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c.
skarzacy wnibsl o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 22 wrze$nia
2017 r. oddalajgcego wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej sporzadzonej
przez innego bieglego ds. wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Apelacja zawiera zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego. W pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania

Co prawda skarzgcy nie wskazuje, ktory paragraf art. 233 k.p.c. zostal jego zdaniem naruszony przez Sad pierwszej
instancji, jednakze sposéb sformulowania zarzutéw apelacji wskazuje, iz w istocie zarzut ten dotyczy paragrafu
1 w/w przepisu. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zanegowania nie tyle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przyjetej przez sad oceny stanowiska powodéw wyrazonego w pozwie i dalszych
pismach procesowych. Zdaniem skarzacego powodowie wnosili o odszkodowanie jedynie za grunt niezabudowany,
a Sad dokonal wykladni o$§wiadczen woli powoddw z pozwu oraz dalszych pism procesowych w sposéb sprzeczny
z regulami okre$lonymi w art. 6581 k.c. Przyjecie przez Sad Okregowy, iz odszkodowanie jest nalezne za grunt
zabudowany stanowi rowniez, zdaniem skarzgcego, naruszenie art. 321§ k.p.c.



Sad Apelacyjny nie podziela powyzszych zarzutow. Zakres rozpoznania sprawy cywilnej wyznacza podstawa faktyczna
i sformulowane zadanie. Powodowie w pozwie domagali sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
przejecie nieruchomosci polozonej w K., a szczegdlowo opisanej w pozwie. W uzasadnieniu wskazali, ze szkoda
polegala na utracie przez poprzednikéw prawnych prawa wlasnosci w/w nieruchomogci, na ktoérej w chwili utraty
prawa wlasnoéci znajdowaly sie budynki i funkcjonowalo przedsiebiorstwo. Wysokoé¢ zadanego odszkodowania
okreslili z powolaniem sie na tres$¢ art. 160 §2 k.p.a. w zw. z art. 36382 k.p.c. wskazujac, iz dochodza odszkodowania
stanowigcego rownowarto$c bezprawnie odebranej nieruchomoséci wedlug stanu w czasie wydania bezprawnej decyzji
i wedlug cen aktualnych. Kolejno w reakcji na odpowiedZ na pozew i zarzut braku wykazania wysokosci szkody,
powodowie w piSmie z dnia 14 stycznia 2016 r. ponownie wskazali, ze domagaja sie odszkodowania w oparciu o
reguly wynikajace z treéci art. 160 k.p.a., a wiec wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawnej decyzji a
wedhug cen aktualnych, podkreslajac, iz nie domagaja sie odszkodowania za znajdujace sie na niej przedsiebiorstwo,
do ktoérego poprzedniczki prawne powodow nie posiadaly praw. Na poparcie swojego stanowiska przytoczono poglady
judykatury zgodnie, z ktérymi dla ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan
majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja
ceny w chwili ustalania odszkodowania - orzekania o odszkodowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 2013-12-12, sygn.
V CSK 81/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12). Podkre$lono, ze w odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych
szkode chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej Zrodlo powstania
szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie,
infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. Ani w pozwie ani w dalszych
pismach procesowych powodowie nie ograniczyli zadania pozwu jedynie do nieruchomosci niezabudowane;j. Zasadnie
zatem Sad Okregowy uznal, ze skoro powodowie domagali sie odszkodowania za nieruchomos$¢ wedtug jej stanu na
date wydania decyzji szkodzacej, a zardwno w dacie wydania orzeczenia o ustanowieniu zarzadu przymusowego, jak i
decyzji o przejéciu na wlasnosé Panstwa na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie budynki, to odszkodowanie
dotyczyto nieruchomosci zabudowanej. W ten sposob zostalo sformulowane postanowienie dowodowe z dnia 3 marca
2016 r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego ds. wyceny nieruchomoéci, doprecyzowane na wniosek bieglego
postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo potrzeby wnioskowania przez
powoddw o reasumpcje postanowienia dowodowego, skoro sad wyraznie okreslil przedmiot wyceny z powolaniem sie
na stan nieruchomogci z daty wydania bezprawnej decyzji. Tym samym nie ma mowy o jakiejkolwiek nadinterpretacji
Sadu I instancji co do sformulowan zawartych w pozwie i dalszych pismach procesowych powodow. A zatem nie doszlo
do naruszenia przytoczonych na wstepnie przepisow.

Kolejne zarzuty, ktére prowadzi¢ maja, zdaniem skarzacego, do naruszenia art. 233 k.p.c., dotycza braku dokonania
wszechstronnej oceny decyzji z dnia 28 maja 2002 r. Ministra (...) stwierdzajacej niewazno$¢ zarzadzenia Przemystu
Lekkiego z dnia 5 listopada 1949 r. i oceny zachowania powodéw po zapoznaniu sie z jej treScig, a takze
braku dokonania oceny caloSci zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolnos$ci dowododw i ustalen, ktdre
uprawnialyby do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego za grunt i budynki.

Tak postawiony zarzut uznac nalezy za wadliwy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. akt  ACa 1303/05,
Lex nr 214251). Pozwany natomiast w apelacji nie sformulowal przekonujacych zarzutow, mogacych stac sie podstawa
uznania rozumowania Sagdu Okregowego za nielogiczne badZ niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przez
to wadliwe. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja, zgodnie z ktéra Zrodlem szkody
powoddw jest decyzja z dnia 1 lutego 1964 r nie wymagala oceny decyzji w/w Ministra (...) z 28 maja 2002 r.,
w kontekscie podnoszonym w apelacji. W istocie bowiem apelujacy formuluje zarzut dotyczacy nieuwzglednienia
przez Sad zarzutu przedawnienia roszczenia, co nalezy do sfery oceny prawnej a nie oceny dowodow, podobnie
jak kwestia oceny podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego. Dlatego w sytuacji, gdy pozwany w rzeczywistosci nie



kwestionowal oceny wiarygodnoéci dowodow z tych dokumentéw, oraz sfery ustalonych faktéw podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bylo wadliwe. Blad w podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan
faktyczny zawarty w normie prawnej moze by¢ rozpoznawany w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
przez niewlasciwe jego zastosowanie lub bledng wykladnie prowadzaca do zastosowania przepisu prawa, ktory nie
powinien by¢ zastosowany, badz niezastosowania przepisu prawa, ktoéry powinien by¢ zastosowany (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.2003 r. I CK 204/02 LEX nr 232813).

Kolejne zarzuty dotyczyly zakwestionowania przez skarzacego dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodu z opinii bieglego sadowego M. S.. Skarzacy zarzucil, iz opiniujacy nie przyjal do pordéwnania
nieruchomosci speliajacych kryterium podobiefistwa do nieruchomos$ci wycenianej, dokonal blednej wyceny
budynkéw poprzez nieuwzglednienie ich szczegdlowych cech oraz przyjat niewlaséciwa metodologie polegajaca na
braku zastosowania metody odtworzeniowej, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia wartoSci
wycenianej nieruchomosci.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Biegly dokonat oszacowania wycenianej nieruchomoséci zabudowanej
metoda dochodowa, metoda inwestycyjna, technika kapitalizacji prostej powolujgc sie na tres$¢ art. 154 ust. 1 ustawy
o gospodarce gruntami i wyjasnil, iz metoda ta zostala zastosowana z uwagi na wystepowanie stawek czynszu
dzierzawnego budynkéw przemyslowych, a takze wskazal, z jakich przyczyn niemozliwe bylo dokonanie metody
podejScia poréwnawczego — z uwagi na brak wystarczajacej liczby transakeji. Powyzsze bylo wynikiem przyjecia
przemystowego charakteru wycenianej nieruchomosci, na podstawie sposobu jej wykorzystywania oraz tego co
na niej sie znajdowato — zaklad kamieniarski. Biegly dokonal oszacowania nieruchomos$ci na dwie daty wedlug
stanu z dnia 5 listopada 1949 r., tj. wydania Zarzadzenia Ministra (...) o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem Zakladem (...) w K. i wedlug stanu z dnia 1 lutego 1964 r., tj. decyzji Ministra (...) i (...) o przejSciu
na wlasno$é Panstwa w/w Zakladu. Biegly wydal opinie w oparciu o szereg dokumentéw: w tym kartoteke budynkow,
z ktorej wynika rok ich budowy oraz material z jakiego powstaly (str. 8 opinii) oraz protokét przekazania z dnia
19 listopada 1949 r. ktéry zawiera szczegotowy opis techniczny budynkéw. A zatem zarzuty apelujacego odno$nie
braku ustalen co do stanu technicznego budynkéw nie moga odnie$¢ skutku. Biegly wyjasnil réwniez szczegblowo,
na jakiej podstawie przyjal okres uzytkowania budynkoéw, przewidywany okres trwalosci i w konsekwencji stopien
zuzycia technicznego. Apelujacy poza wlasnym twierdzeniem, iz przyczyna braku zastosowania przez bieglego metody
odtworzeniowej byl brak dysponowania wystarczajacymi dowodami, nie przedstawil przekonywujacej argumentacji
na poparcie tych twierdzen. Pomimo, ze zdaniem pozwanego opinia zostala sporzadzona wedlug wadliwego wariantu,
to jednak skarzacy nie wnosit szczegdlowych zastrzezen do tej opinii. Takich uwag do opinii nie zgloszono réwniez
w apelacji, poprzestajac na powieleniu zastrzezen formulowanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Biegly M. S. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. odniost sie natomiast do wszystkich zarzutow pozwanego, w
sposob rzeczowy wyjasniajac przyjeta przez siebie metodologie wyceny. Biegly wyjaénil rowniez szczegdtowo zasady
doboru nieruchomosci poréwnawczych i zastosowanie metody korygowania cen $rednich. Sporzadzong opinie Sad
Okregowy poddat wnikliwej analizie, wyja$niajac, dlaczego uznal ja za pomocna do ustalenia stanu faktycznego.
Podkresli¢ nalezy, ze opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., odrdzniaja ja jednak
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Jezeli kwalifikacje bieglego nie zostang podwazone, sama za$
opinia nie zawiera istotnych niejasnoéci, a zlecona okoliczno$¢ wyjasnia w stopniu dostatecznym i pozwalajacym
na rozstrzygniecie, samo niezadowolenie strony z wnioskow konicowych nie jest wystarczajace do zakwestionowania
mocy przeprowadzonego dowodu.

Reasumujgc opinia biegltego M. S. jest rzetelna, logiczna i trafnie zostala uznana za podstawe czynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W zwigzku z powyzszym nie bylo potrzeby zlecania sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. A
zatem za chybione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,



stawiane w kontekscie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie podstawe prawng roszczen odszkodowawczych powodow stanowia przepisy
art. 160 k.p.a., co zostalo przesadzone w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP
112/10 (OSNC 2011/7-8/75). Przepis ten przyznawal stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie
za poniesiona szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode,
czy doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda ta
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku uznal, iz Zr6dlem szkody w postaci utraty nieruchomosci poprzednikow
prawnych powod6éw bylo orzeczenie z dnia 1 lutego 1964 r., ktérym Minister (...) stwierdzil przejScie na wlasnosé

Panstwa Zakladu (...) w K., w tym nieruchomoéci polozonej o pow. 1 ha 12 a 60 m” przy ulicy (...), a ktéra to decyzja
orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej w/
w nieruchomodci przy ulicy (...) w K.. Zdaniem Sadu Okregowego jezeli nie doszloby do wydania w/w orzeczenia
powodowie pozostawaliby nadal jej wlaScicielem, bowiem samo przejecie przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy w
1949 r. nie odjelo poprzedniczkom prawnym powoddw prawa wlasnosci.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zrodlem szkody bylo bezprawne ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego
Zarzadzeniem Ministra (...) z dnia 5 listopada 1949 r. i przejecie na tej podstawie sktadnikow majatkowych Zakladu
(...) w K., w sklad ktérego wchodzila nieruchomos$é poprzednikdéw prawnych powoddéw. Z decyzji nadzorczej Ministra
(...) zdnia 28 maja 2002 r. jednoznacznie wynika, ze gdyby postepowanie dotyczace przejecia w/w przedsiebiorstwa i
objecia go zarzadem zostalo przeprowadzone prawidlowo, w/w Zarzadzenie nie zostaloby wydane, a w konsekwencji,
przedsiebiorstwo spadkodawcow powodow nie przeszloby z mocy prawa na wlasnosé Skarbu Panstwa. To wlasnie ten
akt pierwotnie i nieodwracalnie pozbawil poprzednika prawnego powodoéw jego majatku w postaci przedmiotowego
przedsiebiorstwa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze z powigzania art. 9 ust. 2 z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958
r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37 z pozn.
zm. i z art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. Nr 21,
poz.67) wynika, ze wlaSciwy minister zobowigzany byt wydaé orzeczenie stwierdzajace przejécie przedsiebiorstwa
z mocy prawa na wlasnos§¢ Panstwa, o ile przedsiebiorstwo to bylo objete zarzadzeniem o ustanowieniu zarzadu
panstwowego, a nie nastapil jego zwrot w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym. Nie ma watpliwosci, iz taka okoliczno$¢, tzn. zwrot nie
zaistniala. Orzeczenie Ministra (...) i (...) wydane 1 lutego 1964 r stanowilo zatem potwierdzenie stanu prawnego, jaki
zaistnial z mocy samego prawa na dzien 8 marca 1958 r., tj. na dzien wejscia w zZycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.
o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym.

Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. wydanym w
sprawie I CSK 575/15, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze orzeczenie, na mocy ktérego ustanowiony zostal
przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem, pozbawialo wla$ciciela mozliwos$ci korzystania ze skladnikow
wchodzacych w sklad nalezacego do niego przedsiebiorstwa, a tytul prawny do tych skladnikow wlasciciel stracit z
mocy prawa na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Orzeczenie o przejSciu na wlasnosé Panstwa mialo charakter
deklaratoryjny i jedynie potwierdzalo to, co juz nastgpilo z mocy prawa. Innymi slowy decyzja stwierdzajaca



przejScie na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa objetego wcze$niej w przymusowy zarzad, potwierdzila tylko,
ze na skutek ustanowienia przymusowego panstwowego zarzadu, przedsiebiorstwo z mocy prawa, na podstawie
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., przeszlo na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Zroédlem szkody nie byla ta decyzja, lecz
decyzja, na mocy ktoérej ustanowiony zostal przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem. Sad Najwyzszy
wyjasénit dalej, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek na dobrach prawnie chronionych. Szkoda jest wobec tego
nie tylko pozbawienie wlasciciela przyslugujacego mu prawa, ale takze pozbawienie go mozliwoSci wykonywania
przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie z art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego (Dz. Pr.P.P. Nr 21, poz. 67 z p6zn. zm.) na podstawie, ktérego ustanowiono zarzad nad
przedsiebiorstwem, przedsiebiorstwo to bylo wlaczone w sfere gospodarki uspolecznionej, a jego dotychczasowy
wladciciel tracil mozliwo$¢ korzystania ze skladnikow wchodzacych w sklad tych przedsiebiorstw i uprawnienie do
rozporzadzania nimi. Tak samo skutki ustanowienia zarzadu w czasie, gdy zostal on ustanowiony, rozumial Sad
Najwyzszy (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 7 lutego 1959, I Co 31/58, oraz wyroki z dnia 19 czerwca 1953 ., II C
1832/52 1z dnia 8 czerwca 1954 r., I Cr 476/54). Konsekwencja ustanowienia zarzadu panstwowego byla ex lege utrata
tytulu prawnego do mienia, ktére wchodzilo w sklad tego przedsiebiorstwa. Wlasciciel przedsiebiorstwa poniést wobec
tego szkode juz z chwila ustanowienia zarzadu panstwowego nad jego przedsiebiorstwem, gdyz juz od tego momentu
nie mogl korzystac ze skladnikow mienia wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa, a konsekwencja ustanowienia
tego zarzadu byla definitywna utrata prawa do tego przedsiebiorstwa, ktora nastapila ex lege.

Reasumujae, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zdarzeniem, ktére wyrzadzito szkode poprzednikom prawnym
powodow w postaci pozbawienia mozliwo$ci korzystania z prawa do nieruchomos$ci spornej, bylo zarzadzenie
Ministra (...) z dnia 5 listopada 1949 r. o objeciu przedsiebiorstwa przymusowym zarzadem. Definitywnie wlasciciel
przedsiebiorstwa zostawal pozbawiony swoich praw do przedsiebiorstwa ex lege, na mocy ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. Bez wydania niezgodnej z prawem decyzji w postaci zarzadzenia o przymusowym zarzadzie, nie nastapiltby
po pierwsze, skutek w postaci pozbawienia wlasciciela przedsiebiorstwa mozliwo$ci wykonywania przystugujacych
mu praw oraz po drugie, nie nastapiloby odjecie mu tych praw, co bylo konsekwencjg ustanowienia przymusowego
zarzadu, gdyz w stosunku do mienia przejetego w ten zarzad, a niezwr6conego uprawnionemu, z mocy prawa
przechodzilo ono na Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa a
zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad tym przedsiebiorstwem zachodzi konieczny
zwigzek - pozostawanie w obrocie prawnym zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego
stanowito dla orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ panstwa warunek konieczny tak w momencie
wejScia w zycie ustawy (8 marca 1958 r.) jak i na etapie orzekania przez wlaSciwego ministra o nacjonalizacji
przedsiebiorstwa. Gdyby decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie zostala wydana,
to nie istnialyby podstawy do wydania decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz przedsiebiorstwo nie podlegaloby przepisom
ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji nadzorczych — Ministra (...) z dnia 28 maja 2002 r. i Ministra (...) i (...) z
dnia 10 pazdziernika 2014 r., w stosunku do spornej nieruchomosci zapadla decyzja uwlaszczeniowa w 1993 r. oraz
decyzja Wojewody (...), na mocy ktorej przedmiotowa nieruchomos$é zostata oddana w uzytkowanie wieczyste osobom
trzecim. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z 1949 r. z moca ex tunc, dawalo powodom mozliwos¢ restytucji
naturalnej, a nie dochodzenia odszkodowania. Jednakze restytucja ta byla niemozliwa, albowiem nieruchomo$é
zostala rozdysponowana. Minister (...) w decyzji nadzorczej z 2002 r. podkreslil, iz w obiegu prawnym pozostaje nadal
orzeczenie Ministra (...) i (...) z dnia 1 lutego 1964 r. na mocy ktérego przejeto omawiane przedsiebiorstwo i jego
mienie i ze bedzie ona przedmiotem kontroli. Ostatecznie na skutek dlugotrwalego postepowania administracyjnego
decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2014 r., uznano decyzje z 1964 r. za wydang z naruszeniem prawa, co pozwolilo dopiero
powodom na dochodzenie odszkodowania na podstawie przepiséw art. 160 k.p.a.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja laiicucha zdarzen
prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw lancucha
przyczynowego moze byé przypisany innemu zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie



odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w tancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnosci
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami lanicucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno byé normalnym nastepstwem
poprzedniego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw) (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 77-8;.). Nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle skutkiem okreSlonego zdarzenia. Zdarzenie rozpatrywane,
jako sprawcze zwieksza kazdorazowo prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci danego uszczerbku.

Przy dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny
skutek nie musi wystapié, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Zwiekszenie prawdopodobienstwa
okreéla sie, poréwnujac mozliwo$¢ wystgpienia danego skutku w dwoch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i
gdy jej zabraknie.

Pierwotna wadliwa decyzja o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego z 5 listopada 1949 r. byla przyczyna
pozniejszej decyzji o nacjonalizacji tego przedsiebiorstwa - w tym nieruchomosci o pow. 1 ha 12 a 60 m” polozonej
przy ul. (...) w K.. Druga z tych decyzji nalezy potraktowaé jako kolejne zrédlo tej samej szkody mieszczace sie w
wieloczlonowym zwigzku przyczynowym. Decyzja ta zwiekszala prawdopodobienstwo dokonania przez Skarb Panstwa
czynno$ci na rzecz oséb trzecich. Decyzja nacjonalizacyjna zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa mocg
decyzji Ministra (...) i (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z jednoczesnym uznaniem o niedopuszczalnosci jej uchylenia
na podstawie art. 14681 k.p.a.

Nie byla sporna pomiedzy stronami okolicznosé¢, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi obecnie wlasnosé Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K. i znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu. Poréwnanie zatem
obecnej sytuacji majatkowej powodow z ta, jaka bylaby przy zgodnym z prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje
na zmniejszenie aktywow powoddéw i §wiadczy o powstaniu uszczerbku majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. W tej sytuacji przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa reprezentowanego obecnie przez
Ministra (...)i (...) jako nastepcy organu wydajacego wadliwe decyzje (art. 160 § 3 k.p.a.), zostaly wykazanie za skutki
tych decyzji — o bezprawnosci stanowi prejudykat w postaci decyzji nadzorczej, szkoda opisana wyzej jest niewatpliwa,
podobnie jak zwiagzek przyczynowy. Wypelnia to dyspozycje art. 160 § 1 k.p.a. i przesadza o zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego powodow.

Nie ma racji pozwany, ktéry podnidst zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu. Pozwany argumentowal, iz zrédlo szkody
- wbrew stanowisku Sadu I instancji - stanowi zarzadzenie Ministra (...) z dnia 5 listopada 1949 r. nr (...), zatem
to od decyzji z dnia 28 maja 2002 r. Ministra (...) stwierdzajacej niewazno$¢ zarzadzenia z dnia 5 listopada 1949 r.
nalezy liczy¢ bieg 3- letniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych dochodzonych w tej sprawie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy bieg terminu przedawnienia roszczenia powodow
okres$lony w art. 160 §6 k.p.a. biegl od dnia w ktérym wlaéciwy organ administracji stwierdzil, iz decyzja o przejeciu
na wlasno$§¢ Panstwa spornej nieruchomosci zostala wydana z naruszeniem prawa, czyli od 2014 r. Ponadto w
sprawie mialy miejsce szczegblne okoliczno$ci. A mianowicie nie mozna tracic z pola widzenia, iz poprzednicy prawni
powodow juz pismem z dnia 29 maja 2000 r. skierowanym do Prezesa (...) wystapili o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja z 1 lutego 1964 r. z uwagi na niewazno$¢ zarzadzenia o zarzadzie przymusowym z dnia 5



listopada 1949 r. Pamieta¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ ta stala sie przedmiotem obrotu i znalazla sie w uzytkowaniu
wieczystym osob trzecich, a jego nabywcow chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. W uzasadnieniu
decyzji nadzorczej z 28 maja 2002 r. dotyczacej uniewaznienia zarzadzenia z 5 listopada 1949 r. organ stanat na
stanowisku, iz okoliczno$¢, ze nieruchomoé¢ znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym osob trzecich sama przez sie
nie oznacza, ze decyzja administracyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne. Organ wskazal jednocze$nie na
istnienie w obrocie decyzji z 1964 r. i podkreslil, Ze po zakonczeniu postepowania akta zostana przekazane do Ministra
(...). Wobec powyzszego pismem z dnia 15 grudnia 2003 r. skierowanym do Ministra (...) poprzedniczka prawna
powodow wniosta o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Ministra (...) z dnia 1 lutego 1964 r. stwierdzajacego przejécie
na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa. Organy administracji, przez szereg lat prowadzily postepowanie dotyczace
uniewaznienia decyzji z 1964 r., stwierdzajac, ze brak jest do tego podstaw, lecz istnieja przeslanki do wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem nacjonalizacyjnym. Zostalo to przesadzone wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 marca 2008 r. Woéwczas to ponownie pismem z dnia 13 listopada 2008 r. poprzedniczka
prawna powoddéw wystapila do Ministra (...) o wznowienie postepowania wskazujac, aby wniosek ten byl uznany
za ponowienie wniosku o wznowienie postepowania z 29 maja 2000 r. (uzasadnienie postanowienia z 10 marca
2011 r. 0 wznowieniu postepowania zakonczonego orzeczeniem z dnia 1 lutego 1964 r.). Ostatecznie decyzja w tej
kwestii zapadta 10 pazdziernika 2014 r., moca ktérej uznano wydanie decyzji z 1964 r. z naruszeniem prawa w czesci
dotyczacej przejecia nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w K.. Po uzyskaniu tej decyzji powodowie wystapili
poczatkowo z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej w dniu 25 marca 2015 r., a nastepnie 14 lipca 2015 1. z
pozwem w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie postepowanie pozwanego, w tym zawarta sugestia
o konieczno$ci wzruszenia decyzji z 1964 r. zawarta w uzasadnieniu decyzji nadzorczej z 2002 r., moze by¢ oceniona
jedynie jako brak lojalno$ci w stosunku do obywatela, ktore musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Bezzasadne jest forsowanie przez skarzacego pogladu, iz powodowie dopiero w piémie z dnia 19 maja 2017
r. zglosili roszczenie odszkodowawcze obejmujgce zabudowania znajdujace sie na nieruchomodci. Aktualny
pozostaje wywod czyniony na wstepie niniejszego uzasadnienia dotyczacy tej kwestii. Ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania Sad Apelacyjny positkowal sie opinia bieglego sporzadzona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktora, jak opisano wyzej, uznano na rzetelna i wiarygodna. Wysoko$¢ odszkodowania zostala
ustalona przy przyjeciu warto$ci nieruchomosci zabudowanej wedtug stanu na date decyzji z 1949 r. a cen aktualnych.
Ustalona przez biegltego warto$¢ mienia bezprawnie zabranego poprzednikom prawnym powodéw na te date byta
wyzsza (6 040 477 z1) anizeli dochodzona ostatecznie przez powodéw, a zatem nie powodowalo to w konsekwencji
zmiany rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie udowodnili zaistnienie szkody, a takze fakt, iz
pomiedzy bezprawnym dzialaniem organdéw administracji panstwowej, to jest wydaniem wadliwych decyzji a powstala
szkodq istnieje zwiagzek przyczynowy. Tym samym zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod wwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje jako
bezzasadngq. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 3 w zw. z
art. 10881 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych wedtug stawek obowiqgzujqgcych
w dacie wniesienia apelagcji.
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