Sygn. akt I ACa 1720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt I C 1243/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) W. narzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska-Farion Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 1720/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2016 r. (...) W. wnioslo o uchylenie uchwaly nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy
ul. (.. ) wW..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od (...) W. na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w W. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Dniu 24 paZzdziernika 2016 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. podjela uchwale o przyjeciu do
realizacji przedstawionego planu gospodarczego na 2016 r. Uchwala wskazywala, ze wysoko$¢ oplat na pokrycie



kosztoéw utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej w 2016 r. bedzie wynosita: zaliczka eksploatacyjna w wysokosci 2 zl/
m2/m-c, zaliczka remontowa 3 z}/m2/m-c. Plan gospodarczy na 2016 r, stanowil zalgcznik do uchwaly. Za podjeciem
uchwaly oddano glosy odpowiadajace 0,5447 wielkoSci udzialéw, przeciwko uchwale oddano glosy stanowiace
0,45553 udzialow.

Plan gospodarczy na 2016 r. przewidywal przychody na pokrycie kosztéw zarzadzania: zaliczke 2 zt/m2/m-c, pozytki
w roku 2016 — ucigzliwosci lokali uzytkowych 7800 zl, pozytki z reklam, szyldow w roku 2016 — 1500 zl.

Skan uchwaly zostat doreczony pracownikowi Zarzadu Gospodarowania (...) w dniu 24 pazdziernika 2016 r., ktéry
potwierdzil jej otrzymanie w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

W piémie z dzialu nadzoru wlascicielskiego Zakltadu (...) z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie planu gospodarczego
wspolnoty na rok 2015 r. byla poruszana kwestia stawki zaliczki eksploatacyjnej dla lokali uzytkowych. Wskazano
nam, iz kwota 2 z/m2 dodatkowego obciazenia lokali uzytkowych wynika z uchwaly (...) z 12 kwietnia 2000 r. Tej
kwestii dotyczyly rowniez pisma z dnia 26 listopada 2015 r./k. 8/ i z dnia 2 czerwca 2016 .

Wspoélnota w dniu 28 marca 2012 r. podjela uchwale (...)w sprawie ustalenia wysoko$ci zaliczki eksploatacyjnej
na kwote 2 z}/m2 powierzchni uzytkowej lokalu od dnia 1 kwietnia 2012 r. Uprzednio wspdlnota podjeta u chwale
nr (...) na mocy ktorej wlasciciele lokali uzytkowych i lokali mieszkalnych, w ktérych prowadzona jest dziatalno$é
gospodarcza zostali docigzeni kwotg 2 zt/m2/mc z tytulu uciagzliwo$ci, poczawszy od dnia 1 maja 2000 r. Za podjeciem
tej uchwaly glosowalo rowniez (...) W. /k. 37/.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Jako zasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanej, iz pozew zostal wniesiony po uplywie terminu zawitego z art. 25 ust.
1a ustawy o wlasnosci lokali. Tryb podejmowania uchwal wilascicieli lokali, tworzacych wspdlnote mieszkaniowa
oraz termin ich zaskarzania zostal okre$lony ustawg o wlasno$ci lokali. Zgodnie z art. 23 ust 1 uchwaly wlascicieli
lokali moga by¢ podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad,
uchwala moze by¢ réwniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania. Termin do wytoczenia powodztwa przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej o uchylnie podjetych uchwal,
zgodnie z art. 25 ust. 1a wynosi 6 tygodni. W przypadku uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gtoséw lub
trybu mieszanego termin zaskarzenia uchwaly biegnie od powiadomienia wytaczajacego powo6dztwo o tresci uchwaly
podjetej w tym trybie. Zgodnie z art. 61 § 2 k.c. o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone
innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze osoba ta mogta sie
zapoznac z jego tre$cig. Pozwana przedstawila dowdd wyslania korespondencji email w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
Jedynie wadliwa organizacja pracy powoda uniemozliwila odczyt korespondencji w tym samym dniu, korespondencji
nadanej o godzinie 14.39. Pracownik powoda stuchany w charakterze $§wiadka nie przedstawil wiarygodnych faktow
wskazujacych na niemozno$¢ zapoznania sie z tre$ciag korespondencji w tym samym dniu, lecz dopiero dwa dni p6zniej,
chociaz jak sam przyznal pracowal w godzinach od 8 do 16. Powolal sie na blizej nie sprecyzowana prace terenowa,
nie dysponowatl kalendarzem spotkan w tej dacie. Z tego powodu nalezato przyjaé, iz juz w dniu 24 pazdziernika 2016
r. powod mogt sie zapoznaé z korespondencja zawierajaca powiadomienie o tresci podjetej uchwaly.

Kolejnym powodem oddalenia pow6dztwa byla jego niezasadno$é. Powdd nie wykazal, aby zaskarzona uchwala byta
sprzeczna z prawem lub z umowa wlascicieli lokali lub naruszata zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna albo w inny sposéb naruszala jego interesy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., pozytki i inne przychody z
nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te
potrzeby przypadajg wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialbw. W takim samym stosunku wtasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w czeéci nieznajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. wlasciciele lokali tworzacy wspdlnote mieszkaniowq -
obok wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem swoich lokali - obowigzani sg uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Na pokrycie tych kosztow, obejmujacych wydatki i ciezary wymienione
przyktadowo w art. 14 u.w.l., obowigzani sg uiszczaé zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego



miesiaca. Nadanie zaliczkom charakteru Swiadczen okresowych ma zapewnic plynna biezaca gospodarke i zarzadzanie
nieruchomoscia wspoélna, bez koniecznoSci zaciggania pozyczek lub krotkoterminowych kredytow. Wysokos¢ zaliczek
podlega ustaleniu w drodze uchwaly wilascicieli lokali (art. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 u.w.l.) i nie musi éci$le odpowiadaé
kosztom zarzadu, jednak powinna by¢ ustalona na takim poziomie, by wspo6lnota mieszkaniowa mogla na biezaco
pokrywa¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Ze wzgledu na to, ze s3 to jedynie zaliczki
na poczet przyszlych wydatkéw, nieznanych dokladnie w chwili podejmowania uchwaly, podstawa ustalenia ich
wysokos$ci powinny by¢ dotychczasowe wydatki na koszty zarzadu, z rownoczesnym uwzglednieniem znanych juz
okolicznoS$ci, mogacych wplywaé na wysoko$¢ przyszlych biezacych obciazen. Na powyzej podanej podstawie pozwana
podjela uchwale (...) ustalajac, ze stawki za lokale uzytkowe i mieszkalne, w ktérych prowadzona jest dzialalnoéé
gospodarcza beda ,,dociazone” dodatkowo oplata o 2 z1/m2 wyzsza od stawki obciazajacej lokale mieszkalne. Uchwala
ta, co bylo niesporne pomiedzy stronami, nadal obowigzuje, nie zostala uchylona przez sad ani zmieniona przez
wspolnote mieszkaniowa kolejna uchwala.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.w.l., wsp6lnota uprawniona byla do podjecia uchwatl dotyczacych przyjecia
rocznego planu gospodarczego. Wskazane w niej przychody zostaly oszacowane w oparciu o nadal obowiazujace
stawki wynikajace z niezaskarzonych, obowiazujacych uchwal. Zaskarzona uchwala (...) nie ustalala innej wysokosci
stawek eksploatacyjnych. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze moga by¢ one przyjete wadliwie, naruszac interesy
powoda lub by¢ sprzeczne z prawem. Ustalenie wysokoSci tych oplat nie bylo przedmiotem zaskarzonej uchwaly.
Powodd nie wskazywal, aby jakiekolwiek inne zapisy planu gospodarczego byly sprzeczne z prawem lub z umowg
wlaécicieli lokali lub zeby naruszaly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna albo w inny sposéb
naruszaly interesy powoda. Zadanie pozwu sprowadzalo sie do zakwestionowania wezeéniejszego ustalenia wspélnoty
wynikajacego z uchwaly nr (...), co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa w calo$ci. Nalezy zwréci¢ uwage, iz nawet
gdyby Sad uwzglednil powodztwo , nadal na wlasScicielach lokali uzytkowych i mieszkalnych, w ktérych prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza spoczywalby obowiazek uiszczania zaliczki w kwocie wynikajacej z uchwaly (...)

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktoéra zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w catosci, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali poprzez uznanie, ze powod wni6st pozew
o uchylenie uchwaly nr (...) po uplywie terminu oraz art. 12 ust. 2 w/w ustawy poprzez uznanie, ze powod nie wykazal
sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z prawem lub z umowa wlascicieli lokali lub naruszeniem zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia albo w inny sposéb naruszenia interes6w powoda.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pow6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powbdztwa tj.
uchylenie uchwaly nr (...) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji. Powod wniost takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie zakwestionowal ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, za§ Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby ustalenia te wzruszaé. Nadto w toku
postepowania odwolawczego nie przeprowadzono postepowania dowodowego. W zwigzku z tym w $wietle art. 387
§2' k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji moze zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.



Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne, wiec nie zachodzi
potrzeba ich ponownego przytaczania oraz czyni je podstawa wlasnej oceny prawnej w kontekscie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego podniesionego w apelacji.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 25 ust. 1 a ustawy o wlasnos$ci lokali w zw. z art. 61 § 2 k.c. Nie
ulega watpliwosci, ze pozwana nadala wiadomo$¢ wraz ze skanem uchwaly do powoda dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
zatem wprowadzila ja do systemu teleinformatycznego, za$ to jest wymagane w $wietle art. 61 p 2 k.c. dla przyjecia,
ze tre$¢ o$wiadczenia doszla do adresata. Natomiast brak zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia, ktéry wynika np.
z nieuruchomienia przez adresata urzadzenia umozliwiajacego odbior wiadomosci czy tez nie przydania nalezytej
mocy otrzymanej wiadomosci, nie uchyla skutecznosci zlozenia takiego o$wiadczenia. Nalezy wiec uznaé, tak jak to
uczynit Sad Okregowy, ze powod otrzymal zawiadomienie o uchwale (...)dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sama za$ data
potwierdzenia odbioru wiadomosci pozostaje bez znaczenia dla ustalenia daty powiadomienia o podjetej uchwale.
W tej sprawie w Swietle niekwestionowanych ustalen, ktére wynikaja nie tylko z dokumentdw, ale takze z zeznan
Swiadka G. G., nie budzi watpliwo$ci, ze zawiadomienie o rzeczonej uchwale doszlo do adresata w tym dniu. Wobec
tego stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze pozew zostal zlozony po uplywie terminu okres§lonego w art. 25 ust.
1 a u.w.l. Termin ten za$ jest terminem prawa materialnego, ktéry nie ulega przywrdceniu, a jego uptyw powoduje
wygasniecie uprawnienia do zaskarzenia uchwaly wilascicieli lokali.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy, pomimo, ze nie mial takiego obowiazku, gdyz pozew zostal nadany po uplywie
terminu do zaskarzenia uchwaly, ocenil, ze w razie zaskarzenia uchwaly w terminie powodztwo byloby niezasadne.
Roéwniez te argumentacje Sadu pierwszej instancji nalezy podzieli¢, zatem nie doszlo do naruszenia art. art. 12 ust. 2
u.w.l. Rzeczona uchwala nie jest sprzeczna z prawem ani nie narusza intereséw powoda.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powdd podnosil, ze uchwala jest
sprzeczna z prawem, tj. art. 12 ust. uw.w.l. i narusza jego interesy, za§ w apelacji wskazujgc na naruszenie tego
przepisu, jednoczes$nie odwoluje sie w uzasadnieniu apelacji do naruszenia przez powzieta uchwale art. 12 ust. 3
u.w.l., nie uszczegoélawiajac zarzutdéw. To w zasadzie uniemozliwia kontrole instancyjnag takiego zarzutu. Odnoszac sie
ogoblnie do stanowiska skarzgcego trzeba podkresli¢, ze uchwala(...) jako zatwierdzajaca plan gospodarczy, nie nalozyla
na powoda zadnych obowiazkéw, bowiem te, jak slusznie wskazywala strona pozwana wynikajg z wczeéniejszych
obowiazujacych we Wspdélnocie uchwal, w tym takze uchwat okreslajacych zaliczki na koszty zarzadu- w wysokosci 2

7t za m‘? lokalu miesiecznie, za§ w odniesieniu do lokali uzytkowych- dodatkowo 2 zt za m(? lokalu miesiecznie z
tytulu ucigzliwoéci. O tej ucigzliwo$ci decydowala uchwala weze$niejsza i proba wzruszenia uchwaly zatwierdzajacej
plan gospodarczy na dany rok nie stanowi wlaSciwej plaszczyzny do kwestionowania uprzednio uchwalonych i
obowiazujacych uchwal, ktorych strona nie zaskarzyla badz ich zaskarzenie okazalo sie nieskuteczne, co trafnie ocenit
Sad pierwszej instancji. Marginalnie mozna wskaza¢, ze tre$¢ zalacznika do uchwaly —planu gospodarczego jest
jasna, w jego cze$ci IT wskazano na dochody i pozytki Wspoélnoty oraz ich Zrédla. Mozna zgodzi¢ sie, ze okreSlanie
wplywow z tytulu uciazliwoéci lokali uzytkowych ,,pozytkami” (w rozumieniu pozytkéw cywilnoprawnych, za$ o takie
chodzilo ustawodawcy w art. 12 ust. 2 u.w.l.) nasuwa pewne watpliwoSci, bowiem w istocie jest to wplata zaliczki na

koszty zarzadu nieruchomog$cia wspoélna. Jednak takie okreslenie i niejako wydzielenie tej wplaty- ponad 2 z} za m(?

lokalu miesiecznie- zwigzanej z lokalami uzytkowymi w planie gospodarczym nie mogloby przesadzaé¢ o naruszenia
prawa. Brak jest podstaw do przyjecia, ze uchwatla ta jest niekorzystana dla strony powodowej. Powod nie wykazal
takze i nie czyni tego rowniez w apelacji, aby uchwala (...)naruszala jego interesy, nie konkretyzujac nawet o jakie
naruszone interesy chodzi. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2018 r. ,naruszenie interesu
wlaéciciela lokalu w rozumieniu art. 25 u.w.l. stanowi kategorie obiektywna, oceniang miedzy innymi w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. W powyzszym aspekcie funkcjg omawianej normy prawne;j jest przeciwdziatanie formalnie
zgodnym z prawem dzialaniom wiekszo$ci cztonkéw wspolnoty, ktérym nie mozna przypisac cech racjonalnosci, a
ktore uszczuplaja prawa niektorych z nich.” (LEX nr 2519247). Aby zatem przyjac, ze dana uchwala narusza interesy
wlasciciela lokalu i to w taki sposob, aby uzasadnialo to je uchylenie, nalezy dokonaé oceny, czy zaistniala znaczna
dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu skarzacego a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwala,
za$ decydujace winny by¢ kryteria obiektywne. Rola powoda w tej sprawie bylo wykazanie w toku procesu takich



okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do uznania, ze sporna uchwala uszczupla w jakims zakresie jego prawa badz
w sposob nieuzasadniony naklada dodatkowe obowiazki, co nie jest racjonalne w danych okoliczno$ciach. Takiemu
zadaniu powod nie sprostat.

Powodztwo w tej sprawie nie tylko zostalo wniesione po terminie, ale rowniez byloby nieuzasadnione, gdyby wniesiono
je w terminie ustawowym, co stusznie przyjal Sad Okregowy.

Wobec powyzszego apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska-Farion Beata Byszewska



