Sygn. akt I ACa 1354/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:stazysta Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) i (...)i (...) wW.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzagdowemu (...) i (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...) W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt XXIV C 1387/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo

o odsetki ustawowe od kwoty

20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) za okres od dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia 13 lutego 2011
r. oraz zasqdza od kwoty 20.000 zt (dwadziescia tysiecy zlotych) zamiast odsetek ustawowych

odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzenia powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na

rzecz pozwanych;

IV. przyznaje adwokatowi K. W. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 2.700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) powiekszongq o naleziny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w instancji odwolawczej.
Dagmara Olczak — DabrowskaBeata ByszewskaJoanna Wi$niewska-Sadomska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2013 r. sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Stowarzyszenie
(...)i(...)i(...) zsiedziba w W. reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika wnioslo o zasadzenie od pozwanych



Skarbu Panstwa - Samorzadowego (...) i (...) W. solidarnie kwoty 199.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
29.000 zl od dnia 22 maja 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.000 zl od dnia 19 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 50.000 z} od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladalo sie zadanie zasgdzenia
kwoty 99.000 zlotych tytutem 3 dotacji w kwotach 29.000 zl, 20.000 z}i 50.000 z} oraz zado$¢éuczynienia w wysokos$ci
100.000 z} za ,poniesione straty finansowe i wizerunkowe”.

Pozwane (...) W. wnioslo o odrzucenie pozwu w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 99.000 zlotych z tytulu 3
przyznanych powodowi dotacji z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sagdowej, w pozostalym zakresie wnosilo o
oddalenie powbdztwa

Pozwany Skarb Panstwa-Samorzadowe (...) wniosto o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa-Prokuratorii (...)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad odrzucit pozew w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 79.000
zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 29.000 zl od dnia 22 maja 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zt od
dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz odmoéwit odrzucenia pozwu w pozostalym zakresie.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl Zadanie zaplaty 20.000 zl tytulem
niewyplaconej dotacji i 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia, ostatecznie jednak pozostawil rozstrzygniecie sprawy
»do decyzji Sadu”.

Pozwani wnieSli o oddalenie powodztwa, przy czym Skarb Panstwa-Samorzadowe (...) wnioslo o oddalenie
powddztwa, podnoszac brak legitymacji biernej po swojej stronie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) W. na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) i (...) i(...) w W. kwote 20 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia
zaplaty, oddalil powb6dztwo w powstalym zakresie, obciazyl pozwanego (...) W. kosztami procesu w 10 % , a powoda
Stowarzyszenie (...) i (...) i (...) w W. kosztami procesu w 50 % (odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu w
pozostalym zakresie ) i pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 19 maja 2004 r. pomiedzy (...) W. a powodem zostala zawarta umowa nr (...) o udzielenie dotacji ze Srodkow (...)
W. w kwocie 29.000 zl na realizacje zadan w zakresie oéwiaty dzieci i mlodziezy z przeznaczeniem na (...). Srodki te
zostaly przelane na rachunek bankowy Stowarzyszenia.

Pismem z 17 grudnia 2004 r. Zastepca Dyrektora Biura (...) W. wezwal Stowarzyszenie do zwrotu przekazanych
srodkéw finansowych w zwigzku z nierozliczeniem udzielonej dotacji, a nastepnie decyzja z dnia 9 marca 2005 r.
Prezydent (...) W. zobowigzal powoda do zwrotu przedmiotowej dotacji. Decyzja organu I instancji z 9 marca 2005 r.
jakikolejne decyzje tego organu zostaly uchylone przez organ II instancji i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Kolejng decyzja z 28 czerwcea 2011 r. nr (...) Prezydent (...) W. zobowiazal powodowe Stowarzyszenie do zwrotu dotacji
w kwocie 29.000 zl udzielonej z budzetu (...) W. na podstawie umowy z 31 maja 2004 r. wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych.

Decyzja z 20 marca 2013 r. nr (...) Samorzadowe (...) w W. utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji. Pow6d wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na wyzej wymieniong decyzje (...) w W.. Wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 1314/13 WSA w Warszawie oddalit skarge Stowarzyszenia (...)i(...)i(...)
z siedziba w W.. Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt II GSK 2744/14 Naczelny Sad Administracyjny na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt V SA/Wa 1314/13, oddalil skarge kasacyjna.



Dnia 31 maja 2004 r. pomiedzy (...) W. a powodem zostala zawarta umowa nr (...) o udzielenie dotacji ze srodkéw (...)
W. w kwocie 50.000 zl na realizacje zadah w zakresie o§wiaty dzieci i mlodziezy z przeznaczeniem na ,(...)". Dotacja
zostala przekazana w dniu 5 sierpnia 2004 r. Srodki te zostaly przelane na rachunek bankowy Stowarzyszenia.

Pismem z 17 grudnia 2004 r. Zastepca Dyrektora Biura (...) W. wezwal Stowarzyszenie do zwrotu przekazanych
srodkow finansowych w zwiazku z nierozliczeniem udzielonej dotacji, a nastepnie decyzja z dnia 9 marca 2005 r.
Prezydent (...) W. zobowigzal powoda do zwrotu przedmiotowej dotacji. Decyzja organu I instancji z 9 marca 2005 r.
jak i kolejne decyzje tego organu zostaly uchylone przez organ II instancji i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Kolejna decyzja z 28 czerwca 2011 r. nr (...) Prezydent (...) W. zobowiazal powodowe Stowarzyszenie do zwrotu dotacji
w kwocie 50.000 zt udzielonej z budzetu (...) W. na podstawie umowy z 31 maja 2004 r. wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych.

Decyzja z 20 marca 2013 r. nr (...) Samorzadowe (...) w W. utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji. Powod
wnibst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na ww. decyzje (...) w W.. Wyrokiem z dnia 18 czerwca
2014 1., sygn. akt V SA/Wa 1294/13 WSA w Warszawie oddalil skarge Stowarzyszenia (...) i (...) i (...) z siedzibg w W..
Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IT GSK 2730/14 Naczelny Sad Administracyjny na skutek skargi kasacyjnej
powoda od wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt V SA/Wa 1294/13, oddalil skarge kasacyjng.

W dniu 28 maja 2004 r. pomiedzy (...) W. a powodem zostala zawarta umowa nr (...) o udzielenie dotacji ze Srodkow
(...) W. w kwocie 20.000 zl zlecajac powodowi realizacje zadan w zakresie o§wiaty dzieci i mlodziezy z przeznaczeniem
na jednorazowa akcje ,(...)”. Srodki w wysoko$ci 20.000 z} mialy zostaé przekazane powodowi do dnia 18 pazdziernika
2004 r. Powdd byl zobowiazany do zlozenia koncowego rozliczenia wraz ze sprawozdaniem z wykonania zadania
w terminie 10 listopada 2004 r. Do spraw nieuregulowanych w umowie mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego.

Z uwagi na bledny numer rachunku bankowego powoda wskazany w umowie w dniu 4 listopada 2004 r. dotacja
omylkowo zostala przekazana na rachunek bankowy Samodzielnego (...). Pozwane (...) W. pismem z dnia 21 kwietnia
2005 r. zwrocilo sie do Samodzielnego (...) z pro$ba o zwrot niezasadnie przelanej kwoty. Samodzielne (...) w dniu
25 maja 2005 r. dokonalo zwrotu tej kwoty na rachunek (...) W.. Nastepnie pozwane (...) W. wstrzymalo wyplate
powyzszej kwoty 20.000 zl, do czasu zwrotu przez Stowarzyszenie dotacji wynikajacych z uméw (...). Kwota tej dotacji
nie zostala powodowi wyplacona.

Mimo braku wyplaty kwoty z tej dotacji decyzjg z dnia 9 marca 2005 r. Prezydent (...) W. zobowiazal powoda do zwrotu
przedmiotowej dotacji. Decyzja organu I instancji z 9 marca 2005 r. zostala uchylona przez organ II instancji i sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Nastepnie decyzja z dnia 20 listopada 2006 r. Prezydent (...) W. umorzyl postepowanie w sprawie niezgodnego z
przeznaczeniem wykorzystania dotacji udzielonej powodowi zgodnie z umowa nr (...), z uwagi na to, ze przedmiotowa
dotacja nie zostala przekazana na rzecz powodowego stowarzyszenia. Organ I instancji decyzjami z dnia 31 lipca 2007
r.i19 maja 2009 r. odmawial wznowienia postepowania w sprawie dotacji z umowy (...). Decyzja (...) w W. z dnia 18
sierpnia 2009 r. utrzymano w mocy decyzje z dnia 19 maja 2009 r. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r. WSA w
Warszawie odrzucil skarge powoda na ww. decyzje (...).

W wydanej - na podstawie art. 118 ust. 2 pkt 2 ustawy - uchwale Nr (...)Rady Miasta (...) z dnia 16 stycznia 2003
r. w sprawie trybu przyznawania, rozliczania oraz kontroli wykorzystania dotacji przyznawanych podmiotom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych na wykonywanie zadan zwigzanych z realizacja zadan (...) W. oraz
dzielnic (...) W. na lata 2003 — 2004 postanowiono w § 9, ze: ,w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji
niezgodnie z celami i zasadami okre§lonymi w umowie, nieprzedstawienia rozliczenia w terminie okre$lonym w
umowie lub niezwrdcenia niewykorzystanej czeéci dotacji lub podania nieprawidlowych lub niepelnych informacji



we wniosku o ktérym mowa w § 3, podmiot realizujacy zadanie traci prawo do ubiegania sie o dotacje z budzetu
Miasta przez kolejne trzy lata w uzasadnionych przypadkach Prezydent (...) W. wystapi o zwrot dotacji wlacznie z
wystapieniem na droge sadowa”. O obowigzku zwrotu dotacji rozstrzygano ostatecznie decyzjami administracyjnymi,
czyli tak jak stanowit art. 93a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Sad Okregowy wskazal, ze podlegaja rozpoznaniu roszczenia o zaplate kwoty 20.000 zl wynikajgcej z umowy dotacji
nr (...)oraz zado$¢éuczynienia w kwocie 100.000 zl.

Sad Okregowy ocenil, ze ozwany Skarb Pafistwa — Samorzadowe (...) nie posiada legitymacji biernej w tej sprawie,
gdyz nie byl strong umowy nr (...) i w zwigzku z tym nie ponosi w zadnym stopniu odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania umownego, ani za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda wynikajacych z braku wyplaty tej
dotacji. W tym zakresie powddztwo oddalil.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze podstawe udzielenia dotacji jakie otrzymalo powodowe stowarzyszenie stanowil
art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.)
obowiazujaca w dacie zawarcia umowy, ktory okreslal zasady przyznawania i zwrotu dotacji. Powolana ustawa z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych utracita moc obowigzujaca w dniu 1 stycznia 2006 roku i zastgpiona
zostala ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. 249, poz. 2104). Podstawe okreSlenia
kwoty przypadajacej do zwrotu stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
znajdujacej w niniejszej sprawie zastosowanie. Zgodnie z ust. 1 powolanego artykulu w przypadku niedokonania
zwrotu dotacji w terminie, o ktéorym mowa w art. 144 ust. 1 i 2 oraz art. 145 ust. 1, organ lub inny dysponent czesci
budzetowej, ktory udzielit dotacji, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki. Sad Okregowy przywolal takze tre$¢ art. 145 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje przestanki i zasady
zwrotu dotacji oraz wskazal, ze w my¢l art. 149 ust. 4 tej ustawy zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta czeé¢ dotacji,
ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
Zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie, o ktérym mowa w art. 144 ust. 1
i 2 oraz art. 145 ust. 1, organ lub inny dysponent czeéci budzetowej, ktory udzielil dotacji, wydaje decyzje okreSlajaca
kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)
dotacje udzielone przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, podlegaja zwrotowi na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Sad Okregowy ocenil, Ze powyzsze przepisy wskazuja jednoznacznie, ze to organ administracji publicznej, ktory
udzielit dotacji, a zatem Prezydent (...) W., wydaje decyzje okreSlajaca kwote dotacji przypadajaca do zwrotu,
w przypadku niedokonania zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej nienaleznie
lub w nadmiernej wysokos$ci. Skoro w przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych,
obowiagzujacej w czasie wydania decyzji przez Prezydenta m.st W. i (...) w W., okre§lono tryb zwrotu dotacji w
szczegblno$ei ustalono, ze organ wydaje w tym zakresie decyzje administracyjng, za$ od decyzji tej przystuguje
odwolanie od organu wyzszego stopnia, a nastepnie przystluguje droga sadowo-administracyjna, to nie zasadne
jest dochodzenie dotacji w drodze sadowej. Jednakze w sytuacji, gdy pozwane (...) W. nie wyplacilo powodowi
przedmiotowej dotacji i nie zapadla w tym zakresie ostateczna decyzja w przedmiocie zwrotu dotacji, powodowi
przystluguje droga sadowa. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje trybu sadowo-administracyjnego w
zakresie zadania wyplacenia dotacji ustalonej w umowie, w przypadku gdy organ udzielajacy dotacji wstrzymuje sie

z jej wyplata.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa cywilna na dofinasowanie okre§lonego zadania, a na gruncie
niniejszej sprawy sformulowane zostalo przewidziane w procedurze cywilnej roszczenie o zaplate majace charakter
cywilnoprawny. Oceny tej nie zmienia fakt, ze organ administracji publicznej, w tym wypadku Prezydent (...) W.,
zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych, uprawniony jest do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu
dotacji. Obecny stan faktyczny po wydaniu ostatecznych decyzji przez organy administracyjne pozostawil w mocy
umowe nr (...) z dnia 28 maja 2004 r. o udzielenie dotacji ze Srodkdéw (...) W. w kwocie 20.000 zl na realizacje zadan



w zakresie o§wiaty dzieci i mlodziezy z przeznaczeniem na jednorazowsg akcje ,,(...)”. Kwota wynikajaca z tej umowy
nie zostala powodowi wyptacona. Okoliczno$cia bezsporng jest fakt przelania érodkéw finansowych z tego tytutlu na
konto innego podmiotu wobec blednie wskazanego w umowie rachunku. Postepowanie dotyczace zwrotu tej dotacji
zostalo z tego powodu prawomocnie umorzone.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zawarcie umowy nr (...) rodzilo niewatpliwie po stronie powoda roszczenie o zaptate
przez pozwane (...) W. kwoty 20.000 zl. Srodki pieniezne mialy byé przekazane na rachunek bankowy powoda do
dnia 18 pazdziernika 2004 r. Okoliczno$¢ wskazania blednego rachunku przez powoda w umowie pozostaje bez
znaczenia dla oceny samej zasadno$ci roszczenia o wyplate dotacji, moze mie¢ jedynie znacznie w zakresie okresu
zadania odsetek za opdznienie. Nadto nie mozna uznac, ze brak jest podstaw do wyplaty dotacji, z uwagi na to, ze
podlegataby ona zwrotowi z uwagi na nieprawidlowe jej rozliczenie. Nie mozna bowiem moéwi¢ o nieprawidtowym
rozliczeniu dotacji, w sytuacji, gdy nie zostala ona do tej pory przekazana. Z umowy nr (...) nie wynikato uprawienie
pozwanego (...) W. do wstrzymania dotacji, w przypadku braku zwrotu dotacji wynikajacych z innych uméw. W dacie
28 wrzeénia 2004 r. kiedy pozwany poinformowal powoda o wstrzymaniu wyplaty dotacji nie istnialy zadne ostateczne
decyzje zobowigzuje powoda do zwrotu dotacji z uméw nr (...). Wstrzymanie wyplaty dotacji w kwocie 20.000 z} nie
mialo zatem zadnych podstaw normatywnych. Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila zadnych miarodajnych
dowodow na okoliczno$é¢ nieprawidlowego rozliczenia sie powoda ze zleconego zadania.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyja¢ iz brak wyplaty dotacji uzasadniony byl zapisami
uchwaly Nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie trybu przyznawania, rozliczania oraz
kontroli wykorzystania dotacji przyznawanych podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych na
wykonywanie zadan zwiazanych z realizacja zadan (...) W. oraz dzielnic (...) W. na lata 2003 — 2004, w ktorej
postanowiono iz w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z celami i zasadami okreslonymi
w umowie, nieprzedstawienia rozliczenia w terminie okreSlonym w umowie lub niezwrécenia niewykorzystanej
czesci dotacji lub podania nieprawidtowych lub niepelnych informacji we wniosku o ktérym mowa w § 3, podmiot
realizujacy zadanie traci prawo do ubiegania sie o dotacje z budzetu miasta przez kolejne trzy lata. Sytuacja taka nie
zachodzila w przedmiotowej sprawie. W momencie zawierania umowy z 28 maja 2004 r.nr (...) nie byly jeszcze znane
okoliczno$ci i przyczyny nierozliczenia sie powoda z pozostalych dwbch dotacji, do ktorych zwrotu ostatecznie zostat
on zobowigzany.

Sad Okregowy stanal na stanowisku iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami w pierwszej kolejnosci pozwane (...)
W. zobowiazane jest wywigza¢ sie z waznej zawartej z powodem umowy nr (...), a nastepnie wyciagaé¢ ewentualnie
negatywne dla powoda skutki zwigzane z brakiem prawidlowej realizacji umowy po jego stronie. Z tych tez przyczyn
uwzglednil powo6dztwo wobec pozwanego (...) W. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 20.000 zl.

Powod zadat odsetek ustawowych o dochodzonej kwoty od dnia 19 pazdziernika 2004 r., tj. od dnia nastepnego po
dniu, w ktorym dotacja miala zosta¢ wyplacona, do dnia zaplaty. Co do zasady, odsetki bylby nalezne powodowie
od dnia 19 pazdziernika 2004 r., gdyz w tym dniu pozwane (...) W. popadlo w opoznienie, jednakze nalezy
mie¢ na wzgledzie, szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy, to, ze w umowie wskazano blednie numer rachunku
bankowego. Za taki stan rzeczy zdaniem Sadu Okregowego odpowiada powod, ktéry podczas podpisywania umowy
powinien w szczegbdlnoSci upewnié sie czy numer rachunku bankowego wskazany w umowie jest prawidlowy.
Prezes Stowarzyszenia parafowal kazda strone zawieranej umowy osobiécie, nie ma zatem zadnych powoddéw aby
negatywnymi konsekwencjami wskazania blednego rachunku obcigzaé¢ pozwanego. Zatem pozwany winien wyplacit
powodowi kwote dotacji niezwlocznie, tj. w terminie 7 dnu od dnia 25 maja 2005 r. kiedy Samodzielne(...)dokonato
zwrotu nienaleznie przekazanej kwoty na rachunek (...) W.. Sad Okregowy zasadzil odsetki od kwoty 20.000 zt od
dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ocenil, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez
strone pozwana. Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie powoda ma charakter cywilnoprawny i jako takie podlega
przedawnieniu na podstawie przepis6w kodeksu cywilnego. Dlatego za nieprozumienie nalezy uzna¢ wskazanie przez
pelnomocnika pozwanego przepisu art. 70 § 1 ordynacji podatkowej jako podstawy przedawnienia roszczenia o



wyplate dotacji. Wyzej wymieniona regulacja dotyczy bowiem zobowigzan podatkowych. Przedmiotowa dotacji nie
jest za$ podatkiem.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa stanowi umowe o $wiadczenie ustug, nalezy rozwazy¢ zastosowanie
przepisu art. 751 k.c. zgodnie z ktérym z uplywem lat dwbch przedawniaja sie: 1) roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszezen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom; 2) roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom
trudniacym sie zawodowo takimi czynnoéciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. W
ocenie Sadu Okregowego jednakze roszczenie powoda nie kwalifikuje sie jako roszczenia wymienione w art. 751 k.c. w
szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze powoda nie mozna uznacé za przedsiebiorce. Strona pozwana réwniez nie wykazala by
roszczenie o wyplate dotacji wynikalo z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przysluguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgloszone roszczenie podlega przedawnieniu na zasadach ogdlnych, tj. wedtug art.
118, zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi 10 lat. W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w grudniu
2013 r., tj. przed uplywem 10 lat od dnia wymagalno$ci roszczenia.

Odnoszac sie do zadania zadoStuczynienia, Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa poza enigmatycznym
okre§leniem, ze dochodzi zadoStuczynienia za ,poniesione straty finansowe i wizerunkowe” nie wskazata
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie. Strona wskazala, ze zado§¢uczynienie
wynika z ,dzialania organéw prawa publicznego, blednej interpretacji przepisow oprawa proceduralnego i
materialnego, braku rozpatrzenia odwolan strony i ustosunkowania sie do ich tre$ci oraz nieprawidlowo
zgromadzonego materialu dowodnego.”

Sad Okregowy podkreslil, ze powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal z naruszeniem
jakiego dobra osobistego wiaze swoje zadanie. W kodeksie cywilnym obok takich zdarzen jak $émieré najblizszego
czlonka rodziny, uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, przewidziano mozliwo$¢ dochodzenia zado§éuczynienia w
przypadku naruszenia dobr osobistych. Wskazanie w pozwie na straty wizerunkowe moze sugerowaé, ze powdd
dochodzi zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia renomy (dobrego imienia — w przypadku osoby fizycznej). Z
oczywistych wzgledéw stowarzyszeniu jako podmiotowi nie bedgcemu osobg fizyczna nie przystuguje co do zasady
wizerunek jako obraz danej osoby. Dodatkowo wskaza¢ nalezy iz ,, straty finansowe”, na ktére w uzasadnieniu zadania
zado$éuczynienia powohuje sie strona powodowa powinny by¢ dochodzone w oparciu o inng podstawe prawng i w
oparciu o inng podstawe faktyczna. Ten rodzaj zadania wskazuje bowiem na poniesienie szkody materialnej, a na takie
okoliczno$ci powdd sie w ogdle nie powolywal.

Zdaniem Sadu Okregowego zadne dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone dzialaniami pozwanych. Zasadniczo
prowadzenie postepowania administracyjnego, gromadzenie w jego toku materialu dowodnego i wydanie decyzji
nie narusza dobr osobistych uczestnikow tego postepowania, o ile nie zachodzg szczegdlne okolicznoéci sprawy,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Negatywne rozstrzygniecie w decyzji administracyjnej na rzecz powoda
nie stanowi naruszenia jego dobr osobistych, moze co najwyzej stanowi¢ w jego poczuciu subiektywnym krzywde.
Jednakze naruszanie dobr osobistych musi mie¢ charakter obiektyw, tzn., musi w opinii rozsadnie mys$lacych ludzi
godzi¢ w dobra chronione prawnie i indywidualnie zwiazane z dana jednostka. Przede wszystkim wskazan nalezy,
ze w odniesieniu do dzialan Skarbu Panstwa — Samorzadowego (...) oraz (...) W. w zakresie umoéw (...) nie mozna
stwierdzi¢, ze byly to dzialania bezprawne, w szczegdlnosSci decyzje te byly przedmiotem kontroli WSA i NSA, ktore
nie podzielily stanowiska powoda i oddalily jego skargi. Powdd, ktéry powolywat sie na nieprawidlowosci w toku
postepowania administracyjnego, w szczegolno$ci w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, nie przedstawil
zadnych miarodajnych dowodéw na potwierdzenie tych zarzutow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez uznaé, ze brak wyplaty dotacji wynikajacej z umowy (...) naruszatl
jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Jak juz wyzej wskazano strony ( (...) W.1ipowoda ) laczyta w tym zakresie umowa
cywilnoprawna, ktérej wykonania powod dochodzi w niniejszym procesie. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest



uznanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze stanowi¢ jednocze$nie delikt skutkujacy
naruszeniem dobr osobistych. Jednakze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie. W
tym przypadku krzywda ma charakter wylacznie subiektywny. Nalezy wskazaé, ze brak wyplaty kwoty wynikajacej z
zobowigzania umownego za kazdym razem wiaze sie z niedogodno$ciami dla strony kontraktu, polegajacymi na braku
mozliwoS$ci korzystania ze §rodkéw pienieznych i realizacji okre$lonych celow spoleczno-gospodarczych. Jednakze
nie stanowi to podstawy do domagania sie zado§¢éuczynienia. Gdyby tak bylo ustawodawca uregulowalby instytucje
zado$¢uczynienia wynikajaca z odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Z tych wzgledow powddztwo o zadoécuczynienie podleglo oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., tj. w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nalezalo zatem obcigzy¢ powoda kosztami postepowania w czesci dotyczacej
roszczen przeciwko (...) W. w 90%, a pozwanego (...) W. w 10% oraz powoda w 100% w zakresie kosztow postepowania
co do zadania kierowanego do Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy odstapil od obciazania przegrywajacego w przewazajacej czeSci sprawe powoda kosztami procesu
stosujgc art. 102 k.p.c. , wskazujac, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzaé strony
przegrywajacej kosztami procesu. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na
intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu przemawiala nie tylko sytuacja
materialna (zostal on zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci ), lecz takze swoisty charakter sprawy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy do wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82).

Pelnomocnik z urzedu nie wnosil o zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz nie zlozyl odpowiedniego
o$wiadczenia w tym zakresie czy koszty takie zostaly pokryte.

Apelacje od tego wyroku wniesli powod oraz pozwane (...) W..
Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci, 1j.:
-punkt 1 wyroku wylacznie w czeSci dotyczacej orzeczenia o poczatkowej dacie zasgdzenia odsetek,

-punkt 2 wyroku oddalajacy powbddztwo w pozostalej cze$ci w zakresie oddalenia zadania o zaplate zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych przez pozwanego (...) W. w wysokoéci 50.000 z},

-punkt 3 wyroku w czeSci obciazajacej powoda kosztami procesu w wysokosci 50%.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

-art. 233 KPC poprzez dokonanie przez sad jednostronnej, dowolnej, niepopartej wskazaniami wiedzy i logiki
oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacych na przyjeciu, ze nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda;

- art. 102 KPC przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz nie zachodza przestanki do odstapienia
od obciazania powoda kosztami procesu w catoéci, a w rezultacie obciazenie powoda kosztami procesu w 50%;

2. naruszenie prawa materialnego:



-art. 24 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm.: dalej jako KC)
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
w sytuacji gdy naruszone zostalo dobre imie, renoma powoda;

-art. 448 KC przez jego bledne niezastosowanie polegajace na nieprzyznaniu powodowi od pozwanego (...) W.
zado$céuczynienia za poniesiong krzywde z powodu naruszenia dobr osobistych powoda;

-art. 481 § 11 2 KC poprzez jego blednie niezastosowanie polegajace na niezasadzeniu od pozwanego (...) W. na rzecz
powoda odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty;

-art 359 § 11 2 KC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek od dnia 2 czerwca 2005
r. do dnia zaplaty, a nie od dnia 19 pazdziernika 2004 r. czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym dotacja miata
zostaé wyplacona.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej zostal zaskarzony, tj.:

-zasadzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powoda kwoty 20.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
pazdziernika 2004 r. do dnia 1 stycznia 2016 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

-zasgdzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powoda zado$¢uczynienia w wysokoSci 50.000,00 z} z tytulu naruszenia
débr osobistych powoda;

-odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu w caloéci.

-zasadzenie do pozwanego (...) W. na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za
druga instancje wedtug norm przepisanych;

-w razie oddalenia apelacji powoda o odstapienie od obciazania Powoda kosztami postepowania.

Nadto pelnomocnik powoda z urzedu wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci ani w czeéci.

Powdd wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony Pana A. P. Stowarzyszenia
(...) na okolicznoSci: umieszczenia blednego numeru konta, podmiotu, do ktérego to konto nalezy, naruszenia débr
osobistych powoda. Ostatecznie wniosek ten pozostawit do uznania sadu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wyjasnil, ze apelacja wobec pozwanego Skarbu Panstwa dotyczy
jedynie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwane (...) W. zaskarzylo wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu
(pkt 3).

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. Naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:

-art. 750 w zw. z 751 k.c. oraz w zw. z art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia z umowy stron nr (...)z
dnia 28 maja 2004 r. podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia (wedlug zasad ogo6lnych), mimo ze
strony zawarly umowe, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu, a ponadto nieuwzglednienie, iz przewidziana w
umowie dotacja zostala udzielona podmiotowi prowadzacemu w ramach swoich celdéw statutowych stale, cho¢ nie w
ramach dzialalnoSci gospodarczej, r6znorodne dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych (m.in. rehabilitacja, sport
i turystka),



- art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodzi w tym przypadku ,,szczegélnie uzasadniony wypadek" uzasadniajacy
czeSciowe nieobcigzanie kosztami procesu powoda jako strony przegrywajacej sprawe w znacznym zakresie
(90%), podczas gdy zla sytuacja finansowa Stowarzyszenia jest spowodowana gléwnie prowadzona egzekucja
administracyjng obowigzku zwrotu dwoch dotacji udzielonych w 2004 r. powodowi przez (...) W., ktore podlegaja
zwrotowi z powodu nieprawidlowego ich wykorzystania.

2. Naruszenie przepiséw postepowania (art. 233 §1. k.p.c.), ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku czego Sad przyjal, ze powo6d, prowadzacy od
1996 r. dzialalno$¢ na rzecz os6b niepelnosprawnych nie jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w tym zakresie
Lstale" w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
i wydanie wyroku oddalajacego powddztwo w catoSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a ponadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly uzasadnione w niewielkiej czeSci, obydwie w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czesci.

W pierwszej kolejno$ci odniesienia wymaga wniosek dowodowy zawarty w apelacji powoda. Wbrew wywodom apelacji
wniosek o przestluchanie Prezesa Stowarzyszenia w charakterze strony jest spézniony, mogl byé¢ i powinien byc
zgloszony w toku procesu przed Sadem Okregowym, tym bardziej w sytuacji domagania sie zado$éuczynienia za
krzywde wywolang rzekomym naruszeniem dobr osobistych Stowarzyszenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem
zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez
ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkoéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga
dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie byla ograniczona w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéow w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Co wiecej pelnomocnik powoda na ostatnim terminie rozprawy wskazat,
ze nie wnosi o uzupelnienie postepowania dowodowego, uznajac, ze w sprawie znajduje sie kompletny material
dowodowy, tym samym potwierdzajac, Ze nie widzi potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w
tym koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c.
strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogta ich
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Strona
pozwana powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.
Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron, przez sktonienie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem
dazenia do koncentracji materialu procesowego. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczeg6lnoéci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by dowod
zgloszony w postepowaniu apelacyjnym powolac juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie zostalo wykazane
w sposob przekonujacy, ze jego powolanie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo mozliwe, ani,
ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowaé potrzeby powolania



nowych dowodéw, tre$cig wyroku Sadu pierwszej instancji czy tez ocena dowodéw dokonang przez ten Sad, odmienng
niz oczekiwala strona, o czym przekonala sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z tych przyczyn wniosek
dowodowy o przestuchanie Prezesa Stowarzyszenia jest obecnie sp6Zniony i jako taki nie zastugiwal na uwzglednienie.
Nie mozna tez nie dostrzec, ze na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodowego Stowarzyszenia pozostawil ten
wniosek do decyzji Sagdu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada okreSlona w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawezy powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres
zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

Odniesienia wobec powyzszego wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego w tym przypadku dotyczy to w
istocie zarzutu powoda, ktory podnioést wadliwa ocene dowodow, gdyz zarzut strony pozwanej zwiazany jest raczej z
oceng prawng niz ustaleniem stanu faktycznego.

Zarzut powoda, niezaleznie od wadliwo$ci jego sformulowania (nalezalo bowiem wskaza¢ ktory § art. 233 k.p.c. zostal
zdaniem skarzacego powoda naruszony) jest niezasadny. Przypomnie¢ nalezy ugruntowane poglady judykatury, ze
postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).
Takich argumentéw apelacja powoda nie zawiera. Podwazenie oceny dowodéw przez powoda koncentruje sie na
przedstawieniu wlasnego subiektywnego odczucia, ze doszlo do naruszenia d6br osobistych Stowarzyszenia. Skarzacy
powdd nie wskazuje, ktére dowody i z naruszeniem jakich regul zostalty ocenione wadliwie. Jest to o tyle zrozumiale,
ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powdd nie zaoferowal dowodéw na okolicznoé¢ naruszenia débr
osobistych Stowarzyszenia, jak rowniez nie doprecyzowal podstawy faktycznej roszczenia, na co zwrocit uwage Sad
Okregowy, ktéry na podstawie twierdzen pozwu przyjal, ze powdd domaga sie zado$éuczynienia z powodu naruszenia
renomy (dobrego imienia osoby prawnej). Nie mozna nie dostrzec, ze nawet konkretyzacja naruszenia dobr osobistych
powodowego Stowarzyszenia w apelacji jest odmienna od tej, ktéra byla powolywana ostatecznie przed Sadem
pierwszej instancji. Na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k-666, nagranie) pelnomocnik powoda wskazal,
ze powod domaga sie zadoStuczynienia za blednie wydane decyzje administracyjne, co przywolal Sad pierwszej
instancji. Powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wiec tym bardziej winien sprecyzowac
podstawe faktyczng roszczen. Skoro powod podnosil, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez wydanie decyzji
administracyjnych w toku prowadzonych postepowan o zwrot dotacji, a takze, ze wynika to z niewyplacenia dotacji
z umowy (...), to w tym kierunku Sad Okregowy czynil ustalenia faktyczne oraz dokonywal oceny prawnej. Pomimo
twierdzen pozwu, ze przeciwko Stowarzyszeniu w sposob nieuprawniony zostala wszczeta egzekucja, ostatecznie na
rozprawie takie stanowisko nie zostalo podtrzymane, a zatem nie bylo podstaw, aby aktualnie odnosi¢ sie do tak
konstruowanej podstawy faktycznej. Tym niemniej mozna jedynie wskazaé, ze material dowodowy zlozony w sprawie



nie daje podstaw do przyjecia, ze wszczeta egzekucja o zwrot dotacji, w zakresie ktorych zapadly decyzje zobowiazujace
do ich zwrotu, byla nieuzasadniona, a przede wszystkim bezprawna.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z roszczeniem o zado$éuczynienie, podkresli¢ nalezy, ze nie tylko nie doszlo do
naruszenia prawa procesowego w tym zakresie, ale takze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego we wskazywany
przez powoda sposob.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2017 r. (V CSK 81/17, OSNC-ZD 2018/4/60): ,brak podstaw do
wyrdznienia, odrebnego w stosunku do dobrego imienia, dobra osobistego osoby prawnej w postaci wiarygodnego
wizerunku.” Podzielajgc ten poglad, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotem oceny w tej sprawie moze by¢ jedynie
naruszenie renomy (dobrego imienia) powoda, a w kontekscie podawanej podstawy faktycznej —ocena, czy wydawane
wobec powoda decyzje administracyjne oraz tok postepowania w sprawach zakonczonych nimi, mogl naruszyé
wskazane dobro osobiste powoda, podobnie jak niewyplacenie przyznanej dotacji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal takiego naruszenia, za$ to jego
obcigzal w tym zakresie obowigzek dowodowy. Powod, jak wynika z jego twierdzen, uznal, Ze do naruszenia dobra
osobistego doszlo przez samo wydanie decyzji o okreSlonych tre$ciach, niekorzystnych dla Stowarzyszenia. Wprawdzie
podnosil, ze chodzi tez o ,nierozpoznanie odwolan i nieustosunkowanie sie do ich treéci” , ale nie skonkretyzowal,
o ktore odwotania chodzi, zas ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny jasno wskazuje, ze wszelkie odwotlania
powoda w trybie administracyjnym, zwigzane z dotacjami, ktére byly objete stanem faktycznym sprawy niniejszej,
zostaly rozpoznane. Stlusznie wiec Sad Okregowy ocenial jedynie, czy rzeczone decyzje i prowadzenie postepowania
administracyjnego oraz niewyplacenie dotacji z umowy (...) naruszyto dobra osobiste powoda, prawidlowo przy tym
przyjmujac, ze do naruszenie débr osobistych powoda nie doszlo.

Uzupelniajac stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
2002 1. (I CKN 167/01, nie publik.) wskazal, ze decyzja administracyjna i jej uzasadnienie mogg stanowi¢ bezprawne
naruszenie dobr osobistych, jezeli decyzja podjeta zostala poza kompetencjami organu, ktory ja wydat lub nie w celu
urzedowym albo bez podstawy prawnej. Powod nie powolywatl takich okoliczno$ci, co juz przesadza o niezasadnosci
zadania ochrony majatkowej z tytulu naruszenia dobr osobistych. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia
débr osobistych danego podmiotu poprzez wydanie decyzji administracyjnej (czy takze wszczecia postepowania
egzekucyjnego) mogloby doj$¢ jedynie w przypadku, gdyby przy jej podejmowaniu doszlo do wyraznego i powaznego
naruszenia przepisow, szczegdlnie poprzez wykroczenie poza cel i niezbedny zakres postepowania oraz rozstrzygniecia
badz tez poprzez uzycie sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem postepowaniem, ktére naruszalyby przy tym
dobre imie (renome) podmiotu tego postepowania. Powod na tego typu uchybienia nie wskazywal, ale w ramach
badania zastosowania prawa materialnego- art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak podstaw
do uznania, ze decyzje administracyjne, ktorych kopie znajduja sie w aktach, zostaly oparte o niewlasSciwe przepisy,
zapadly z naruszeniem procedur lub zostaly podjete przez niekompetentne organy. Nie zawieraja one rowniez zadnych
sformulowan, ktére moga by¢ uznane za naruszajace dobra osobiste powoda. Subiektywne przekonanie powoda,
ze wydane decyzje naruszaly jego renome, w tym mogly podwazy¢ zaufanie do niego, nie znajduje uzasadnienia
w materiale dowodowym sprawy. Sama okoliczno$é, ze byly one niekorzystne, co skutkowalo obowigzkiem zwrotu
dotacji, nie daje podstaw do uznania, ze naruszaja one dobra osobiste Stowarzyszenia. Jednocze$nie mozna zrozumie¢,
ze mogly wywola¢ dyskomfort u oséb wchodzacych w sklad organéw osoby prawnej, lecz nie jest to wystarczajace
do przyjecia naruszenia dobr osobistych tej osoby prawnej. Nadto nalezy wskazaé, ze kazda strona postepowania
administracyjnego czy sadowego powinna sie liczy¢ z tym, ze jej zadanie moze nie zosta¢ uwzglednione. Sagd Apelacyjny
w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018
r. (I ACa 1056/17, Lex 2514527), ze ,choé art. 448 k.c. ma zastosowanie takze do ochrony dobr osobistych os6b
prawnych, to w przypadku oséb prawnych inne sg nieco kryteria naruszenia débr osobistych niz w przypadku
dobr osobistych oséb fizycznych. O ile w przypadku oséb fizycznych mozna analizowaé, czy trzeba braé¢ pod uwage
subiektywne czy obiektywne kryteria naruszenia débr, to w przypadku oséb prawnych decydujace, ale zarazem
jedyne znaczenie majg obiektywne kryteria naruszenia dobr osobistych. Osoby prawne nie moga odczuwa¢ tak jak
ludzie wyrzadzonej im krzywdy i wykluczone jest uwzglednianie w tym wzgledzie ujemnych odczu¢ oséb tworzacych



substrat osobowy osoby prawnej. Swiadomo$é wlasnej wartoéci czy szacunek dla samego siebie wymaga zdolnoéci do
subiektywnego postrzegania swojego istnienia. Takie odczucia w zasadzie nie moga znaleZ¢ zastosowania w przypadku
osoby prawnej”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzeénia 2008 r. ( II CSK 126/08, OSNC-
ZD 2009/2/58). Akceptujac powyzsze poglady Sad Apelacyjny stwierdza, ze w ustalonych w sprawie niniejszej
okolicznoS$ciach nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodowego Stowarzyszenia, w kazdym
razie powod tego nie udowodnil, co stusznie przyjal Sad Okregowy. Nie mozna takze mowié, aby niewyplacenie
powodowi dotacji z umowy nr (...) stanowilo naruszenie débr osobistych powodowego Stowarzyszenia. Jak stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji tylko wyjatkowo moze doj$¢ do naruszenia dobr osobistych poprzez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane dzialanie bezprawne, a wyrzadzenie szkody w ramach
istniejacej wiezi obligacyjnej moze prowadzi¢ do zbiegu odpowiedzialnoéci z rezimem deliktowym, gdy dluznik
naruszy swym postepowaniem nie tylko obowiazki wynikajgce z wcze$niejszego stosunku obligacyjnego, lecz takze
powszechnie ustalone reguly prawidlowego postepowania (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r.,
IT CR 540/63, OSNC 1965, nr 2 poz. 32 czy z 28 czerwca 1972 1., IT CR 218/72, OSNCP 1972, nr 12 poz. 228).

Marginalnie tylko mozna wskaza¢, ze nawet wowczas, gdy Sad orzekajacy stwierdza naruszenie débr osobistych,
nie ma obowigzku- w $§wietle jednoznacznego brzmienia art. 448 k.c.- uwzglednienia roszczen majatkowych z tym
zwigzanych.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda w odniesieniu do zadania ochrony majatkowej z tytulu naruszenia débr
osobistych powoda byla nieuzasadniona.

Rowniez nieuzasadniona byla apelacja powoda co do roszczenia odsetkowego w zakresie zadania jego uwzglednienia
za wezesniejszy okres, jak i w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zasadny byl jedynie zarzut i wniosek
wskazujacy na pominiecie przez Sad Okregowy, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadzone winny by¢ odsetki ustawowe
za opdznienie, a to w Swietle zmiany przepiséw w tym zakresie.

Zwazywszy na to, ze rébwniez pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie kosztéw procesu oraz co do zasady- roszczenia o
wyplacenie dotacji podnoszac zarzut przedawnienia, obie apelacje nalezy rozpoznac w tych zakresach lacznie.

Niezasadna byla apelacja pozwanego, gdy zarzuca przedawnienie roszczenia o wyplate dotacji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, prezentowanego takze przez pozwanego, ze umowa z dnia
28 maja 2004 r. nr (...) moze by¢ kwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c.,
pomimo wskazania w niej, ze pozwany ,zleca” zadanie powodowemu Stowarzyszeniu, na ktorego realizacje zostala
przyznana dotacja. W konsekwencji brak podstaw do przyjmowania, Ze roszczenie o wyplacenie dotacji na podstawie
tej umowy przedawnialoby sie w terminie okre$lonym art. 751 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Wobec czego nie doszlo
do naruszenia powyzszych przepiséw ani art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczenia o dotacje. Shusznie Sad Okregowy
wskazal, ze udzielenie dotacji na podstawie umowy nr (...) nastapilo na podstawie art. 118 ustawy o finansach
publicznych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy dnia 28 maja 2004 r. i to przepisy tej ustawy oraz
uchwaly Rady (...) W. z dnia 16 stycznia 2003 r. (...) stanowily podstawe do zawarcia rzeczonej umowy. Jak wiec z tego
wynika umowa zostala zawarta na mocy przepiséw szczeg6olnych i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.). Niewatpliwie za§ w kwestiach nieuregulowanych umowa strony przewidzialy
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego, w tym takze o przedawnieniu roszczenia. Powyzsze przesadza, ze do
przedawnienia roszczenia o zwrot dotacji mial zastosowanie art. 118 k.c., co slusznie przyjal Sad pierwszej instancji i
termin ten wynosil 10 lat. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis ten zostal zmieniony art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.1104), a w §wietle art.
5 ust. 1 tej ustawy do roszczenia powoda o wyplacenie dotacji z umowy nr (...) zastosowanie znajdzie przepis art. 118 w
nowym brzmieniu, gdyz nie zachodzi wyjatek z art. ust. 2 zdanie drugie ustawy zmieniajacej, gdyz przedawnienie tego
roszczenia wedlug nowego brzmienia art. 118 k.c. nastapiloby weze$niej niz wedlug przepisow dotychczasowych (ij.



31 grudnia 2020 r., nie za$ 13 lutego 2024 r.- po przerwaniu przez wniesieniu pozwu 10 -letni termin przedawnienia
biegl na nowo).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku pozwanego, art. 751 k.c. nie méglby znalezé
zastosowania do zadania wyplaty dotacji, bowiem $§wiadczenie to nie ma charakteru wynagrodzenia ani roszczenia
o zwrot wydatkow, o jakich mowa w tym przepisie. Dotacja stanowi dofinansowanie zadania lub celu i tylko na
to moze zostaé spozytkowana, nie stanowigc wynagrodzenia za wykonane czynno$ci podmiotu ani zwrotu kosztéw
poniesionych przez dany podmiot, ktéry z dotacji korzysta przy wykonaniu umowy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko judykatury, ze roszczenie o
wyplacenie dotacji co do zasady, jako §wiadczenia, ktore nie jest §wiadczeniem okresowym, przedawnia sie z uptywem
10 lat. Tego typu orzecznictwo powstalo w zwigzku z procesami o wyplate dotacji zar6wno ze Srodkéw unijnych,
rzadowych jak i samorzadowych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. , IV CSK 531/13, Lex nr 1504576 czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2016 r. , I ACa 897/16, Lex nr 2233052).), zatem nie ma
podstaw do réznicowania praw podmiotéw uprawnionych do wystepowania o dotacje np. z uwagi na sformulowania
umowy stron.

Zarzuty zatem strony pozwanej naruszenia art. 750 w zw. z art. 751 i art. 118 k.c. , ale takze art. 233 § 1 k.p.c.
stawiane w kontekscie wadliwej oceny, ze powod nie prowadzi stale dzialalnoéci na rzecz os6b niepelnosprawnych
byly niezasadne.

Jak jednak juz wyzej wskazano Sad odwolawczy z urzedu bada prawidlowos$é zastosowania prawa materialnego, nawet
bez stosowanych zarzutéw stron. W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze jakkolwiek roszczenie o wyplate dotacji nie
uleglo przedawnieniu, to przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate odsetek, co umknelo Sadowi pierwszej instancji, a
takze pozwanemu. Za ugruntowane bowiem nalezy uznac¢ stanowisko, ze odsetki z chwilg ich powstania uzyskuja byt
samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego. Roszczenie uboczne obejmujace odsetki cechuja wlasne reguly powstania,
wymagalnosci i przedawnienia. Roszczenie o odsetki za opdznienie bez wzgledu na to z jakim roszczeniem gléwnym
pozostaje w zwigzku-jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe -art. 118 k.c. Decydujace jest w tym zakresie, ze
czynnik czasu determinuje rozmiar $wiadczenia odsetkowego. Swiadczenie to narasta okresowo, a jego ostateczna
wysoko$¢ nie daje sie z gory okresli¢, gdyz nie jest wiadome, kiedy nastapi zaplata calosci lub czeéci kwoty glowne;j.
(np. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9 poz. 149 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 1., III CKN 369/00, Lex nr 52358). Wobec powyzszego, skoro pozwany
podnibst zarzut przedawnienia w toku procesu przed Sadem Okregowym, nawet nie wskazujac na przedawnienie
roszczenia odsetkowego, Sad ten winien rozwazy¢ czy i w jakim zakresie dochodzone przez powoda roszczenie uleglo
przedawnieniu. Niewatpliwie roszczenie o zaplate odsetek od dotacji w kwocie 20 000 zl uleglo przedawnieniu za
okres powyzej 3 lat przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, co nastgpilo 13 lutego 2014 r. (przyznane przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew).

W powyzszym zakresie apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona, a jak wskazano wyzej uzasadniona byla
apelacja powoda co do rodzaju odsetek. W konsekwencji skutkowalo to zmiang wyroku poprzez oddalenie roszczenia
o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia 13 lutego 2011 r. oraz sprecyzowaniem
rodzaju odsetek od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji niezasadna byla apelacja strony powodowej zmierzajaca do zasadzenia odsetek za jeszcze
wezedniejszy okres niz zasadzone przez Sad Okregowy, zarzucajgca naruszenie art. 359 § 11 2 k.c. , za$ zasadna byla
apelacja powoda zarzucajgca naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. poprzez nie zasgdzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 .

Niezasadne byly obie apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad Okregowy zarzucajace
naruszenie art. 102 k.p.c.



Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze podstawowa zasadg ponoszenia kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoS$ci
za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta regulacja, strona przegrywajaca sprawe winna dokonaé zwrotu
przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztow procesu. Wyjatek od powyzszej regulacji stanowi art. 102 k.p.c., ktory
przelamuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na zasadzie stuszno$ci pozwala, wylgcznie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw lub nieobciazanie jej w
ogoble kosztami. Z tych tez wzgledéw nie nalezy tego przepisu interpretowac rozszerzajaco. Skorzystanie z regulacji
zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od zasady obcigzenia kosztami procesu
strony przegrywajacej spdr. Zakwalifikowanie przypadku, jako szczegblnie uzasadnionego”, zalezy od swobodnej
oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. W tej
sprawie odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, Sad Okregowy uwzglednil zaréwno sytuacje materialng powoda,
w tym sytuacje, w jakiej znalazl sie wytaczajac te sprawe, jak rowniez swoisty charakter tej sprawy. Zarzuty obu
apelacji nie podwazaja skutecznie oceny Sadu pierwszej instancji, ze powod powinien poniesc cze$é kosztoéw procesu
(50%). Niewatpliwie strona wytaczajac proces winna rozwazyc¢ zasadno$c¢ i wysoko$é¢ formulowanych roszczen wobec
poszczegbdlnych podmiotéw, szczegélnie w sytuacji domagania sie ochrony majatkowej z tytulu naruszenia dobr
osobistych. Nie ma wiec podstaw-pomimo, ze powodem w tej sprawie jest Stowarzyszenie o szczytnej dzialalno$ci- aby
odstepowa¢ od obowiazku obciazania go kosztami w calo$ci. ROwniez kloci sie z poczuciem sprawiedliwoS$ci obciazanie
powoda calo$cig kosztow, ktdre winien ponie$é zwazywszy na rozmiar przegranej, jak rowniez fakt, ze dopiero na
ostatnim etapie procesu pozew zostal odrzucony w czeSci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac
czeSciowo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych i precyzujac ich rodzaj od 1 stycznia 2016 r. , a w pozostalym
zakresie obie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w
postepowaniu odwolawezym powdd zweryfikowat swoje stanowisko w zakresie zadania majatkowego, ograniczajac
nie tylko kwote, ale rowniez zadajac we wnioskach apelacyjnych zado$cuczynienia jedynie od (...) W. oraz ze w
istocie w przewazajacej czesci zarzuty obu apelacji nie zostaly uwzglednione, byly one co do zasady chybione, zas
korekta orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynikala z uwzglednienia w kontek$cie zarzutu przedawnienia- w ramach
badania z urzedu zastosowania prawa materialnego -przedawnienia roszczenia odsetkowego w czesci, na co pozwany
uwagi nie zwrocil oraz sprecyzowania rodzaju odsetek ( z apelacji powoda). W konsekwencji za$§ stosunkowego
rozdzielenia kosztow, kosztami postepowania apelacyjnego w cze$ci nalezaloby obciazy¢ powoda. Biorac pod uwage
nie tylko sytuacje materialng powoda, ale takze charakter prowadzonej przez Stowarzyszenie dzialalnosci, jak rowniez
wspomniane wyzej specyficzne okoliczno$ci postepowania apelacyjnego i uwzglednienie kazdej apelacji w nieznacznej
czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek,
ktory daje podstawe do skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wobec powoda w postepowaniu odwolawczym,
rowniez w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa. Wyeksponowaé bowiem trzeba, iz decyzja sadu kwalifikujgca
okreslone okolicznoéci sprawy jako 6w szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., oparta
jest na swobodnym uznaniu sedziowskim, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz poczuciem sprawiedliwoéci
odnotowywanymi przez sad w danej sprawie.
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