Sygn. akt I ACa 1046/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt I C 1311/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1046/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 listopada 2015 r. (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagala sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra (...) i (...) na swoja rzecz kwoty 9.939.813,22 z} tytulem naprawienia szkody
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztdw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 1 lutego 2016 r. pozwany Skarb Pafistwa — Minister (...) i (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
(...) kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda (...) sp. z 0. o.
z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii (...) kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



(...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (nastepca prawny (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. przewozu towardéw
transportem kolejowym, wykonujac na podstawie licencji wydanej przez Prezesa Urzedu (...) przewozy krajowe i
wynajmujac tabor. Przewo6z towaréw powodowa Spotki wykonuje korzystajac z infrastruktury kolejowej zarzadzanej
przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. oraz innych zarzadcow infrastruktury i okresowo — na podstawie corocznie
zawieranych umow — uiszcza na rzecz tych podmiotdéw oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej. (...) S. A.
jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
Nr 86, poz. 789), utworzonym na podstawie art. 15 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Do dzialalnoSci Spolki nalezy przede wszystkim dziatalno$é
uslugowa wspomagajgca transport ladowy, w szczego6lnosci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami
kolejowymi, a takze utrzymanie linii kolejowych w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przew6z osob i rzeczy,
regularno$¢ i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone $rodowiska oraz mienia na
obszarze kolejowym. Spotka zarzadza 98% sieci kolejowej w Polsce, a jej akcjonariuszem sa (...) Panstwowe S. A.
(kontrolowana w caloéci przez Skarb Panstwa) i Skarb Panhstwa.

W celu wykonywania przewozéw powodowa Spoétka korzysta z infrastruktury kolejowej udostepnianej przez (...) S.
A. Na podstawie zawieranych umoéw (...) S. A. udostepniala infrastrukture kolejowa powodowej Spolce, przydzielajac
jej trasy pociagédw na liniach kolejowych oraz umozliwiala jej korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowe;.
Umowy te byly zawierane na kolejne okresy obowiazywania rozkladoéw jazdy. Powodowa Spoélka korzystala z
udostepnianej infrastruktury za oplata. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
stanowila sume iloczynow kilometréw przejechanych przez pociagi przewoznika oraz stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce infrastruktury
poszczegbdlnym odcinkom linii kolejowej. Wysoko$¢ oplaty byla iloczynem ilosci ustug oraz stawek jednostkowych
oplat za poszczeg6lne uslugi. Stawki jednostkowe zatwierdzane byly decyzjami Prezesa Urzedu (...), uprzednio
skalkulowane przez zarzadce infrastruktury.

W okresach obowiazywania poszczegélnych umoéw i decyzji powodowa Spoéltka korzystala z infrastruktury kolejowej
zarzadzanej przez (...) S.A., uiszczajac z tego tytulu stosowne oplaty (podstawowe; za realizacje przejazdu w ramach
Indywidualnego Rozkladu Jazdy; rezerwacyjne). W konsekwencji powodowa Spoétka zostala obcigzona i uiscila na
rzecz (...) S.A. tytulem oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2007-2014, tj. w okresie
obowigzywania rozkladow jazdy pociagéw poczawszy od 2006/2007 do 2013/2014, kwote 9.939.813,22 zl.

Dnia 26 lutego 2001 r. uchwalono dyrektywe (...) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alokacji zdolno$ci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L z 15 marca 2001 r.; dalej jako: dyrektywa (...)). Dyrektywa weszla w Zycie
15 marca 2001 T., przy czym jej adresatem byly Panistwa Czlonkowskie Unii Europejskiej (art. 40 dyrektywy (...)).
Jednocze$nie Panstwa Czlonkowskie mialy wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania dyrektywy do 15 marca 2003 r.

Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 dyrektywy (...) przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych zasadach,
uprawnione do minimalnego pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen (opisanych w zalaczniku
II). Dyrektywa (...) wyrdzniala przede wszystkim dwie kategorie ustug Swiadczonych przez zarzadce infrastruktury,
mianowicie ustugi tzw. minimalnego pakietu dostepu (punkt 1 Aneksu II do dyrektywy (...)) oraz uslugi dostepu do
tor6w w celu obstugi urzadzen (punkt 2 Aneksu IT do dyrektywy (...)).

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) na panstwie czlonkowskim lezy obowigzek stworzenia
takich zasad finansowania dzialalno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej, aby jego koszty byly co najmniej
zbilansowane z dochodami z oplat za udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych rodzajow dzialalnoéci
handlowej oraz dofinansowania ze $rodkéw publicznych (finansowanie przez panstwo).



W art. 7 dyrektywy (...) okre$lono zasady pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, w tym w ustepie 3
wskazano, ze bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do torow
w celu obshlugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezpo$rednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

W art. 8 dyrektywy (...) okreslono wyjatki od zasad pobierania optat okre$lonych w art. 7.

W chwili przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, tj. 1 maja 2004 r., na gruncie polskiego porzadku
prawnego obowigzywala ustawa o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm.; dalej jako: u.t.k.). Przepis
art. 33 ust. 1 u.t.k. przewidywat odplatnosé za korzystnie z infrastruktury kolejowej udostepnionej przez jej zarzadce.
Zarzadca jest obowigzany podaé¢ do publicznej wiadomoséci, w sposdb zwyczajowo przyjety, odrebnie dla przewozu
0soOb i przewozu rzeczy, wysokos$ci i rodzaje stawek oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust. 6
u.t.k.). Stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe wraz z kalkulacja ich wysoko$ci przekazuje sie
Prezesowi (...) do zatwierdzenia (art. 33 ust. 7 u.t.k.). Prezes (...) w terminie 30 dni od otrzymania stawek, o ktérych
mowa w ustepie 7, zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o
ktérych mowa w ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 35 (art. 33 ust. 8 u.t.k.).

W okresie od 1 czerwca 2003 r. do 5 grudnia 2008 r. przepis art. 33 ust. 2 u.t.k. stanowil, ze oplata za korzystanie z
infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie poniesie zarzadca w rezultacie przydzielenia i
umozliwienia korzystania z przydzielonych tras pociagéw oraz infrastruktury kolejowe;j. Z kolei w okresie od 6 grudnia
2008 r. do 30 grudnia 2016 r. przepis ten statuowal, iz oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociagami.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 3 u.t.k., w brzmieniu obowigzujacym do 5 grudnia 2008 r., oplata za korzystanie z
infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i oplaty dodatkowej, za§ w mysl ust. 4 tego przepisu oplata
podstawowa jest obliczona z uwzglednieniem planowanych przebiegéw pociggéw i stawek jednostkowych ustalonych
w zaleznoSci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu o0s6b i rzeczy.

Zkolei od 6 grudnia 2008 r. przepis art. 33 ust. 2 u.t.k. stanowil, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury
kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami. Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume
oplaty podstawowej i oplat dodatkowych (art. 33 ust. 3 u.t.k.). Zgodnie z art. 33 ust. 3a oplata podstawowa dzieli
sie na oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje uslugi wymienione w
czeSci I ust. 1 zalacznika do ustawy (m. in. za umozliwienie przejechania pociggu po linii kolejowej zarzadzanej przez
danego zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowa za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow, ktéra obejmuje ustlugi wymienione w czeéci I ust. 2 zalacznika do ustawy (m. in.za umozliwienie korzystania
z perondw na przystankach kolejowych, ktore sa zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej). Oplata
dodatkowa jest pobierana m. in. za korzystanie z pradu przesylanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z ust. 4 rzeczonego
przepisu oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako iloczyn przebiegdéw
pociagdw i stawek jednostkowych ustalonych w zaleznoéci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociggu, oddzielnie
dla przewozu os6b i rzeczy. W mys$l ust. 4a przepisu art. 33 u.t.k. zarzadca moze zastosowa¢ minimalng stawke
jednostkowa oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Minimalng stawke stosuje sie
na jednakowych zasadach wobec wszystkich przewoznikéw kolejowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej
zwiazane z dzialalno$cig wykonywana zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug publicznych.

W trybie art. 35 u.t.k. Minister (...) wydal rozporzadzenie z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz. 768; dalej jako: rozporzadzenie z 2004 r.); ktore
obowigzywalo w okresie od 5 maja 2004 r. do 11 lipca 2006 r. W § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. wskazano, ze
do kalkulacji stawek przyjmuje sie: 1) laczne koszty stale obejmujace: a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego,
lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia, c) koszt prowadzenia ruchu lacznie z kosztami niezbednego



w tym celu zatrudnienia; 2) laczne koszty zmienne obejmujace pozostala cze$¢ kosztow, bez kosztéw wspolnych; 3)
koszty wspolne.

Na tej samej podstawie prawnej Minister (...) wydal rozporzadzenie z 30 maja 2006 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 107, poz. 73; dalej jako: rozporzadzenie z 2006 r.), ktore
obowiazywalo w okresie od 12 lipca 2006 r. do 12 marca 2009 r. W § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r. wskazano,
ze do kalkulacji stawek przyjmuje sie: 1) koszty stale obejmujace: a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego
linii kolejowych, c) koszt prowadzenia ruchu; 2) koszty zmienne; 3) koszt obstugi kredytoéw; 4) narzut naprawczo-
utrzymaniowy.

Na tej samej podstawie prawnej Minister (...) wydal rozporzadzenie z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej jako: rozporzadzenie z 2009 r.), ktore
obowigzywalo w okresie od 13 marca 2009 r. do 23 czerwca 2014 r. Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji stawek, dla
planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca przyjmuje:

1. koszty bezposrednie obejmujace:

oV

. koszty utrzymania,

o

. koszty prowadzenia ruchu kolejowego,

o

. amortyzacje;

2. koszty posrednie dzialalnos$ci obejmujace pozostale uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz
wymienione w pkt 11 3;

3. koszty finansowe zwigzane z obsluga kredytéow zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje
udostepnianej infrastruktury;

4. prace eksploatacyjna okreslona dla poszczegolnych kategorii linii i pociagow, o ktérych mowa w § 7.

Rozporzadzenie z 2009 r. zostalo uchylone rozporzadzeniem z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788; dalej jako: rozporzadzenie z 2014 r.), ktore
obowiazuje od 24 czerwca 2014 r. do dnia dzisiejszego. Zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia z 2014 r. do kosztow
zarzadcy, ktoére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o
ktorych mowa w ust. 5, przyjmuje sie te cze$é kosztow, ktora jest bezposSrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami. Do kosztéw tych zalicza sie w szczegdlnosci czes$é kosztow:

1. utrzymania i remontoéw infrastruktury kolejowej;
2. prowadzenia ruchu pociagdow;

3. amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Stosownie do § 7 ust. 7 rozporzadzenia z 2014 r. do kosztéow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie tych
kosztow, ktbre nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Do
kosztow tych zalicza sie w szczegoblnosci koszty:

1. administracji;

2. ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;



3. finansowe;
4. poSrednie.

Powyzsze przepisy ustawy o transporcie kolejowym i wydane na jej podstawie rozporzadzenia z 2004 r., 2006 r., 2009
r.12014 r. stanowily implementacje przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy (...).

Dnia 26 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska wniosla do Trybunalu Sprawiedliwo$ci skarge przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, na podstawie art. 258 (...), ze nie zapewniajac wlaSciwe]j transpozycji
przepiséw dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie (...)
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosSci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $§wiadectw bezpieczenstwa
(Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa (...)Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz.
L 164, s. 44) (...) Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy
91/440 i zalacznika II do dyrektywy 91/440, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2
dyrektywy (...), a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy (...).

Dyrektywa (...)Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z2012.343.32), ktéra uchylila dyrektywe (...) z 17 czerweca 2015 1. (art.
65), w art. 31 ust. 3 stanowi, Ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5 niniejszego artykulu lub dla art. 32 oplaty za minimalny
pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktory
jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu. Jednoczesnie przed 16 czerwca 2015 r. Komisja zostala
zobowigzana do przyjecia Srodkow (wydania aktow wykonawczych) ustalajacych zasady obliczania kosztow, ktore
sq bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociggéw. Zarzadca infrastruktury moze podja¢ decyzje o
stopniowym dostosowywaniu sie do zasad (aktow wykonawczych wydanych w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy),
przez czas nie dluzszy niz cztery lata po wejéciu w zycie tych aktow wykonawczych.

Wyrokiem z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Trybunat SprawiedliwosSci stwierdzil, iz ,(...) umozliwiajac,
przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow,
uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybiala zobowigzaniom, ktére na niej ciagza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa,
zmienionej dyrektywa (...)Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.

Dnia 30 kwietnia 2014 r. powodowa Spoéltka wezwala Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra (...) i Ministra
(...)i (...) do zaplaty naleznoéci w kwocie 8.359.536 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zawezwania do préby
ugodowej z tytulu naliczania zawyzonych stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2006-2013.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nalezy rozpatrywac

w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, mianowicie art. 417" § 4 k.c. (ewentualnie art. 417" § 1 k.c.) i
art. 361 k.c. Sad podziela bowiem stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa, ze implementacja niepelna czy
wadliwa stanowi podtyp nieimplementacji. Tym samy zaréwno brak jakiejkolwiek implementacji, implementacja
czeSciowa czy tez implementacja wadliwa (sprzeczna z treécig dyrektywy) stanowig w istocie rézne przejawy
braku implementacji. Pafistwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jako adresaci dyrektyw, maja obowigzek dokonania
prawidlowej implementacji dyrektywy, a kazda nieprawidlowo$é w tym wzgledzie winna by¢ oceniona jako brak
nalezytej implementacji, tj. nieimplementacja.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 417" § 4 k.c. nie wymaga zadnego prejudykatu przesadzajacego
o niezgodnoSci niewydania aktu prawnego (w tym takze niewlasciwego implementowania dyrektywy). Nalezalo
zatem przyjac, ze sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody samodzielnie stwierdza, czy zachodzila omawiana
niezgodno$¢ z prawem.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, zdaniem Sadu Okregowego, ze wydanie i obowigzywanie rozporzadzenia z 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono
wliczanie do Bazy Kosztowej, stanowigcej podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplat podstawowych za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, kosztow innych niz koszty bezpos$rednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przez przewoznikow kolejowych przewozéw pociggami, bylo sprzeczne z dyrektywa (...). Znalazlo to
potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, ktéry zostal wydany
na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
Rowniez wezesniejsze rozporzadzenia Ministra (...) z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz. 768) oraz z 30 maja 2006 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 107, poz. 73) stanowily przejaw wadliwej transpozycji dyrektywy (...). Powyzsze
akty normatywne zezwalaly w ich paragrafach 9 na ujecie w kalkulacji stawek kosztéw innych niz bezposrednio
zwigzane z przejazdem pociggdéw (podobnie jak § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r.). Podobnie nalezy ocenié tresé
art. 33 ust. 2 u.t.k. w brzmieniu obowiazujacym do 5 grudnia 2008 r., ktéry to przepis nie przewidywal wymogu
bezposrednioéci kosztéw stanowigcych podstawe do ustalenia oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, ani nie
wskazywal na konieczno$¢ Scislego powigzania tych kosztow z wykonywaniem przewozow pociagami.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nie podzielié tego stanowiska, co do podstawy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, to

nalezaloby przyjaé, ze podstawe ta stanowi przepis art. 417" § 1k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze takim prejudykatem bedzie nie tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale
rowniez orzeczenie (...), bowiem nalezy uznaé, ze ,wlasciwym postepowaniem” w przypadku niezgodnosci polskich
przepisow z prawem UE jest wladnie postepowanie przed (...). W ramach tego postepowania moze bowiem nastapic
stwierdzenie niezgodno$ci aktu z ratyfikowana umowa miedzynarodowa, przez pojecie ktérej nalezy rozumie
acquis communautaire. Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem (...), sady krajowe rozpatrujace roszczenia
odszkodowawcze sa uprawnione do samodzielnego orzeczenia o przestance bezprawnosci bez jej stwierdzenia we
s~wlasciwym postepowaniu” przez (...) czy jakikolwiek inny organ. Biorac pod uwage, ze (...) stwierdza naruszenie
prawa UE przez panstwa czlonkowskie, a jednoczesnie uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sagdom
krajowym dla rozstrzygniecia o przestance bezprawnoéci, wydaje sie malo prawdopodobne, aby (...) uznal za
spelniajace warunek skuteczno$ci uzaleznienie orzeczenia o tej przestance od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy
nawet samego Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. N. Péttorak, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red.
A. Wrbbel, Warszawa 2010, s. 978). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
2013 r. (sygn. akt I CSK 392/12, OSNC-ZD 2014/C/58).

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze wyrok Trybunalu z 30 maja 2013 r. odnosil
sie do rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, to
rowniez uprzednie rozporzadzenia z 2004 r. i 2006 r., jak i art. 33 ust. 2 u.t.k. (w brzmieniu do 5 grudnia 2008 r.)
stanowily przejaw wadliwej transpozycji dyrektywy (...). (...) nie zajmowal sie tymi aktami prawnymi, poniewaz nie
obowiagzywaly one w czasie, gdy podejmowal rozstrzygniecie w sprawie C-512/10. Jednak korespondencja pomiedzy
Komisja Europejska a Rzeczpospolita Polska w sprawie nieprawidlowej implementacji dyrektywy (...) prowadzona
byla jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r., a wiec na gruncie poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego. Tre$¢ uzasadnionej opinii Rzecznika Generalnego i istota wyroku (...) z 30 maja 2013 r. wskazuje
na uchybienie przez Polske jej zobowigzaniom traktatowym w zakresie poprzednio obowiazujacych rozporzadzen
ksztaltujacych wysoko$é stawek w sposdb podobny jak uczynilo to rozporzadzenie z 27 lutego 2009 r.



Wskazany powyzej fakt wadliwego implementowania dyrektywy (tj. do dnia wejScia w zycie rozporzadzenia z 2014 r.)
nie decyduje jednak w ocenie Sadu Okregowego o zasadnoéci powodztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze jak wynika z orzecznictwa (...) i ze stanowiska doktryny, w przypadku gdy wydane zostalo
przez TS orzeczenie stwierdzajgce naruszenie prawa unijnego przez panstwo, sad krajowy tylko na tej podstawie nie
moze rozstrzygnaé o spelnieniu przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia, w ramach skargi Trybunal stwierdza
jedynie naruszenie prawa.

Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaly wyksztalcone
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy. Jednym z kluczowych orzeczen Trybunatu
dotyczacych tej kwestii jest wyrok z 19 listopada 1991 r. wydany w polaczonych sprawach C-6/90 oraz C-9/90 A. F.
i inni przeciwko Republice Wloskiej. W mysl tych orzeczen przestanki odpowiedzialno$ci to: dyrektywa ma na celu
przyznanie praw jednostkom, a tresé tych praw jest bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okres$lenia na podstawie
przepisow dyrektywy, istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy a poniesieniem
przez jednostke szkody. Natomiast w wyroku z 5 marca 1996 r. wydanym w sprawach polaczonych C-46/93 i
C-48/93 (...) SA przeciwko (...)i inni (dalej jako: (...)) Trybunal wskazal dodatkowo, iz przestanka odpowiedzialnos$ci
panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy jest wystarczajaco powazny charakter tego naruszenia. Powyzsze
orzeczenia uksztaltowaly koncepcje odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich wobec jednostek za naruszenie
przepisow dyrektywy, a zawarte w nich przestanki sa nadal aktualne.

W ocenie Sadu Okregowego dyrektywa (...), wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie przyznaje praw
podmiotowych powodowej Spoélce do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okreslonej
maksymalnej wysoko$ci. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz celem dyrektywy (...) bylo
zapewnienie réwnego i niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikow do infrastruktury kolejowej
oraz wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w Unii Europejskie;j.
Podobnie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktéra uchylita dyrektywe (...) stwierdzono, ze w celu uczynienia
transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec innych rodzajéw transportu panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, aby przedsiebiorstwa kolejowe mialy status niezaleznych podmiotéw dzialajacych na
zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie do potrzeb rynku, a przewoznicy kolejowi powinni ponosié¢
jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociagu. Zobowiazano jednocze$nie Komisje do wydania odpowiednich
aktow wykonawczych ustalajacych zasady obliczania tych kosztéw oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury
dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciaggu 4 lat od wejScia w zycie tych aktéw (art. 31 ust. 3).
Akt taki zostal wydany przez Komisje Europejska w postaci rozporzadzenia (...). Jak w nim wskazano rdzne
rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inZzynieryjnego moga zapewnia¢ wyzszy stopien dokladno$ci przy
obliczaniu kosztow bezpo$rednich lub kosztow kraficowych uzytkowania infrastruktury. Jednakze modelowanie
kosztow wymaga wyzszego poziomu jakoSci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektorych
niekwalifikowalnych kategorii kosztéw od kosztow catkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie miec
mozliwo$ci sprawdzenia zgodnoS$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy (...). W zwiazku z powyzszym, jesli
te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztow
bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli.

Powyzsze przeczy zalozeniu, ze celem art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) bylo przyznanie praw podmiotowych jednostkom.
Dyrektywa ta skierowana byla do panstw czlonkowskich. Przepis art. 7 ust. 3 nie jest wystarczajaco precyzyjny
(jasny i jednoznaczny), za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione bylo od przedsiewziecia dalszych Srodkow
wdrozeniowych. Przepisy dyrektywy (...) nie umozliwiaja w sposob jednoznaczny okreslenie, na czym ma polegac
uregulowane w nim prawo jednostki i kto — z uwzglednieniem celéw dyrektywy — jest jego beneficjentem. Norma
przyznaje prawa jednostkom, jesli ,naklada na panstwa czlonkowskie precyzyjne i jasno okreslone obowiazki, ktore
nie wymagajg zadnych dalszych dzialan Wspoélnoty lub wladz krajowych dla ich wprowadzenia”.



Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie tresci dyrektywy (...) nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, jaki zakres praw
zostal przyznany jednostce, a wiaze sie to z niesprecyzowaniem okreslenia ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”. Na brak definicji powyzszego pojecia w prawie unijnym wskazal
Trybunal w wyroku z 30 maja 2013 r. podnoszac, ze dyrektywa nie zawiera zadnej definicji pojecia ,kosztu, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami”, a zaden przepis prawa Unii nie okresla
kosztoéw objetych lub nieobjetych tych pojeciem (punkt 74). Trybunal podkredlil, ze jest to pojecie z zakresu nauk
ekonomicznych, ktére wywoluje powazne trudno$ci w praktyce. Trybunal wskazat takze, ze panstwa czlonkowskie
posiadaja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym (punkt 75;
tak tez (...) wwyroku z 11 lipca 2013 r. w sprawie C 545-10). Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku C
512/10 analizujac przepisy rozporzadzenia Ministra (...) z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim okres$laly zasady kalkulowania oplaty za minimalny dostep do
infrastruktury wzigt pod uwage koszty posérednie, koszty finansowe zwigzane z obstluga kredytow zaciagnietych przez
zarzadce na rozw6j i modernizacje infrastruktury, koszty zwiazane z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem
inaprawami infrastruktury, a takze koszty amortyzacji. W opinii Trybunalu ostatnie dwie kategorie kosztoéw moga przy
dokonywanej kalkulacji zosta¢ uwzglednione cze$ciowo, przy czym w orzeczeniu zabraklo jakichkolwiek wskazowek,
w jakiej czeSci koszty te moga stanowié¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zosta¢ wykluczone. W
konsekwencji, brak jest w wyroku (...) podstaw do dokonania kalkulacji poniesionej rzekomo przez strone powodowa
szkody. Dodatkowo w omawianym wyroku Trybunal przesadzil, iz baza dla ustalenia wysoko$ci stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury w rozporzadzeniu z 2009 r. zostala ustalona w niewlasciwy sposéb.
W wyroku tym jednocze$nie Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktére zostalyby
obliczone zgodnie z dyrektywa (...). Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z opinii wydanych przez Rzecznika Generalnego, w
zwiazku z szeregiem prowadzonych przez Trybunal postepowan dotyczacych zgodnosci przyjetych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie systemoéw kalkulacji oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz z samych
orzeczen Trybunatu wynika, ze dyrektywa nie wprowadza dwoch alternatywnych systeméw obliczania kosztow, lecz
wskazuje w przepisie art. 7 ust. 3iart. 8 ust. 1 poziom minimalny (koszt bezposredni) oraz maksymalny odpowiadajacy
calkowitej kwocie kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury.

W ocenie Sadu Okregowego dla oceny bezprawnoéci zachowania pozwanego decydujace znaczenie ma to, iz pomimo
stwierdzenia przez Trybunal w wyroku z 30 maja 2013 r. uchybienia przez Polske zobowigzaniom wynikajacym
z traktatow, nie jest mozliwe ustalenie, ze na gruncie art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) stawki oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej zatwierdzone mocg ostatecznych decyzji administracyjnych byly zawyzone. Na szczegdlnie
skomplikowany pod katem ekonomicznym i ekonometrycznym charakter kosztow zwigzanych z przejazdem pociagu
Trybunal zwrdcil uwage nie tylko w wyroku przeciwko Polsce, ale dostrzeg} ten problem w sprawach innych krajow
czlonkowskich, ktdre toczyly sie przed nim w tym samym przedmiocie. W opinii rzecznika przygotowanej do sprawy C
545-10 (Komisja przeciwko Republice Czeskiej) wskazano, ze Komisja bedac §wiadoma duzych roéznic zachodzacych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi zaproponowala przy okazji projektu nowelizacji przedstawionego w 2010 r.,
zeby sporzadzi¢ wykaz skladnikow kosztow, ktére nie moga wejsé do kalkulacji ,kosztéw bezposrednich przewozow
pociggami”.

Trudnos$ci zwigzane z ustaleniem bezpoérednich kosztéw zwigzanych z przejazdem pociagu staly sie przyczyna
uchwalenia przez Parlament Europejski i Rade kolejnej dyrektywy (...) zawierajacej upowaznienie dla Komisji
Europejskiej do wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie. Takie rozporzadzenie zostalo wydane dopiero
w 2015 r. Jednocze$nie moca art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) pozostawiono zarzadcom infrastruktury kolejowej
mozliwo$¢ dostosowania sie do zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wejscia w zycie aktow wykonawczych
opracowanych przez Komisje. Miedzy tymi granicznymi systemami zarzadca moze stosowaé¢ dodatkowe kryteria
pobierania oplat dokonujac podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad
gwarantujacych optymalng konkurencyjno$c, a takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz
w granicach wprowadzonych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie (opinia Rzecznika Generalnego wydana w
sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec). Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje
zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu bezposrednio ponoszonego, jako



rezultat wykonywania przewozéw pociggami. W ocenie Sadu fakt wydania tej tre$ci dyrektywy (...) oraz na jej
podstawie rozporzadzenia (...) ma kluczowe znaczenie w sprawie i przesadza o braku odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa wzgledem przewozZnika.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy prawa UE oraz orzecznictwo (...) nie dawaly i nadal nie daja podstaw do okreslenia
kosztow, jakie moga stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o czym
Swiadczy réwniez tre$¢ obecnie obowigzujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...)z 21 listopada 2012 .
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktora zastapila miedzy innymi dyrektywe (...).
Zasady kalkulowania i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury okreslone zostaly w art. 31 dyrektywy (...), gdzie
w ust. 3 wskazano, ze oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury lgczacej obiekty infrastruktury
ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony, jako rezultat przejazdu pociagu. Tre$¢é wskazanego
przepisu dyrektywy jest wiec tozsama z przepisem art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), ktory stal sie podstawa dokonanej przez
(...) oceny obowiazujacych w Polsce przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) Komisja
Europejska zostala zobowigzana do przyjecia, do 16 czerwca 2015 r., Srodkéw ustalajacych zasady obliczania kosztow,
ktore sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagéw. Dopiero rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr (...) z 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sa ponoszone bezposrednio
jako rezultat przejazdu pociagu precyzuje w prawie europejskim pojecie ,,kosztow, ktore sg bezposrednio ponoszone
w wyniku prowadzenia ruchu pociagow” w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia. Jednocze$nie w oparciu o art. 31 ust. 3
dyrektywy (...) i zgodnie z art. 9 ww. rozporzadzenia zarzadca infrastruktury jest zobowigzany do przedstawienia
organowi regulacyjnemu swojg metode obliczania kosztéw bezposrednich oraz w stosowanych przypadkach, plan
stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz do 3 lipca 2017 r. Natomiast — jak wskazano — dostosowywac sie do zasad
okreslonych w ww. rozporzadzeniu zarzadca moze stopniowo do 1 sierpnia 2019 r.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze na wielorakie rozumienie w prawie europejskim pojecia kosztow bezposrednich
wskazuje preambula do powyzszego rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, w ktorej stwierdza sie,
ze ,modelowanie kosztow wymaga wyzszego poziomu jakosci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na
odjeciu niektorych niekwalifikowanych kategorii kosztéw od kosztéw calkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga
jeszcze nie mie¢ mozliwoSci sprawdzenia zgodno$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy (...). W zwigzku
z powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mieé prawo do
obliczania kosztow bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia
obu tych modeli”.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy (...)
uznaé za wystarczajaco precyzyjny, by jego nieprawidlowa implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za
jego naruszenie przez panstwo, bowiem jego zastosowanie bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych $rodkéw
wdrozeniowych przez panstwa czlonkowskie.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestie odpowiedzialno$ci Panstwa za wadliwg implementacje dyrektywy (...) w sytuacji
wydania nastepnie przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy (...), moca ktérej m. in. upowazniono Komisje
Europejska do wydania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego zasady obliczania kosztow, ktoére sa ponoszone
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu ze wskazaniem okresu, w ktérym wdrozenie dyrektywy przez kraje
czlonkowskie ma nastapi¢ mozna w drodze analogii oceni¢ w plaszczyZnie odpowiedzialnoéci cywilnej Pahstwa za
szkode poniesiona przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktérego utrate mocy Trybunal
Konstytucyjny odroczyt w czasie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$é ta nie powstaje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2016 r., sygn. akt I CSK 364/15, LEX nr 2045335). Gdyby ustawodawca
unijny nie dostrzegal problemu definicji kosztu bezpos$redniego stanowigcego rezultat przejazdu pociagu, to nie
podejmowalby w 2012 r. dyrektywy i nie upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. Wowczas
nalezaloby uznac, ze przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) byl na tyle jasny, ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomoca
narzedzi ekonomicznych, ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiggnaé jako koszt bezposrednio
zwigzany z przejazdem pociggu. Ustawodawca ten sam jednak uznal, ze problem jest glebszy i wymaga jego interwencji
w postaci wydania kolejnej dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego, co w ocenie Sadu oznacza, ze roszczenia



wywodzone z wadliwos$ci transpozycji dyrektywy (...) nie przystluguja. Proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia
dyrektywy (...) musial mie¢ okres przejSciowy na przyjecie i dostosowanie mechanizmoéw regulacyjno-prawnych przez
kraje czlonkowskie.

Sad Okregowy wskazal takze, ze na gruncie prawa unijnego przyjmuje sie, iz jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego jest bezprawnosc, ale bezprawno$é ta ma
postaé bezprawno$ci kwalifikowanej, tj. naruszenie prawa unijnego musi by¢ wystarczajaco powazne.

W ocenie Sadu Okregowego przestanka precyzyjnos$ci aktu normatywnego wiaze sie z przeslanka wystarczajaco
powaznego naruszenia prawa unijnego. Trybunatl Sprawiedliwoéci definiuje wystarczajaco powazne naruszenie jako
oczywiste (razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalnej. Do stwierdzenia wystarczajaco
powaznego naruszenia prawa, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu bierze sie pod uwage: stopien precyzji i
jasnoSci naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym i
unijnym, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa, umys$lny
lub nieumys$lny charakter popelionego uchybienia lub spowodowanej szkody. Warunek powaznego i oczywistego
przekroczenia granic uznania zaklada, ze w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, dozwolony jest pewien
margines bledu, za ktérego popelnienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialnosci. Jedynie w sytuacji, gdy
blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, panstwo moze ponie$é odpowiedzialnosé
odszkodowawczg (C-104/89; C-37/90). Definicja formulowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie przystaje do
sytuacji, gdy panstwo nie dysponuje wladza uznaniowa. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa unijnego moze by¢
uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok z 8 pazdziernika 1996 r. w polaczonych sprawach C-178-94, C-179/94,
C-188/94, C-189/941C-190/94 E. D. (1), C. E., H. S., A. H., W.U. i T. K. przeciwko Niemcy, Rec. 1996, s. 4845; wyrok
Trybunatu z 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 (...) przeciwko (...), Rec. 2000, s. I-5123). Niewlaéciwa implementacja
dyrektywy w odroznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu przeslanki wystarczajaco powaznego
naruszenia prawa (por. wyrok Trybunatu z 25 marca 1996 r. w sprawie C-392/93 (...) v (...), (...), Rec. 1996, s. I-1631).
Moga bowiem w takiej sytuacji istnie¢ okolicznosci usprawiedliwiajace bledna implementacje, a w szczego6lnoéci
mozliwo$¢ wielorakiej interpretacji niejasnych przepisow dyrektywy.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz zar6wno rzecznik generalny, jak
isam (...) w wyroku z 30 maja 2013 r. staneli na stanowisku, ze cho¢ Polska uchybila zobowigzaniom traktatowym,
to przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) jest na tyle nieprecyzyjny, ze bez zastosowania szczegblnych instrumentow
ekonomicznych nie sposob ustali¢ zakresu pojecia kosztu bezposrednio zwigzanego z przejazdem pociagu. Zdaniem
Sadu Okregowego oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowigzaniom traktatowym, gdyz wadliwie
implementowal dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 dyrektywy, nie sposoéb uznac, ze uczynil to w sposéb
zamierzony.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, jezeli jest utrzymywane przez
panstwo czlonkowskie pomimo wydania przez TS orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie lub orzeczenia wstepnego
stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem UE, a takze, jezeli naruszenia dokonano wbrew
ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa TS. Jak wynika z powyzszych rozwazan przede wszystkim do powaznego
naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy, gdy panstwu czlonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego zakresu
uznania. Istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, iz naruszona norma dyrektywy (...) byla na tyle niejasna
i nieprecyzyjna, iz powodowala watpliwosci w praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w efekcie doprowadzito do
kilkunastu skarg wniesionych przez Komisje przeciwko panstwom czlonkowskim. Reasumujac, ani dyrektywa ani
wyrok (...), w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwoéci nie definiuja kategorii kosztow, ktére maja by¢ uwzgledniane
w bazie kosztowe;.

Analizujac zadanie powodowej Spotki Sad Okregowy uwzglednil okolicznos$é, ze strona powodowa z wtasnej woli
zawierala umowy z (...) S. A. o korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktérych wynagrodzenie zawieralo oplate
ustalong w oparciu o ostateczne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa Urzedu (...) Wprawdzie powodowa
Spolka twierdzila, ze nie przystugiwal jej status strony postepowania o zatwierdzenie tych stawek i nie mogta w zadnym



trybie wzruszy¢ tych decyzji. Niemniej jednak Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze dopoki te decyzje funkcjonuja
w obrocie prawnym, dop6ty uznaé nalezy, ze stawki z nich wynikajace mogly stanowié¢ element wynagrodzenia
wynikajgcego z uméw zawieranych przez powodke z (...) S. A. Sad Okregowy zatem zobligowany byl przyjaé istnienie
tych decyzji administracyjnych jako podstaw do ustalenia wynagrodzenia za dostep do infrastruktury kolejowe;.
Istnienie tych decyzji nie powoduje jednak powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz

zgodnie z art. 417" § 2 k.c. warunkiem odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Paristwa za wydanie decyzji administracyjnej
jest jej ostateczno$c i stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to rowniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, daje podstawe do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa w oparciu o zasady wspolnotowe, jak i na podstawie przepiséw krajowych. W
tym wypadku samo wydanie orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niezgodno§¢ prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej nie przesadza o bezprawnos$ci dzialania wladzy publicznej, albowiem analiza pozostalych przestanek
uzasadnia przyjecie, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa. Trudno bowiem
przyjaé, ze orzeczenie Trybunalu bedzie stanowi¢ prejudykat warunkujacy odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za
naruszenie prawa wspolnotowego, gdy w $wietle zasad wspolnotowych stwierdzone naruszenie ma taki charakter, ze
nie skutkuje ono odpowiedzialno$cia panstwa czlonkowskiego. W ramach skargi Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdza
tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest zwykla
bezprawnosé¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego zostanie
stwierdzone orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci, ale panstwo nie poniesie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkode wyrzadzona takim naruszeniem.

Odnoszac sie do szkody, Sad Okregowy podniosl, ze brak szczegétowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa
unijnego, jaka winna by¢ prawidlowa implementacja omawianej dyrektywy, uniemozliwia ustalenie wysokoéci szkody.
Z wyroku (...) w sprawie C 512/10 mozna jedynie wywnioskowac, ze wysoko$¢ oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej byla ustalana w niewlasciwy sposéb (w oparciu o niewlaéciwg baze kosztowa). W wyroku tym Trybunal
nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone. Jednoczes$nie strona pozwana wskazala, iz koszty, ktére nie powinny
by¢ uwzgledniane przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow, mogly by¢ pokrywane z tych oplat, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy (...). Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy
(...) oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory
jest bezposérednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Przepisy te stosuje sie bez uszczerbku
dla art. 8 zgodnie z ktérym, oplaty moga by¢ podwyzszane w nastepujacych przypadkach: w celu uzyskania pelnego
odzysku kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane Panhstwo Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze
to wytrzymac, dokonywac¢ podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad oraz dla
specjalnych projektow inwestycyjnych w przyszloéci lub tych, ktore zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat przed
wejéciem w zycie dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustala¢ wyzsze oplaty — na podstawie
dlugookresowych kosztow takich projektow — jezeli podnosza one efektywnosc i/lub efektywno$c kosztows, a w inny
sposéb nie moglyby by¢ lub nie zostalyby uwzglednione.

Rzeczpospolita Polska w toku postepowania przed Trybunalem kwestionowala okoliczno$é, ze skorzystala z
mozliwo$ci przyznanej w art. 8 ust. 1 dyrektywy. Z tego tez wzgledu zarzut Komisji co do naruszenia tego przepisu
zostal oddalony /por. punkt 87-88 wyroku/. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Polska wprowadzila mechanizm badania
wytrzymatoSci rynku, o ktéorym mowa w tym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2007-2014 byly nizsze, to
i tak bylyby stosowane w jednakowej wysokoSci w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw kolejowych. Oznacza
to, ze w przypadku obnizenia stawek, aby zachowa¢ swoja pozycje na rynku, powodowa Spodtka winna obnizy¢ cene
$wiadczonych przez siebie ustug. Tym samym jej zysk, pomimo obnizenia oplat za dostep do infrastruktury, nie
zostalby powiekszony.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze obowiazujacy na gruncie dyrektywy (...) system ustalania wysoko$ci oplat
przewidywal z jednej strony uwzglednianie w kalkulacji oplat inne oplaty niz bezposrednie (art. 8 ust. 1 dyrektywy), a
z drugiej strony dotacje ze Srodkéw publicznych w celu obnizenia oplat przewoznikéw kolejowych. Wazny jest tu art. 6
ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym na panstwie czlonkowskim lezal obowiagzek stworzenia takich zasad finansowania
dzialalnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej, aby jego koszty byly co najmniej zbilansowane z dochodami z oplat za
udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych rodzajéw dzialalnoSci handlowej oraz dofinansowania ze $rodkéw
publicznych (finansowanie przez panistwo). System finansowania zarzadcy nie mogl prowadzi¢ do tego, zeby zarzadca
nie moglt pokry¢ kosztow swojej dzialalnosci badz to z oplat przewoznikéw badz z budzetu panstwa. Przepis art.
33 ust. 5a u.t.k. nakazywal przy ustalaniu stawek jednostkowych oplaty podstawowej, pomniejszenie wysokosci
planowanych kosztoéw udostepniania infrastruktury kolejowej o §rodki z budzetu panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego oraz o przewidywane $rodki pochodzace z Funduszu (...). Przepis ten obowiazywal do 4 czerwca
2014 r. i zostal uchylony w zwigzku wprowadzeniem zmian w ww. ustawie na kanwie przedmiotowego orzeczenia
(...). Tym samym dotacje ze Srodkéw publicznych, w okresie wskazanym w pozwie, rekompensowaly brak zasady
kosztow calkowitych. Dla przewoznika dotacje te prowadzily do obnizenia stawek optaty podstawowej za dostep do
infrastruktury. Wysoko$¢ przekazywanych dotacji wskazuje, ze Minister, w ramach prowadzonej polityki, oddziatywal
na wysoko§¢ stawek, a przekazywana dotacja miata na celu ustalenie wysokoSci oplat za udostepnianie infrastruktury
na oczekiwanym poziomie.

Za istotng okoliczno$¢ podnoszong przez strone pozwana w odniesieniu do szkody, Sad Okregowy uznal fakt, ze
calo$¢ kosztow poniesiona przez powodowa Spoltke z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostala pokryta przez
odbiorcow ustug Swiadczonych przez strone powodowa. Pozwany Skarb Panstwa zglosil stosowne wnioski dowodowe
chcac wykazac te okoliczno$é, jednakze strona powodowa wnosila o oddalenie tych wnioskéw powolujac sie m. in.
na tajemnice przedsiebiorstwa. Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o zlozenie przez powoda dokumentéw
(taryf cennikow, dokumentéw opisujacych metodologie kalkulacji taryf), na podstawie ktorych ustalano stawki,
ktorymi obcigzano klientéw powddki, bowiem to strona powodowa miata obowigzek wykaza¢ wysoko$c¢ szkody, jaka
rzekomo poniosla na skutek dzialania pozwanego. W sytuacji, gdy strona pozwana kwestionowala wysoko§¢é szkody
poniesionej przez powddke, a tym samym zarzucala, ze powodka przerzucila te koszty na klientéw, to powodka
winna zlozy¢ stosowne dowody by wykaza¢ wysoko$¢ szkody, a tym samym obali¢ zarzut pozwanego, ze nie doszlo
do wyrzadzenia szkody (gdyz naleznoSci z tytulu rzekomo zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury pokryli
kontrahenci powodowej Spolki). Na stronie powodowej cigzy obowiazek wykazania, ze w wyniku nieprawidlowej
implementacji dyrektywy doszlo do zmniejszenia jego majatku.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie dowod z opinii bieglego wnioskowany przez strone powodowa nie byt
przydatny i nie mogt wykaza¢ wysokoSci poniesionej szkody, gdyz nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty
za dostep do infrastruktury kolejowej poprzez proste odjecie niektérych kategorii kosztow od kosztow catkowitych,
bowiem ani dyrektywa, ani wyrok (...) nie precyzuja, jaki winien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep
do infrastruktury kolejowej, pozostawiajac zreszta pewien margines uznaniowoéci panstwu czlonkowskiemu w tej
kalkulacji.

Sad Okregowy finalnie wskazal, ze w zwigzku z niewykazaniem pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci brak jest
podstaw do przyjecia, iz istnieje zwiazek przyczynowy, uzasadniajacy odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa.

Nadto Sad Okregowy ocenil, ze jako nieuzasadniony jawil sie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zdaniem Sadu powodowa Spoétka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia z chwila wydania (opublikowania) wyroku z 30 maja 2013 r., przez (...).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 w zw. z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (DZ. U. z
dnia 30 kwietnia 2004 roku) ( (...)), poprzez naruszenie zasady efektywnej ochrony prawnej oraz niedyskryminacji,
polegajace na zastosowaniu, do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong naruszeniem przepisow
Unii Europejskiej/wspolnotowych, przestanek wypracowanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (
(...)), podczas gdy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, za szkode wyrzadzong Powodowi, powinna zosta¢ rozpatrzona
jedynie w oparciu o przestanki przewidziane w prawie krajowym, ktére sg korzystniejsze dla poszkodowanego, tj.
Powoda, i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, Ze brak jest podstaw do uznania powodztwa.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417" § 4 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze nieprawidlowa implementacja dyrektywy stanowi podtyp braku implementacji, a w

konsekwencji uznanie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie art. 417" § 4 KC zamiast art.

417" § 1 KC, co ostatecznie doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Sad I instancji moégl samodzielnie badaé przestanke
bezprawnosci, podczas gdy przestanka ta pozostawala poza kognicja tego sadu w zwiazku z wydaniem przez (...)
wyroku z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C- 512/10, wydanym po przeprowadzeniu postepowania ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417 KC w zwiagzku z art. 417( 1 § 1 KC (ewentualnie art. 417( 1 8§
4 KC), poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona Powodowi przez niegodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, podczas gdy Rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej, (Dz. U. z 2009 r., nr 35, poz. 274) oraz rozporzadzenia wcze$niejsze, w zakresie,
w jakim dopuszczaly wliczanie do bazy kosztowej, stanowigcej podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, kosztéw innych niz koszty bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami, bylo sprzeczne z dyrektywa (...) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenistwa, zmienionej dyrektywa
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku jak réwniez zachodzily pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidziane w tych przepisach.

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 417 KC w zwiazku z art. 417" § 2 KC, poprzez jego zastosowanie,
w sytuacji gdy szkoda w majatku Powoda nie zostala wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, lecz
bezposrednia przyczyna wystapienia szkody bylo wydanie aktu normatywnego, tj. Rozporzadzenia.

5.Naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 KC w zwigzku z artykulem 361 § 2 KC oraz przepisow
postepowania, tj. art. 232 KPC, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to na Powodzie spoczywal obowigzek
udowodnienia, ze nie "przerzucal" oplat na swoich klientéw, mimo, ze by} to zarzut podnoszony przez Pozwanego, a w
konsekwencji bledne uznanie, ze Powod nie udowodnil wysokos$ci poniesionej szkody, podczas gdy Powod przedstawil
wszystkie mozliwe dowody na wykazanie faktu poniesienia szkody oraz jej wysoko$ci.

6.Naruszenie przepisOw postepowania co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 KPC, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym dowolno$¢ Sadu I instancji
w ocenie dowodow, polegajace na nie uwzglednieniu przyjetej w poczet materialu dowodowego opinii prywatnej, co
doprowadzilo do blednego uznania, iz Pow6d nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody.



7. Naruszenie przepisow postepowania co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 KPC w zw. z art. 278 KPC
§ 1 KPCwzw. art. 316 §  KPC, polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finans6w oraz wniosku Powoda o zazadanie na rozprawe, od spoiki (...)
S.A. z siedziba w W. ((...)) oraz Prezesa Urzedu (...)( Prezes (...)), dokumentacji bedgcej w ich posiadaniu, stanowiacej
dowdd w niniejszej sprawie, co doprowadzito do braku przeprowadzenia dowodoéw, co do faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i bledne uznanie, ze Powdd nie podniost szkody.

8. Naruszenie przepisdw postepowania co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 322 KPC, polegajace na jego
niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad I instancji przyjal, ze wyliczenie modelowej oplaty za dostep do infrastruktury
kolejowej jest niemozliwe.

9. Naruszenie przepisow postepowania co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 KPC, poprzez
powielenie w znacznej cze$ci uzasadnienia wyroku z 9 grudnia 2016 roku, wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie, II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt II C 878/15, a takze niewskazanie w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktéorych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej niektérym z wnioskéw dowodowych
Powoda, w szczegolnoSci opinii prywatnej przedstawionej przez Powoda, co uniemozliwia prawidlowa

kontrole instancyjna zaskarzonego Wyroku, w szczegblno$ci w zwigzku z zaniechaniem przez Sad I instancji
dokonania wlasnego wywodu prawnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez uwzglednienie w catosci
powddztwa oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych, zar6wno w pierwszej jak i drugiej instancji ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej,
w razie nieuwzglednienia przez Sad zadania okreSlonego powyzej o uchylenie zaskarzonego Wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania (w tym postepowania apelacyjnego).

Nadto powod wniésl, gdyby Sad Apelacyjny powzial watpliwosci, co do stanowiska prawnego jakie powinno zostaé
zajete w niniejszej sprawie, o rozwazenie przedstawienia przez Sad Apelacyjny Sadowi Najwyzszemu do rozwazania
nastepujacych zagadnien prawnych, ktére moga budzi¢ powazne watpliwosci:

1.Czy zasadne jest uzaleznienie odpowiedzialnoéci panstwa na podstawie art. 417" § 1 lub § 4 KC od zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci wywiedzionych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w
sytuacji, gdy nie wynikaja one z przepiséw prawa krajowego, a zarazem sa mniej korzystne dla poszkodowanego niz
przestanki wynikajace z przepisow prawa krajowego?

2.Czy uprawnione jest uzaleznianie odpowiedzialno$ci panstwa za naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem aktu

normatywnego (art. 417" § 1 KC) od uprzedniego wyeliminowania przez poszkodowanego z obrotu prawnego decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie tego aktu, jezeli poszkodowany nie ma prawnej mozliwoéci kwestionowania
decyzji?

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na
uwzglednienie. Uwzglednienie apelacji powodowej Spolki skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wystepowania z pytaniami prawnymi do
Sadu Najwyzszego o tre$ci wnioskowanej przez strone powodowa w apelacji, bowiem nie bylo to konieczne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., niezaleznie od wadliwego jego sformulowania ( skarzacy
nie wskazuje, ktéry przepis tego artykulu zostal naruszony, zdaniem skarzacego) postawiony w konteksScie
nieuwzglednienia dowodu z opinii prywatnej dolaczonej do pozwu. Wbrew stanowisku powodowej Spolki opinia
prywatna stanowi jedynie dalsza argumentacje zgloszonych roszczen i twierdzen. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron w przypadku jej przyjecia
przed sad orzekajacy —stanowi jedynie poparcie stanowiska strony z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1988 r., II CR 312/18, Lex nr 8925 czy z 12 kwietnia 2002 r., I CKN
92/00, Lex nr 53932). Nie podlega ona wiec regulom dowodowym stanowiac w istocie wzmocnienie argumentacji
strony, ktora ja sklada. W szczego6lnoéci brak jest podstaw do dopuszczania dowodu z takiej opinii i dokonywania
jej oceny jako dowodu w sprawie. W tej sprawie Sad pierwszej instancji nie wydal postanowienia pozytywnego o
przeprowadzeniu dowodu z opinii prywatnej dolaczonej do pozwu i jej nie ocenial. Wobec powyzszego Sad Okregowy
nie naruszyt kryteriow oceny dowodoéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. wobec nieuwzglednienia tej opinii przy
rozstrzyganiu sprawy. Juz tylko marginalnie podkreslié trzeba, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia,
jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy
wyrok z dnia 06 lipca 2005 1. III CK 3/05, Lex nr 180925). Nie trudno nie dostrzec, ze tego typu zarzutéw w odniesieniu
do naruszenia art. 233 k.p.c. apelacja nie zawiera, koncentrujac sie jedynie na nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej
instancji opinii prywatne;j.

Rowniez nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem obraza tego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie
ustalen faktycznych, oceny dowodow, pominiecia pewnych dowod6w czy okoliczno$ci nie moze opierac sie na zarzucie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a
czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasSciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r.,
IT PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia
2016 r., Legalis). Wyrok Sadu Okregowego zawiera wszelkie elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c., ktére pozwolily
sadowi odwolawczemu na przesledzenie toku wywodu. Wykorzystanie przez Sad pierwszej instancji w danym sktadzie
cze$ci wywodu prawnego wywiedzionego przez inny sklad tego Sadu odnos$nie tozsamego zagadnienia prawnego, nie



stanowi naruszenia, ktore dyskwalifikowaloby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek dostrzec nalezy, ze
cze$é twierdzen Sadu Okregowego nie ma zwigzku z niniejsza sprawa. Kwestie dotyczace opinii prywatnej zostaly
omoéwione wyzej.

Nieskuteczne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c., bowiem aby skutecznie zazadac kontroli niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych
musza byé spelnione warunki- po pierwsze skuteczne zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c., a po drugie wlasciwy wniosek o dokonanie tej kontroli zawarty w Srodku zaskarzenia. Z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, ze skuteczne sformutowanie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. ma umozliwi¢ sadowi zorientowanie
sie na czym uchybienie polega oraz wszczecie postepowania naprawczego, o ile w istocie uchybienie wystepuje.
Skoro tylko poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. apelujacy moze kwestionowac
niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktdremu oponowatl i to w sposéb pozwalajacy
sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego
stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okre$lona, istotng dla sprawy okoliczno$é,
winien dokladnie sprecyzowaé zarzuty odno$nie postanowienia dowodowego. Celem regulacji z art. 162 k.p.c.
jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia btedu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16, Legalis). Dodatkowo -jak wskazano wyzej- dla podjecia przez
sad odwolawczy kontroli niezaskarzalnego postanowienia wydanego przez Sad pierwszej instancji konieczne jest
zawarcie w apelacji stosownego wniosku w trybie art. 380 k.p.c. Jak zas wynika z wniesionej w tej sprawie apelacji,
skarzaca powodowa Spdtka takiego wniosku nie sformutowata, przy czym w sytuacji, gdy érodek zaskarzenia wnosi
profesjonalny pelnomocnik wniosek o kontrole niezaskarzanego postanowienia winien by¢ jednoznaczny (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., IV CSK 270/09, Lex nr 677901).

W apelacji nie zawarto rowniez wnioskow o przeprowadzenie postepowania dowodowego, w zakresie oddalonych
wnioskéw dowodowych zgloszonych w pozwie, w postepowaniu apelacyjnym. Pomimo tego z uwagi na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania kwestia staje sie nieaktualna, gdyz wnioski te
powinny by¢ rozpoznane ponownie po zbadaniu przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa opartych o art. 417

k.c. wzw. z art. 417' § 1 k.c.

Odnoszenie sie szczegblowe do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. jawi sie obecnie jako bezprzedmiotowe. Tym
niemniej podkresli¢ wypada, ze art. 322 k.p.c., co wprost wynika z jego tresci, obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktérym
powod wyczerpal dostepne i znane mu §rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko§é szkody pozostaje nieudowodniona.
Nie mozna przyjac, ze jedynym kryterium stosowania art.322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa, zreszta
w okolicznoS$ciach tej sprawy Sad Okregowy nie doszed} do takiego wniosku. Zaréwno z wykladni jezykowej tego
przepisu, jak i z jego wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu powinna
przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokoéci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma
obowiagzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przy odwolaniu
sie do art. 322 k.p.c. powinno uwzgledniaé fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za tym idzie, nie moze
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II CSK 27/10, LEX
nr 602230). Istotne jest réwniez to, ze omawiana norma znajduje zastosowanie, wowczas gdy $cisle udowodnienie
wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okolicznosci (jej uzasadnienia)
spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 czerwca 2013 1., sygn. akt I ACa 1445/12, LEX nr 1342409). W tej sprawie strona powodowa zaoferowala
dowody i ewentualne zastosowanie art. 322 k.p.c. mogltoby mieé¢ miejsce po pierwsze po uznaniu, ze szkoda powodowej
Spolki jest niewatpliwa (tu Sad Okregowy ocenil przeciwnie) oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
gdy pomimo tego $cisle wyliczenie szkody nie byloby mozliwe. Sad Okregowy nie naruszy} zatem rzeczonego przepisu.



Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia prawa procesowego w przewazajacej czeSci nie byly zasadne, a z
calg pewno$cia nie wzruszyly ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe oceny prawne;.
Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania, aczkolwiek dostrzega ich niepelno$¢ w kontekScie podawanej przez strone powodowa
podstawy faktycznej roszczenia, co winno zostaé uzupelnione przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Tym niemniej zasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego- wadliwej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego.

Stusznie podnosi skarzacy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy zastosowal niewlaSciwe przepisy prawa
materialnego, tj. art. 417" § 4 k.c. do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, czym rzeczywiécie naruszyl zaréwno

rzeczony przepis poprzez jego zastosowanie, jak rowniez naruszy! art. 417 k.c. w zw. z art. 417" § 1 k.c. poprzez ich nie
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego Skarbu Panstwa, ze z motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
pierwszej instancji rozwazyt odpowiedzialno$¢ pozwanego na obu podstawach. Wprawdzie Sad ten wskazal, ze

podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia w niniejszej sprawie moga byé przepisy art. 417" § 4 k.c.

(ewentualnie art. 417' § 1k.c.) w zw. z art. 361 k.c., ale jednocze$nie podzielil stanowisko pozwanego, ze implementacja
niepelna czy wadliwa stanowi podtyp nieimplementacji. W konsekwencji uznal, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego w

niniejszej sprawie winna by¢ oceniona w oparciu o przestanki art. 417" § 4 k.c., zatem jako przejaw zaniechania
legislacyjnego oraz dokonal takiej oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznaje, ze wadliwa implementacja dyrektywy unijnej do prawa
krajowego stanowi bezprawie legislacyjne (inaczej delikt legislacyjny). Sa to zatem dwie rézne od siebie podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 417" § 1 k.c. szkoda ma zostaé wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
zaé na podstawie art. 417" § 4 k.c. mozna zadaé¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niewydanie aktu

normatywnego. Wobec tego przestankami odpowiedzialnosci z art. 417" § 1 k.c. s3 obok stwierdzenia we wlaéciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem aktu normatywnego, wyrzadzenie szkody przez ten akt normatywny (w zasadzie
przez jego zastosowanie wobec podmiotu dochodzacego odszkodowania) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda

a okres§lonym aktem normatywnym. Z kolei odpowiedzialnoéé na podstawie art. 417" § 4 k.c. uzalezniona jest
od wykazania przez poszkodowanego istnienia przepisu nakladajacego obowigzek wydania aktu normatywnego i
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem niewydania tego aktu.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie ma sporu, ze pow6d domaga sie odszkodowania za niewlaSciwa implementacje
dyrektywy do rozporzadzenia, zatem wiaze te odpowiedzialno$¢ z wydaniem nieprawidlowych przepisow. Wobec tego
nie ulega zadnej watpliwoSci, ze zarowno w $wietle zakre§lonej podstawy faktycznej zgdania przez powodowsa Spolke,
jak i w $wietle poczynionych niespornych co do zasady ustalen faktycznych przez Sad Okregowy zastosowanie w
niniejszej sprawie winien znalez¢é art. 417" § 1 k.c. w zw. z art. 417 k.c. ,,Przypadek naruszenia prawa wspolnotowego

przez wydanie niezgodnego z nim aktu normatywnego jest objety bezpo$rednio hipoteza art. 417" § 1 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze obowiazek odszkodowawezy z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwo czlonkowskie-
roéwniez przez dzialania ustawodawcze- jest wywodzony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z
art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE). W konsekwencji nalezy tez uznaé, ze pod pojeciem
~wlasciwe postepowanie” mieszczg sie rowniez postepowania przed wilasciwymi organami, w ktorych moze dojéc
do ustalenia niezgodnoSci prawa krajowego z prawem wspodlnotowym, np. na skutek niewlasciwej implementacji
dyrektywy wspdlnotowej” (Marek Safjan, Krzysztof J. Matuszczyk ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy



publicznej”, Warszawa 2009, LexisNexis, s. 69-70). Wypada tylko marginalnie podkresli¢, ze aktualnie ten obowiazek
odszkodowawczy wywodzony jest z art. 4 ust. 3 (...) ( poprzednio art. 10 TWE).

Skoro pozwany odpowiadaé ma w tej sprawie za bezprawie legislacyjne, nalezy szerzej wskazaé, ze przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej w art. 417 k.c. w brzmieniu przed 01 wrzeénia 2004
roku, jak i po tej dacie sa zatem: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W $wietle art. 417 § 1 k.c., obowigzujacego w
obecnym brzmieniu od dnia 1 wrzesSnia 2004 r., Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powtérzona za art.
77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnos$ci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga
natomiast wykazania bezprawnosci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie, jako zachowanie kolidujace z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128, z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP
2002r., Nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 1., IV CSK 406 /11, OSNC - ZD 2012/3/68). W sferze odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie przeslanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie
przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie bedzie uzasadnialo odpowiedzialno$¢, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody w danych
okoliczno$ciach. Do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stosuje sie bowiem w pelni zasada adekwatnego zwigzku
przyczynowego, okre§lona w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej
dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do
tych nastepstw, ktore pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktore jednocze$nie mozna uzna¢ za normalne,
rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych nie ulega watpliwosci, ze kolejnosé badania przez sad powyzszych przestanek
nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwiazku przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, IT CSK 648/11,
LEX nr 1215614).

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej z dnia o7 lutego 1992 roku (Dz. U. nr
90, poz. 864/30) Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie $§rodki ogoélne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Powyzszy przepis wprowadza procedure
kontroli wykonania zobowigzan wobec UE przez panstwa czlonkowskie. Glowne zadania w tym zakresie przypadaja
Komisji, co potwierdza art. 17 (...), stanowigcy, ze Komisja czuwa nad stosowaniem traktatow i $rodkéw
przyjmowanych na ich podstawie oraz nadzoruje, pod kontrola TS, stosowanie prawa UE. Wydany na podstawie
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku, nr 9o, poz. 864/2 ze zm.) i istotny z
punktu widzenia mozliwoéci przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powodki
jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 stwierdzajacy, iz wydanie i
obowigzywanie rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono wliczanie do Bazy Kosztowej, stanowiacej podstawe do kalkulacji stawek
jednostkowych oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, kosztow innych niz koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przez przewoznikdéw kolejowych przewozoéw pociggami, bylo
sprzeczne z dyrektywa (...).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci ( np. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia: 19
listopada 1991 r., C-6/90 (A. F. przeciwko Republice Wloskiej) i C-9/90 ((...) przeciwko Republice Wloskiej), 23
lutego 1994 r., 5 marca 1996 r., C-46/93 ((...) przeciwko Republice Federalnej Niemiec) i C-48/93 ( (...) Ltd i
in.), 26 marca 1996 r., C-392/93 ((...)), 8 pazdziernika 1996 r., C-178/94 ((...)przeciwko Republice Ferdarlnej
Niemiec) czy 30 wrze$nia 2003 r., C-224/01 (G. K. przeciwko Republice Austrii), nieodlaczng, cho¢ niewypowiedziang



wyraznie, czescig systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego
za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwo$ci uzyskania od
panstwa czlonkowskiego przez jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez
naruszenie prawa unijnego prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznosci tego prawa oraz oslabienia ochrony
uprawnien, ktérych ono jest zrédlem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowigzujaca
panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich wlasciwych Srodkéw o charakterze ogélnym lub jednostkowym w celu
zapewnienia wykonania zobowiazan, jakie ciaza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 (...), poprzednio art.
10 TWE). Zgodnie z ta zasadg, obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien,
naruszenie jest wystarczajaco powazne, a miedzy doznang szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy. Przeslanki te maja zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa unijnego
przez panstwa czlonkowskie, a wiec i oczywisScie w przypadkach naruszenia prawa unijnego przez niedokonanie
lub niepelne dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez panstwo czlonkowskie. W Swietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, przestanki te majg charakter wymagan wystarczajacych. Jezeli zatem prawo krajowe
regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za bezczynno$c legislacyjng jest mniej wymagajace, podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy powinny zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowi¢ przepisy tego prawa.

W niniejszej sprawie powinny to by¢ przepisy kodeksu cywilnego - art. 417 § 1 w zwiazku z art. 417" § 11 art. 361 - jako
nie wykraczajace poza wymagania prawa unijnego.

Choc¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu cztonkowskiemu sg wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektorych jego przeslanek,
zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan
prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
392/12, LEX nr 1365589).

W konsekwencji jako trafne nalezy uzna¢ zarzuty powodowej Spotki w zakresie naruszenia takze art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 07 lutego 1992 roku (Dz. U. nr 90, poz. 864/30), bowiem roszczenie powoda
winno by¢ zbadane w oparciu o korzystniejsze w tym zakresie przepisy Kodeksu Cywilnego, za§ normy wspolnotowe
winny by¢ traktowane jako majace jedynie pomocniczy charakter. Tymczasem Sad Okregowy oparl sie w istocie na
normach i orzecznictwie wspolnotowym, nadajac im przesadzajacy w sprawie charakter.

Uzasadniony byt takze wobec tego zarzut naruszenia art. 417" § 4 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze byl on wladny samodzielnie badaé przestanke bezprawno$ci, podczas gdy przestanka ta pozostawala
poza kognicja Sadu Okregowego, skoro istnial prejudykat w zwiazku z wydaniem przez (...) wyroku z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-512/10 wydanym po przeprowadzeniu postepowania ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby Sad Okregowy wlasciwie zakwalifikowal prawnie ustalone w sprawie okoliczno$ci
staloby sie oczywiste, ze przestanka bezprawnoSci dzialania pozwanego Skarbu Panistwa zostal rzeczonym wyrokiem
przesadzona oraz ze nie byl uprawniony do jej badania w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez podporzadkowanie
stanu faktycznego pod niewlasciwa norme prawna i brak zbadania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa zgodnie z zakre$long przez powodowa Spotke podstawg faktyczng roszczenia na podstawie przepis6w prawa
krajowego. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéowié
wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie (np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.; z dnia 21 maja 2015r.,
IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ. oraz powolane w nich orzeczenia). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy oceniajac, ze doszlo do zaniechania legislacyjnego nie odniést sie do roszczenia zgloszonego



przez strone powodowa, ktéra wskazywala na bezprawie legislacyjne (delikt), nie badajac materialnej podstawy
dochodzonego roszczenia. Takie dzialanie Sadu pierwszej instancji nalezalo zakwalifikowac jako nierozpoznanie istoty

sprawy.

Nalezy nadto wskazaé, ze w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach szkoda powodowej Spolki wydaje sie byé co
najmniej uwiarygodniona w $wietle wyroku zapadlego w sprawie C-512/10, gdzie nie tylko stwierdzono naruszenie
prawa wspolnotowego dzialaniem Rzeczypospolitej Polskiej polegajacym na niewlasciwej implementacji dyrektywy
unijnej, ale rowniez skonkretyzowano kategorie kosztow, ktére w zwigzku z ta wadliwa implementacja byly
nieprawidlowo uwzglednianie przy ustaleniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z
obstuga pociagdw, co trafnie réwniez podnosi skarzacy. W takiej sytuacji nie ma koniecznosci ustalania wzorca oplaty
(,modelowej optaty”), jak to wskazywal Sad Okregowy, bowiem powodowa Spétka dochodzi odszkodowania z tytulu
poniesienia czeSciowo zawyzonych — wlaénie o te wskazane w wyroku (...) kosztéw. Skoro wskazano jakie kategorie
kosztow nie moga by¢ uznane za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, a nie ma
sporu, ze powodowa Spoltka w okresie objetym pozwem takie koszty poniosta, nie ma przeszkod, aby wysoko$é szkody
zostala ustalona, w szczegblnoéci po rozpoznaniu wnioskow dowodowych zgltoszonych przez powodke juz w pozwie.
Nadto, jak to juz wskazano wyzej, wzmocnieniem argumentacji strony powodowej co do poniesienia i wysokosci
szkody strony jest niewatpliwie ekspertyza prywatna dolaczona do pozwu. W przypadku wiec oceny, ze spelnione
zostaly przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zachodzilaby konieczno$¢ przeprowadzenia calego postepowania dowodowego na okoliczno§é wysokosci szkody,
w tym takze rozwazenia zarzutow pozwanego w zakresie przerzucania kosztéw oplaty na wlasnych kontrahentéw
przez powoda i dotacji, o ktorych Sad Okregowy wypowiedzial sie stanowczo aczkolwiek bez zZadnego oparcia o
material dowodowy. Okoliczno$ci te winien oczywiScie udowodni¢ pozwany, skoro podnosit tego typu twierdzenia w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wobec powyzszego uzasadniony byly takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. wzw. z
art. 361§ 2 k.c.iart. 232 k.p.c. Réwniez konieczno$é przeprowadzenia calego postepowania dowodowego uzasadniala
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 417'§ 2 k.c., bowiem nie stanowil
on podstawy rozstrzygania przez Sad Okregowy, zostal wskazany niejako na marginesie rozwazan, aczkolwiek
powyzsze przepisy nie mialyby zastosowania w niniejszym postepowaniu, skoro powodowa Spétka nie dochodzila
odszkodowania z tytulu wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Rozwazania Sagdu Okregowego w tej materii byly
zbedne.

Wskazane wyzej uchybienia skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy uzupehi ustalenia faktyczne w zwiazku z podawana podstawa faktyczna roszczenia i rozwazy podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne w §wietle wskazanych wyzej jej kryteriow, aw
przypadku uznania, ze zachodza podstawy tej odpowiedzialno$¢ w ramach wskazywanej podstawy faktycznej zadania,
przeprowadzi dowody na okoliczno$¢ wysokosci szkody.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o kosztach
orzekajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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