Sygn. akt I ACa 1003/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1114/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz J. M. (1) kwote (...).250 (jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1003/17

UZASADNIENIE

Powodka J. M. (1) wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W. kwoty 5
280 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody
poniesionej na skutek wydania decyzji administracyjnej przez Naczelnika Urzedu Dzielnicy (...) w dniu 27 lipca 1976 1.
nr (...) o odmowie przyznania jej prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego
nr. hip. ,,(...)” dzialka nr (...) o pow. 880 m'?,

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W. na
rzecz J. M. (1) kwote 2 314 651 zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 22 paZzdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015
r.iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. Ponadto, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa — Prezydenta (...) W. narzecz J. M. (1) kwote
45 335,48 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie tytulem zwrotu wydatkow: a) od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwote 753,40 zl oraz b) z kwoty
zasgdzonej w punkcie I na rzecz J. M. (1) kwote 958,81 zL.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Polozona w W. przy ul. (...) nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...), hip. ,,(...)”, o powierzchni 880 m! 2), obecnie
wchodzaca w sklad dziatki nr (...) obrebu (...), stanowila wlasnoéé¢ J. Z.. W wyniku dziedziczenia nieruchomos$é te
nabyli Zona J. Z. — A. Z. w %4 czeéci oraz jego syn — M. Z. w V4 czesci.

Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (Dz. U. Nr
50, poz. 279 ze zm.) z dniem 21 listopada 1945 r. wlasno$¢ opisanego wyzej gruntu przeszla na wlasno$é gminy (...)
W., a nastepnie na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej grunt stat sie wlasnosScia Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 12 lutego 1949 r. S. Z. zlozyl wniosek o przyznanie swojemu synowi J. Z. prawa wlasnoéci czasowej
do przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 16 wrzeénia 1952 r. S. Z. dzialajacy w imieniu spadkobiercéw J. Z. sprzedal J. M. (2) wszystkie prawa do
przedmiotowej nieruchomosci wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zaréwno istniejace w chwili
sprzedazy, jaki i mogace powstac w przyszlosci na skutek zmiany w przepisach ustawowych lub z innych tytulow.

Decyzja z dnia 27 lipca 1976 r. nr (...) Naczelnik Urzedu Dzielnicowego (...) odméwil J. M. (2) przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...) oznaczonego w ksiedze hipotecznej ,,(...)” jako dz. nr (...) o pow.

880 m'?. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren przy ulicy (...)
przewidziany zostal pod inwestycje zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegdtowej Nr (...) z dnia (...) czerwca 1975 r., co
powoduje ze korzystanie przez wnioskodawce z gruntu nie da sie pogodzié z przeznaczeniem terenu przewidzianym
w planie zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak: (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 158
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z dnia 27 lipca 1976 r. nr (...) Naczelnika Urzedu
Dzielnicowego (...) jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazalo, ze decyzja o lokalizacji
szczegblowej nr (...) z dnia (...) czerwca 1975 1., na ktora powolat sie Naczelnik Urzedu Dzielnicowego (...), zostala
uchylona decyzja z dnia (...) czerwca 1979 r. nr (...) w zwiazku z rezygnacja przez Ministerstwo (...) z tego terenu pod
inwestycje. Zgodnie z planem zatwierdzonym Uchwalg nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 lipca
1969 r. teren znajdowal sie w strefie terendéw przeznaczonych na cele mieszkalnictwa rodzinnego brutto z przewaga
zabudowy o wysokiej intensywnoéci. SKO wskazalo, ze zgodnie z art. 7 ust. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku,
jedyna przestanka upowazniajgcg organ administracji do odmowy przyznania dotychczasowym wlascicielom lub ich
nastepcom prawnym prawa wlasnos$ci czasowej byl brak mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu nieruchomoéci
przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczenie tego gruntu wg planu zabudowy (p6Zniej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Poniewaz przed wydaniem zakwestionowanej decyzji wola bylego wtasciciela co
do sposobu korzystania z gruntu nie zostala w jakikolwiek sposob ustalona, niemozliwe bylo stwierdzenie, czy dalo
sie pogodzi¢ mozno$é korzystania z gruntu przez bylych wlascicieli zgodnie z przeznaczeniem nieruchomoséci w planie
miejscowym. Wskazanie w tresci decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wlasno$ci czasowej jedynie zapiséw planu,



bez odniesienia sie do woli bylego wlasciciela stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 T.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r., znak: (...) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy decyzje z dnia 28 lutego 2013 r.

Decyzja Nr (...) zdnia 26 sierpnia 2015 r. Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lutego 1949 r. zlozonego
przez S. Z. o przyznanie wlasnoéci czasowej do gruntu polozonego w W., oznaczonego w ksiedze hipotecznej ,(...)”
jako dzialka nr (...), odméwil J. M. (1) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu, polozonego
obecnie przy ul. (...), wchodzacego w sktad dzialki ewidencyjnej nr (...) obrebu (...). W uzasadnieniu Prezydent
(...) W. stwierdzil, ze w odniesieniu do ww. gruntu spelnione zostaly przestanki przyznania prawa uzytkowania
wieczystego wynikajace z art. 7 ust. 11 2 dekretu, jednakze poniewaz nieruchomos$é stanowi cze$¢ kompleksowo
zagospodarowanego terenu Gimnazjum nr (...) przy ul. (...), niemozliwe jest zagospodarowanie przedmiotowego
gruntu w inny sposoéb niz dotychczas, a co za tym idzie, niemozliwe jest ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz nastepczyni prawnej dawnego wlasciciela.

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o pow. 880 m(?

oznaczonej w ksiedze hipotecznej
»(...)” nr. (...), obecnie stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...), wedlug jej stanu na dzien 27 lipca 1976 r. i cen

aktualnych wynosi 2 314 651 zl.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z pisemnej opinii biegtego sadowego z
zakresu wyceny nieruchomosci T. G., uznajac ja za przekonujaca i rzetelna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Sad Okregowy wskazal, ze w
oparciu o przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W.(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) na gminie, a p6Zniej na Panstwie, ciazyl obowiazek przyznania
bylemu wlascicielowi prawa wlasno$ci czasowej albo uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli nie zachodzily przeszkody
wskazane w przytoczonych przepisach.

Wobec stwierdzenia, ze wydanie decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 27 lipca 1976 roku nr (...) w
przedmiocie odmowy przyznania J. M. (2) prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci (...) polozonej
przy ul. (...) oznaczonego nr. hip. ,(...)” dz. nr (...) nastgpilo z razacym naruszeniem prawa, powodce przyshuguje
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie budzilo watpliwoéci, ze powodka na skutek wadliwej decyzji Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 27 lipca 1976 roku poniosta rzeczywista szkode, rozumiana jako réznice miedzy
obecnym jej stanem majgtkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Szkode rzeczywista jaka poniosla powddka stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia
jej uprawnienia do przyznania prawa wlasnoSci czasowej nieruchomoéci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego), a
ktorej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego prawa. Obecnie nie istnieje mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodki prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomoéci, albowiem nastapily nieodwracalne skutki prawne, co
zostalo potwierdzone decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 26 sierpnia 2015 roku odmawiajgca ustanowienia na rzecz
powddki prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda po stronie
powodki zachodzil normalny zwiazek przyczynowy. Sad przyjal, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego
organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasno$ci
czasowej gruntu, bowiem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byl Zzr6dlem obowiazku gminy, a nastepnie
Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlaéciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze
administracyjnej decyzji.



Za powyzszym przemawiala okolicznoéé, iz dla przedmiotowej nieruchomoéci obowigzywal w tym czasie Ogolny Plan
Zagospodarowania (...) W. zatwierdzony przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. uchwalg nr (...) w dniu 10 lipca
1969 r., zgodnie z ktérym przedmiotowy teren znajdowal sie w strefie terendéw przeznaczonych na cele mieszkalnictwa
rodzinnego brutto z przewaga zabudowy o wysokiej intensywnosci, gdzie zaplanowano takze przebieg linii szybkiej
kolei miejskiej. Postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do ustalenia przeznaczenia przedmiotowej
nieruchomosci pod katem spelnienia przeslanek z art. 7 ust. 2 dekretu. Sad Okregowy podkreslil, iz w zakres stanu
faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze — jako jego element — sytuacja prawna
wywolana decyzja administracyjng. W takim wypadku Sad nie moze poming¢ stanu prawnego stworzonego przez
te decyzje, ani stana¢ na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo
ustosunkowac¢ sie inaczej niz uczynil to organ administracyjny, bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym
kwestionowaniem przez sad powszechny zasadno$ci decyzji administracyjnej. Zachodzita zatem konieczno$c przyjecia
stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjna i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilne;j.

Z tego wzgledu, ze w dacie wydania orzeczenia dekretowego, czyli dnia 27 lipca 1976 roku, obowiazywal Ogolny
Plan Zagospodarowania (...) W. zatwierdzony przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. w dniu 10 lipca 1969
roku, Sad Okregowy przyjal, ze dalsze korzystanie ze spornej nieruchomosci dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tej
nieruchomos$ci wynikajacym z ww. planu, a w zwigzku z tym, wniosek dekretowy — gdyby byl prawidlowo rozpoznany
— zostalby uwzgledniony.

Dlatego tez Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym a szkoda
po stronie powddki istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Szkoda, ktérej naprawienia domagata sie powodka byl natomiast uszczerbek majatkowy, jaki powstat na skutek
odmowy oddania jej w uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu. Nalezne odszkodowanie w zakresie damnum
emergens zostalo obliczone w oparciu o dowéd z opinii biegtego sadowego T. G.. Sad Okregowy uznal, ze miarodajna

dla ustalenia wysokosci odszkodowania jest warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci o pow. 880 m(?

polozonej przy ul. (...) oznaczonego nr. hip. ,,(...)” dz. nr (...) wedlug jej stanu na dzien 27 lipca 1976 roku (decyzji
bedacej zrodtem szkody), a cen z chwili wydawania opinii, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w Ogolnym
Planie Zabudowania (...) W. z dnia 10 lipca 1969 roku, nie za$ przeznaczenia aktualnego.

Podstawe prawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia stanowit art. 160 § 1 k.p.a.. Pomimo jego uchylenia
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1 wrze$nia 2004 roku, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku, mial on zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem
jej wejdcia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejécia w zycie.

Jednocze$nie Sad Okregowy za niestuszne uznal wszystkie zarzuty zgloszone przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez pozwanego legitymacji procesowej
powodki, poniewaz udowodnila ona fakt przyslugiwania jej tytulu wilasno$ci do nieruchomo$ci dekretowej
zaSwiadczeniem hipotecznym oraz odpisem notarialnego aktu sprzedazy, ktory nalezalo uznaé¢ za wystarczajacy.
Ponadto skoro organy administracji, rozpoznajgc wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zlozony
pierwotnie przez poprzednika prawnego powddki, uznawaly ja za legitymowana w sprawie, Sad Okregowy przyjat, ze
legitymacja czynna powodki zostata wykazana we wlasciwy sposob.

Co do zarzutu nieuchronnoéci wywlaszczenia, ktory de facto powtarzal i rozwijal argumentacje pozwanego dotyczaca
niewykazania przez powodke szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego, Sad Okregowy przyjal, ze szkoda oraz
zwiazek przyczynowy zostaly nalezycie wykazane, a zarzut pozwanego nalezalo uznac za chybiony.

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z zarzutem niedopuszczalnos$ci drogi sadowej i zarzutem przedawnienia roszczenia,
ktoére pozwany oparl na twierdzeniu, ze wniosek o odszkodowanie za dzialke nr (...) zostal rozpoznany negatywnie



niekwestionowana przez powodke decyzja z dnia 15 lipca 1983 roku, po tym jak zlozyla wniosek o odszkodowanie w
trybie art. 53, 54 oraz 58 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze po pierwsze w decyzji z dnia 15 lipca 1983 r. w istocie nie rozstrzygnieto merytorycznie
o odszkodowaniu za dzialke (...), bowiem z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze o odszkodowaniu za te dzialke
organ moglby orzec, gdyby zostaly wydane przepisy wykonawcze do dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., te
jednak, jak stwierdzono w uzasadnieniu decyzji, wydane nie zostaly (k. 34-35). W kontekécie uzasadnienia decyzji,
zawarte w jej punkcie IV orzeczenie o pozostawieniu wniosku o przyznanie odszkodowania za dzialke o nr. hip. (...)
bez uwzglednienia, nalezalo wylozy¢ jako orzeczenie o charakterze formalnym o pozostawieniu bez rozstrzygniecia
wniosku o odszkodowanie za przedmiotowa dzialke.

Co do zarzutu przedawniania Sad Okregowy podniosl, ze art. 160 § 6 k.p.a. w szczegdlny sposéb okresla date
poczatkowa biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode wywolang wydaniem decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo ktérej niewazno$¢ stwierdzono. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w
mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. biegnie niezaleznie od momentu powstania szkody oraz
momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego. W niniejszej sprawie data poczatkowa, od ktérej rozpoczat
sie bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia byla data wydania ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 17 pazdziernika 2013 roku. Wobec zlozenia pozwu przez powddke w dniu 6 pazdziernika 2015
roku, nalezalo uznaé, ze wniesienie pozwu nastgpilto przed uplywem terminu przedawnienia.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i2
k.c., przyjmujac za date wymagalno$ci dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito 22 pazdziernika 2015
r.. Za niezasadne Sad uznal natomiast roszczenie o zaplate odsetek za okres od 5 do 21 pazdziernika 2015 r., bowiem
powddka nie udowodnila, azeby wzywala pozwanego wezesniej do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

O wydatkach zwigzanych z opinig bieglego, niepokrytych przez powbddke orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) przy uwzglednieniu
zasady i proporcji wlasciwej dla obowigzku poniesienia kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w czeéci, tj. w zakresie pkt I, III, IV ppkt a). Pozwany podniost
nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

1) art. 233 §1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu, iz pomiedzy dochodzona
przez powodke szkoda, polegajaca na utracie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...)
oznaczonego nr hip. ,,(...)" dzialka nr (...), a wydaniem decyzji administracyjnej przez Naczelnika Urzedu Dzielnicy
(...) 27 lipca 1976 r. nr (...) zachodzi zwigzek przyczynowy;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa wykazala przestanki
przewidziane w art. 160 k.p.a. skutkujace odpowiedzialnoScia odszkodowawczg pozwanego;

3) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu apelacji;



4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie dowodow, na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie w szczegolnosci
w zakresie moznoS$ci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci oraz nie
uzasadnienie przestanek zasadzenia odsetek ustawowych za okres sprzed wydania wyroku.

II. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, iz pomiedzy dochodzong
przez powodke szkoda, polegajaca na utracie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...)
oznaczonego nr hip. ,(...)" dzialka nr (...), a wydaniem decyzji przez Naczelnika Urzedu Dzielnicy (...) 27 lipca 1976
r. nr (...) zachodzi zwigzek przyczynowy;

2) art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 160 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze
dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, za ktéra powddka dochodzi odszkodowania a decyzja Naczelnika
Urzedu Dzielnicy (...) 27 lipca 1976 r. nr (...) nie ma znaczenia, czy w dacie wydania w/w decyzji zachodzily przestanki
do wydania decyzji pozytywnej dla strony, w sytuacji gdy organ nadzoru nie badal zgodnos$ci w/w decyzji z planem
zagospodarowania, tylko z przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...)W. (Dz.U. Nr 50, poz. 275 ze zm.);

3) art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz wskazana wyzej decyzja mogla wyrzadzi¢ powddce szkode;

4) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguja odsetki od
odszkodowania od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie w wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto, pozwany wniost o zasadzenie na swoja
rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazac, ze skarzacy powolywal sie na bledna ocene co do istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja administracyjng, a szkoda po stronie powodki, nie odnoszac sie
natomiast do zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny materiatu dowodowego. Tymczasem skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo wykazania, iz ocena dowodéw zostala przeprowadzona przez
Sad Okregowy z uchybieniem regul wynikajacych z powolanego przepisu, czyli zasad do$§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Uzasadnienie apelacji nie przystaje jednak do podniesionego zarzutu, co nakazuje uznaé go
za bezskuteczny.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c., 6 k.c. i art. 227 k.p.c. Powyzsze przepisy okreslaja
obowiazujace w postepowaniu sagdowym zasady rozkladu ciezaru dowodu, a wbrew stanowisku skarzacego, Sad
Okregowy w pelni prawidlowo ocenil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do dokonania
istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, w tym co do wydania wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 27 lipca
1976 r. o0 odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w postepowaniu
nadzorczym zakonczonym orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 28 lutego 2013r., ale takze co
do faktu poniesienia przez powodke szkody, jej wysoko$ci oraz zwiagzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej
decyzji a szkoda.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, Sad Okregowy stusznie uznal, iz powddka, na ktorej spoczywal
ciezar dowodu, wykazala wszystkie istotne z punku widzenia zgloszonego przez nia roszczenia okoliczno$ci. W



tej mierze Sad Okregowy opart sie na niekwestionowanych dokumentach urzedowych i prywatnych, jak réwniez
niepodwazonej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
przyjmuje jej za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym przepisie. Sad Okregowy zaprezentowal w
nim poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, wskazal material dowodowy, w oparciu o ktéry zostaly one dokonane,
ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, a takze zawarl w nim wyczerpujace wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, z odwotaniem do treéci art. 160 k.p.a i art. 361 k.p.c.. Odnosi sie to takze do daty, od ktorej
zostaly zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie. Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze w zakresie odsetek wlasciwa
norma prawna byt art. 481 k.c., a rozstrzygajace znaczenie miala data wymagalno$ci roszczenia wynikajaca z wezwania
do zaptlaty, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy pokrywalo sie z datg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Na aprobate nie zastlugiwaly takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze podstawa prawna zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywista byl art. 1608
1,2, 316 k.p.a. i to pomimo uchylenia tego przepisu z dniem 1 wrze$nia 2004r.. Ostateczna decyzja administracyjna
bedaca zrédlem szkody zostala bowiem wydana przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli przed dniem
1 wrzeénia 2004 r., co uzasadnia stosowanie przepiséw dotychczasowych (por. uchwale pelnego skladu Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).

Nalezy takze podkresli¢, ze w judykaturze utrwalone jest stanowisko co do tego, ze sad powszechny jest
zwigzany treécia rozstrzygniecia, czyli osnowg ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przez uprawniony organ
administracyjny na podstawie przepiséw prawa w formie prawem przewidzianej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
wyrok z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNC 1995, Nr 3, poz. 41, wyrok z dnia 20 czerwca 1965 ., I CR 636/63,
OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116, wyrok z dnia 14 kwietnia 1964 r., I PR 88/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 23, wyrok z dnia
30 czerwca 1970 r., I CR 195/70, OSNC 1971, Nr 4, poz. 69, uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 lutego 1971 r.,
IIT CZP 74/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 121, wyrok z dnia 10 kwietnia 1974 r., I PR 19/74, OSNC 1974, Nr 12, poz.
220, wyrok z dnia 3 lutego 1976 r., II CR 732/75, OSNC 1976, Nr 12, poz. 263, uchwala sktadu siedmiu sedziow z
dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNC 1983, nr 5-6, poz. 64, wyrok z dnia 10 pazdziernika 1983 r., III CZP
31/83, OSNC 1984, Nr 5, poz. 67, uchwala z dnia 21 pazdziernika 1983 r., III CZP 48/83, OSNC 1984, Nr 5, poz. 71,
uchwala z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNC 1985, Nr 8, poz. 108, postanowienie z 13 marca 1986 r., ITI
CRN 14/86, OSP 1987, z. 2, poz. 30, uchwala z dnia 30 grudnia 1992 r., III CZP 157/92, OSNC 1993, Nr 5, poz. 84,
uchwala z dnia 15 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 233, postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r.,
III CRN 36/94, postanowienie z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 949/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 228, wyrok z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 251/04, niepublikowany, uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 paZzdziernika 2007 r.,
III CZP 46/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 30).

Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 213/13 Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze uzasadnienie jest co
prawda integralng czeScig decyzji administracyjnej, ale nie jest czeécia sktadowa osnowy czyli rozstrzygniecia sprawy
co do istoty, wyrazajacego wole organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie (art. 104 § 1 k.p.a.).

Za utrwalony nalezy takze uzna¢ poglad o niezwiazaniu sadu powszechnego decyzja administracyjna co do zagadnien
znajdujacych w niej wyraz, ale niebedacych przedmiotem jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1965 r., I PR 88/65, OSNC 1966/2/23 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983 r., III CZP
48/83, OSNC 1984/5/71).

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07) Sad Najwyzszy
zaakcentowal, ze zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym



decyzja administracyjng nie wylacza dopuszczalnoéci odmiennej oceny stanu faktycznego

przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktoérych przewidziane zostalo
orzekanie na drodze administracyjnej, a uprawnienie sadu do

samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzeh tworzacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie moze by¢ w
Swietle art. 233 k.p.c. podawane w watpliwo§é. Ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie musialyby wynikaé z
uregulowania ustawowego, co ma miejsce w przypadku skazujacego wyroku karnego (art. 11 k.p.c.). Jednocze$nie Sad
Najwyzszy powolal sie na swoje wczeéniejsze orzecznictwo: wyrok z dnia 14 kwietnia 1965 r., I PR 88 /65, OSNCP 1966
nr 2, poz. 23 uchwale z dnia 23 marca 1993 r., II PZP 1/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 211, uchwala skltadu siedmiu
sedziéw z dnia 16 czerwca 1994 r., IT PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170, postanowienie z dnia 21 maja 1999
r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210).

Nalezy wiec podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W. z dnia 28 lutego 2013 r., znak: (...) bylo stwierdzenie, ze decyzja administracyjna z dnia 27 lipca 1976 r. nr
(...) Naczelnika Urzedu Dzielnicowego (...) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i tylko w takim zakresie
rozstrzygniecie to wigze sad w postepowaniu cywilnym.

Nalezy tez dodad, ze z istoty postepowania nadzorczego wynika, Ze organ nie prowadzi postepowania dowodowego
od nowa, orzeka wylacznie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego o wadliwo$ci badz braku
wadliwosci decyzji, a przedmiotem tego postepowania nie jest stwierdzenie, czy gdyby organ orzekal ponownie to
rozstrzygniecie byloby analogicznej tre$ci. Efektem decyzji nadzorczej bylo wiec wyeliminowanie lub stwierdzenie
wadliwosci decyzji kontrolowanej, nie za$ rozstrzygniecie, czy gdyby nie doszlo do uchybien wydano by decyzje
tozsamej tre$ci. Tym samym decyzja nadzorcza wiaze sad powszechny co do tego, ze decyzja kontrolowana zostala
wydana wadliwie, a zatem jest bezprawna. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe przejecia wlasnos$ci nieruchomosci osoby fizycznej przez Panstwo jest
roéwnoznaczne ze spelnieniem sie jednej z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w
zwiazku z wadliwa decyzja (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, niepublikowany
iz dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 403/08, niepublikowany). Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (IV CSK 213/13
LEX nr 1438651) Sad Najwyzszy orzekl, ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej stanowiacej
podstawe przejecia wlasnosci nieruchomosci osoby fizycznej przez Panstwo jest rOwnoznaczne ze spelnieniem sie
jednej z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w zwiazku z wadliwa decyzja. Niezbedne
jest jednak wykazanie przez poszkodowanego rozmiaru szkody oraz jej zwiazku z wydaniem decyzji uznanej nastepnie
za niewazng lub wydang z naruszeniem prawa.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 512/09 (LEX nr 950712) stwierdzenie
przez uprawniony organ administracyjny niewaznosci decyzji administracyjnej wigze sad w zakresie wypelnienia
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza
jeszcze o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialnoéci wynikajacych z kodeksu cywilnego, w tym takze
o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego. O adekwatno$ci przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza
normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz
zobiektywizowane kryteria wynikajace z doSwiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne
sedziego.

W sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej nalezy wiec na podstawie ostatecznej
i wiazacej decyzji nadzorczej przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja kontrolowana byla aktem bezprawnym, a
wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowiazek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

W tym stanie rzeczy dla dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczenia na gruncie art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 wrzeénia 2004 r., niezbedne bylo wykazanie przez poszkodowana dalszych przestanek
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa tj. rozmiaru poniesionej szkody oraz jej zwigzku z wydaniem decyzji uznanej



nastepnie za wydang z naruszeniem prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w $wietle powyzszego
przepisu sa bowiem: wydanie ostatecznej decyzji niewaznej lub z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., szkoda rzeczywista,
zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a decyzja niewazng lub wydana z naruszeniem prawa, wydanie decyzji
nadzorczej.

Badanie powyzszych przeslanek wymagalo zatem rowniez uwzglednienia treéci art. 361 k.c. Ustalenie ziszczenia sie
tych przeslanek nalezy za$ wylacznie do postepowania cywilnego.

Istotna dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazéwke zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2004 r. (II CK 433/02 LEX nr 163987), zgodnie z ktérym kazdorazowo dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadta decyzja
zgodna z prawem.

Oznacza to obowigzek badania przez sad powszechny w sprawie o odszkodowanie zar6wno powstania szkody, jak i
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji a szkoda.

W tej mierze trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal norme z art. 361 k.c., uznajac, ze pomiedzy
wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej o odmowie przyznania wlasnosci czasowej z 27 lipca 1976r., a szkoda po
stronie powddki zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem zapadla decyzja zgodna z prawem, czyli
decyzja uwzgledniajaca wniosek w oparciu o art. 7 dekretu, to powodka nabylaby prawo wlasnosci czasowej, w zwiazku
z czym nie zapadlaby decyzja o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego w 2013r., co przesadzilo o powstaniu
szkody.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, odnoszac sie do zarzutéw skarzacego co do jego zdaniem wadliwego zastosowania
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ze Sad Okregowy bynajmniej nie uznal, ze dla ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy
szkoda a decyzja z 27 lipca 19776r. nie ma znaczenia, czy w dacie wydania decyzji zachodzily przestanki do wydania
decyzji pozytywnej. Przeciwnie, Sad Okregowy przyjal, ze takie przestanki byly, biorac pod uwage tre$¢ Ogoblnego Planu
Zagospodarowania zatwierdzonego 10 lipca 1969r. (str 11 uzasadnienia), z ktérego wynikalo, ze przedmiotowa dziatka
w znacznej czesci zlokalizowana jest na terenie przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe.

W kontekscie zwigzku przyczynowego trzeba tez dodaé, ze decyzja o lokalizacji szczegblowej z 11 czerwca 1976r.,
ktbra poprzedzala odmowe przyznania wlasnoSci czasowej, nie zostala ostatecznie zrealizowana, bowiem uchylono ja
1sierpnia 1979r. (k 128 i 129), za$ decyzja z dnia 26 sierpnia 2015r. 0 odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego
wydana przez Prezydenta (...) W. wynikala z wydania nowej decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z 30 czerwca
1981r. (k. 135), juz po negatywnym rozpatrzeniu wniosku poprzednika prawnego powodki, decyzjg z 27 lipca 1976r..

Gdyby zatem wniosek poprzedniego wlasciciela nieruchomo$ci zostal rozpatrzony zgodnie z prawem juz w roku 1976,
a zatem zostal uwzgledniony, to nie doszloby do powstania szkody w postaci utraty prawa wlasnoSci czasowej, obecnie
uzytkowania wieczystego.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze na gminie, a p6Zniej na Panstwie, ciazyt
obowiazek przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasnoSci czasowej albo uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli
nie zachodzily przeszkody wskazane w przytoczonych przepisach. Obowigzkowi temu odpowiadalo prawo majatkowe,
uprawnienie bylego wlasciciela i roszczenie o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej gruntu (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 1995 r., IIT ARN 83/94, OSNAPUS 1995, Nr 12, poz. 142 oraz uchwale skladu pieciu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., (...) (...)/00, OSNA 2001, Nr 2, poz. 60). Uprawnienie bylych
wlascicieli i obowiazek gminy lub Panistwa maja charakter cywilnoprawny. Realizacja tego uprawnienia dokonywana
byla w toku postepowania administracyjnego, przez wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Niewykonanie
lub niewlta$ciwe wykonanie obowiazku przez gmine lub Panstwo, naruszajace uprawnienie bylego wlasciciela i
pozbawiajace go warto$ci lub obnizajace jego warto$¢, uznawane jest za zdarzenie powodujace strate w rozumieniu art.



361 § 2 k.c. i tym samym szkode rzeczywista w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2003 ., [II CZP 6/03). Nalezy nadmieni¢, ze koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.
361Kk.c., oparta jest na zalozeniu, iz normalne nastepstwo miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas,
gdy w konkretnych okoliczno$ciach oraz normalnym biegu zdarzen, szkoda jest normalna konsekwencja tego rodzaju
zdarzen. Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w dniu 27 lipca 1976r. zostala wydana decyzja zgodna z
prawem tj. uwzgledniajaca wniosek o ustanowienie wlasnoSci czasowej, nie byloby mowy o powstaniu uszczerbku
majatkowego wyznaczonego przez warto$¢ tego prawa.

Odnoszac sie za$ do wskazywanej przez pozwanego kwestii nieuchronno$ci wywlaszczenia - w zwiazku z realizacjg
kolejnej inwestycji zwiazanej z budowa placéwki o§wiatowej w oparciu o decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
730 czerwca 1981r.- to stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza o przerwaniu zwigzku przyczynowego,
a w konsekwencji o bezzasadnosci powddztwa. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze w ustalonym lancuchu zdarzen,
realizacja tej inwestycji byla konsekwencja negatywnego rozstrzygniecia co do wniosku o ustanowienie wlasnosci
czasowej decyzja z 27 lipca 1976r.. Innymi stlowy, wydanie wadliwej decyzji administracyjnej umozliwito realizacje
inwestycji, ktora ostatecznie przesadzila o braku mozliwoéci ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, a obecnie prawa
uzytkowania wieczystego.

W toku niniejszego postepowania sad powszechny nie byl za§ uprawniony do antycypowania tresci ewentualnej decyzji
o wywlaszczeniu nieruchomosci, a twierdzenie pozwanego o nieuchronnosci tego wywlaszczenia pozostaje jedynie w
sferze hipotez.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego odnosnie do sposobu okreslenia charakteru i zakresu
szkody. Przy ocenie wysokoSci uszczerbku majatkowego w postaci damnum emergens, spowodowanego wadliwg
decyzja administracyjng i polegajacego na utracie uzytkowania wieczystego, niewatpliwie nalezalo bra¢ pod uwage
przeznaczenie nieruchomosci w chwili wydania wadliwej decyzji, za$ ceny z daty ustalenia odszkodowania stosownie
do treSci art. 363 § 2 k.c., co implikowalo konieczno§é uwzglednienia przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z
Og6lnym Planem Zabudowania (...) W. z dnia 10 lipca 1969 roku, nie za$ z przeznaczeniem aktualnym, co znalazlo
odzwierciedlenie zarowno w opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci, jak i w stanowisku Sadu
Okregowego.

Sad pierwszej instancji, ustalajac rozmiar szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2
k.c., stusznie odwolal sie przy tym do ,teorii réznicy”, polegajacej na poréwnaniu dwbdch stanéw majgtkowych:
tego, w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje wskutek wystapienia zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim
znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo, wskazujac na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (z dnia 11 lipca 1957 r., IT CR 304/55, OSNC 1958, nr III, poz. 76; wyrok z dnia 14 stycznia 2005 r., ITI
CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89; postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, niepubl.; wyrok skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC 2013, Nr 9, poz. 110).

W tym stanie rzeczy nalezalo dojsé do wniosku, ze pow6dka wykazala w niniejszym postepowaniu wszystkie przestanki
konieczne do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego za szkode rzeczywista w oparciu o art. 160 k.p.a. w zw. z
art. 3618 1i2k.c.

Prawidlowe bylo takze zasadzenie odsetek ustawowych za opoZnienie od kwoty przyznanego odszkodowana
poczawszy od dnia doreczenia odpisu pozwu, bowiem stanowilo to skuteczne wezwanie pozwanego do zaplaty w
my$l art. 455 k.c., z ktorego nalezy wywie$¢, ze strona, ktora wyrzadzila szkode obowigzana jest do jej naprawienia
niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty naleznego odszkodowania.

W konsekwencji apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., z
jednoczesnym zasadzeniem na podstawie art. 98 k.p.c. kosztow procesu za instancje odwolawcza, obejmujacych
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika procesowego, obliczone zgodnie z § 2 ust. 8 w zw. z § 10 ust.



1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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