Sygn. akt I ACa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. i M. J. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt I C 110/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. od J. S. kwote
5625 zI (pieé tysiecy szeséset dwadziescia pieé zlotych) i od M. J. (1) kwote 3375 zI (trzy tysiqce
trzysta siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Joanna Wiéniewska-Sadomska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 336/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 1998 r. J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Spétka) kwoty 7.350.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
23 marca 1998 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu i zastepstwa
procesowego wedlug rachunku przedlozonego na rozprawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 1998 r. pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powodztwa i zawartego w
nim wniosku o zabezpieczenie powddztwa, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje w kwocie 36.000 zl.



Na mocy zarzadzenia z dnia 25 wrze$nia 2000 roku z powyzsza sprawa zostata polaczona do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawa o sygn. akt I C 967/98 z powodztwa M. B. przeciwko Spolce o zaplate kwoty 2.450.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 marca 1998 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powddek obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 16 listopada 1989 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie
nabycia nieruchomoé$ci polozonej w W. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki gruntu o powierzchni 2413 m. kw.,
oznaczonej nr (...) na mapie (...) z dnia 27 czerwca 1989 roku, zabudowanej budynkiem biurowym o kubaturze
45662 m. kw. Kolejng uchwalg z tego samego dnia nr (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdéw Spotki uchwalito
podjecie wspolnego przedsiewziecia polegajacego na uzyskaniu mozliwosSci finansowych na wykonanie uchwaly nr
(...). Uzyskanie tych $§rodkéw finansowych mialo nastapi¢ od aktualnych udzialowcow pozwanej Spolki i jednostek
organizacyjnych wskazanych w uchwalach nr (...)z dnia 26 kwietnia 1989 r. oraz w uchwale nr(...) z dnia 24 lipca 1989
roku dotyczacych podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Dnia 28 grudnia 1989 r. powodki J. S. oraz M. B. zawarly z pozwana Spotka umowe w sprawie prowadzenia
wspoélnego przedsiewziecia gospodarczego, przez ktéra okreslano nabycie przez Spoltke nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki gruntu o powierzchni 2413 m. kw., oznaczonej nr (...) na mapie (...) z dnia
27 czerwca 1989 roku, zabudowanej budynkiem biurowym o kubaturze 45662 m. kw. Zgodnie z zawarta umowa
przedsiewziecie mialo by¢ wyodrebnione w bilansie Sp6lki jako zarzad nieruchomoSci, ktérego zasady dzialania okresli
regulamin zaakceptowany przez uczestnikdow i Rade Nadzorcza Spolki. Strony ustalily koszt przedsiewziecia na kwote
900.000.000 zl, a nastepnie podzielono go na 9o wkladéw po 10.000.000 zl, za§ wklady te mialy by¢ wniesione
na konto spétki w terminie do dnia 1 grudnia 1989 roku. Wklad J. S. okreslony zostal na kwote 150.000.000 z} i
stanowil 15/90 hipotecznej wartoéci przedmiotowej nieruchomosci. Wktad M. B. wynosil 60.000.000 zl i stanowil
6/90 hipotecznej wartoéci nieruchomo$ci. W umowie ustalono ponadto, ze dochody z zysku osiggnietego w ramach
przedsiewziecia beda dzielone miedzy jego uczestnikdw proporcjonalnie do wniesionych wkladéw. Zbycie wkladu
moglo nastapic¢ w oparciu o zasady ustalone w § 11 umowy Spolki z zastrzezeniem, iz warto$¢ zbywanego wkladu miata
by¢ oparta o aktualne ceny rynkowe. Strony umowy ustalily ponadto, ze w sprawach nienormowanych umowa maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemne;j.

Pozwana Spolka zawarla analogiczne umowy w sprawie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego ze Stocznig (...)w
G., Biurem (...) wK,, (...) Zakladami (...) w W., (...) Kopalniami (...) w P., (...) Przedsiebiorstwem Produkcji (...) w
G., (...) Kopalniami (...) w B., Przedsiebiorstwem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. — O.,
L. Kopalniami (...) w L., Przedsiebiorstwem Produkcji (...) w K., A. K. (1), R. P. oraz z A. K. (2) oraz z M. A. (1).

Po nabyciu nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 23 stycznia 1990 roku Spolka zlozyla wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasno$ci posadowionego na niej budynku na swoja rzecz
— wpis zostal dokonany.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spo6iki z dnia 16 marca 1990 roku ustalono jednoglo$nie podniesienie ilosci udzialow
we wspdlnym przedsiewzieciu do 100, o lgcznej wartosci 1.000.000.000 zl, z tym, ze dodatkowe 10 udzialow
objela Spoétka, ktéra odtad posiadala 22 udzialu, zas pozostali uczestnicy zachowali swoje udzialy, z tym ze warto$c
kazdego z nich podwyzszono do 1/100 warto$ci przedsiewziecia. Ponadto, na posiedzeniu tym uznano za celowe
przeanalizowanie mozliwo$ci podniesienia standardu obrotu i rozwazenie propozycji zawarcia spo6lki joint-venture z
partnerem zagranicznym gwarantujacym kapital na modernizacje oraz zobowigzano Zarzad Spo6lki do przedstawienia
na najblizszym zgromadzeniu wspo6lnikéw propozycji uchwatl odno$nie ustalenia wspotwlasno$ci nieruchomosci dla
uczestnikdw wspdlnego przedsiewziecia.



Dnia 30 marca 1990 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki, na ktéorym Prezes Zarzadu
Spolki poinformowal, ze na skutek podwyzszenia wartoéci ogolnej przedsiewziecia gospodarczego do 1 miliarda
zlotych ilo§é udzialéw Spdlki z 10 wzrosta do 22, a w konsekwencji na ustalonych 100 udzialéw ilo§¢ udzialow
przedsiebiorstw wspdlnikow Spoélki wynosila 41. Inni uczestnicy przedsiewziecia mieli lacznie 37 udzialow. W
celu prawnego zabezpieczenia kapitalu wniesionego przez uczestnikow wspolnego przedsiewziecia, zostala podjeta
uchwala nr 3/90 zobowigzujaca zarzad Spolki do zalatwienia spraw formalnych zwigzanych z ustanowieniem
uzytkowania nieruchomo$ci na rzecz uczestnikow przedsiewziecia. Zgromadzenie Wspoélnikdéw podjelo takze uchwale
nr (...) co do zamiaru przystgpienia Spotki do sp6iki joint-venture z udzialami w formie aportu budynku przy ul. (...)
i upowaznienia Zarzadu do negocjacji w tej sprawie.

Spoélka prowadzila negocjacje z inwestorem z I., ktéry poprzez zawigzanie spotki joint-venture mial dofinansowac
modernizacje budynku przy ul. (...). Ostatecznie przedsiewziecie nie doszlo do skutku.

Dnia18 sierpnia 1997 roku Spdtka wystapila do Sadu o zawezwanie do préby ugodowej celem sprecyzowania i
uargumentowania stawianych spolce roszczen oraz uczynienia sobie ewentualnych wzajemnych ustepstw poprzez
zawarcie stosownej ugody sadowe;j. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia ugody.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw z dnia 18 lutego 1998 roku zostala podjeta uchwala nr (...) w
przedmiocie uznania wspoélnego przedsiewziecia polegajacego na nabyciu nieruchomosci dla Spdélki, za zakonczone
w dniu podpisania aktu notarialnego, tj. w dniu 23 stycznia 1990 roku. Ponadto, zarzad Spolki zostal upowazniony
do rozliczenia przedsiewziecia wedtug wskazanych Wariantéw I oraz II, ewentualnie po przeprowadzeniu negocjacji
przez zarzad Spolki z uczestnikami co do innych rozwigzan pod warunkiem potwierdzenia przez uczestnikow zasady
okreslonej w pkt I. uchwaly, tj. co do tego, Ze przedsiewziecie zakonczylo sie w dniu 23 stycznia 1990 roku. W razie
nie dojscia do porozumienia z uczestnikami przedsiewziecia do dnia 20 kwietnia 1998 roku zarzad Spotki miat je
rozliczy¢ w sposob nastepujacy: wniesiony w miesigcu grudniu 1989 roku wklad kapitalowy w wysokoéci 1.000 z}
(tysiac zlotych) nalezalo zrewaloryzowac do warto$ci budynku stanowiacej $rednia warto$é nieruchomosci wynikajaca
z wyceny bieglych, tj. od kwoty 2.221,77 zl (dwa tysigce dwieScie dwadzieécia jeden zlotych i siedemdziesiat siedem
groszy), a nastepnie podwyzszy¢ ja o warto$¢ odsetek ustawowych z uwzglednieniem dokonanych wyplat w latach
1992 — 1997 w sposob opisany w zalaczniku do przedmiotowej uchwaty jako Wariant ITI. Po wyptaceniu uczestnikom
okreslonych kwot tytulem ,zwrotu pozyczek” oraz rozliczenia zysku Spoétka uznala, ze doszlo do pelnego rozliczenia
z uczestnikami.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie I C 114/05 Sad Okregowy oddalil powddztwo w
ktorym m.in J. S. oraz M. B. domagaly sie ustalenia, iz wigzaca je z pozwana Spotka umowa w sprawie wspolnego
przedsiewziecia gospodarczego jest w istocie umowg spolki cywilne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania okre§lonych okolicznoéci w toku postepowania
spoczywa na osobie, ktora z tych okoliczno$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Z norma tg koresponduje
norma art. 232 k.p.c., zgodnie z ktoéra strony powinny przejawi¢ stosowna inicjatywe dowodowa zmierzajaca do
wlaéciwego wyjadnienia sprawy. Na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania istnienia roszczenia, a takze
ryzyko braku wykazania okoliczno$ci objetych zadaniem powo6dztwa.

Celem dokonania oceny zadania strony powodowej, obejmujacego roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej z
tytulu umowy wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego obejmujacego nieruchomos¢ potozona przy ul. (...) wW., a
takze z uwagi na niezwykla lakoniczno$¢ umow zawartych przez powodki z pozwang Spoétka, Sad Okregowy podkreslil,
ze staral sie, w oparciu o przepis art. 65 § 2 k.c. dociekac tego jaki byl zgodny zamiar stron i cel przedmiotowej umowy.
W zwiazku z tym, nalezalo w pierwszej kolejnoéci dokonaé wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowach
regulujacych ich wzajemne prawa i obowigzki i to przez pryzmat przeslanek okre$lonych w tre$ci przywolanego
powyzej art. 65 § 2 k.c.



Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze w mysl art. 65 § 1 k.c., oé§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie
natomiast z dyspozycja art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja
sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartosci, ktérymi z jednej strony sa wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnos$ci prawnej, z drugiej , natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana na wole osoby
skladajacej oSwiadczenie woli, a takze metode obiektywna (normatywna), akceptujaca punkt widzenia adresata.
Mozliwa jest réwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajgca obie wspomniane warto$ci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja zar6wno przedstawiciele nauki prawa cywilnego, jak rowniez orzecznictwo sagdowe (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 1., sygn. akt V CKN 679/00, LEX nr 54342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005/ 9/ 162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007
r., sygn. akt IT CSK 489/06, LEX nr 274245). Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens oSwiadczenia woli, w
jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajgca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej,
obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, tj. tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci mySlowych osoby skladajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli
nad wolg, a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o§wiadczenie woli i powinien uczynié
to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkdéw prawnych, a tym samym i pewno§ci obrotu prawnego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni,
priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola
stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiécie zrozumialy ztozone oswiadczenie woli, a
w szczegoblnosci, jaki sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem.

W procesie wykladni tekstu dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie
woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze w umowie o realizacje
wspolnego przedsiewziecia gospodarczego strony zgodnie ustalily, iz pozwana Spoétka nabedzie nieruchomo$¢ przy
ul. (...) w W. (ij. prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz prawo wlasno$ci budynku) do wlasnego majatku oraz
wyplaci powdédkom — uczestniczkom wspolnego przedsiewziecia — dywidendy z zysku osiaganego przez Spolke z calej
jej dzialalnosSci w latach 1992 — 1997. Spor ogniskowatl sie wokol charakteru przedmiotowych umoéw, przy czym strona
powodowa utrzymywala, ze umowy te stanowig w istocie jedna umowe spo6lki cywilnej, natomiast pozwana Spoéltka
zaprzeczala takiemu stanowisku twierdzac, ze byly to umowy pozyczki, ktore zostaly rozliczone.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 860 ust. 1 k.c. przez umowe spotki wspolnicy zobowiazujg sie dazy¢ do
osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczeg6lnoéci przez wniesienie
wkladow.



W Swietle powolanego przepisu w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy podkredlil, ze warunkiem koniecznym
(konstytutywnym) dla nawiazania sie stosunku prawnego w postaci sp6lki cywilnej pomiedzy okreslonymi osobami
jest zlozenie przez te osoby zgodnych o$wiadczen woli skierowanych przez kazda osobe do 0s6b pozostalych. Do
essentialia negotii umowy spdlki cywilnej zalicza sie: okreélenie stron umowy (wspolnikéw), wspodlnego celu oraz
konkretnych dzialan, do ktérych zobowiazuja sie wspoélnicy dla realizacji wspoélnego celu. W trybie negocjacyjnym
umowa zostaje zawarta wowczas, gdy wszystkie strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
ktore byly przedmiotem negocjacji (art. 72 § 1 k.c.). Taki tryb zawierania umowy wymaga wspoldzialania (koniecznoéc
ustalenia ,wspdlnego celu”) i wyklucza mozliwosé dojécia do konsensusu bez udzialu ktérejkolwiek ze stron albo
w nie$wiadomoéci co do rzeczywistej liczby i tozsamoSci stron zobowigzujacej umowy wielostronnej jaka moze byé
spotka cywilna. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa spotki cywilnej moze powsta¢ w wyniku
zawarcia szeregu uméw dwustronnych przez jeden podmiot kazdorazowo z innym podmiotem w sytuacji, gdy tych
roznych podmiotow wystepujacych po drugiej stronie nie laczy zaden stosunek prawny.

W tym konteks$cie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie I C 114/05 prawomocnie i ostatecznie zostalo rozstrzygniete, iz
pomiedzy uczestnikami wspolnego przedsiewziecia gospodarczego a strona pozwana nie bylo jakiegokolwiek stosunku
spOlki. Przyczyny prawne, z powodu ktérych Sad tak orzekl dotyczyly zar6wno sytuacji w ktorej mialaby to by¢ spotka
pomiedzy wszystkimi osobami fizycznymi a pozwana spo6lka, jak rowniez sytuacji w ktorej byloby to wiele spolek
pomiedzy pozwana i poszczegdlnymi osobami fizycznymi.

Z treéci umoéw zawartych z pozwana Spdlka nie wynika, jakoby Spotka zobowiazywala sie do nastepczego
przeniesienia udzialbw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku na rzecz uczestnikow
wspolnego przedsiewziecia. Zgodnie z literalng treScia uméw zawartych przez Spotke z powoddkami, dochody z
zysku osiagnietego w ramach przedsiewziecia mialy by¢ dzielone pomiedzy jego uczestnikow proporcjonalnie do
wniesionych wkladow, natomiast w rzeczywisto$ci — wobec osiagania niewysokich dochodéw z tego tytulu — Spotka
wyplacala uczestnikom przedsiewziecia dywidende z zysku osigganego z calej swojej dzialalnoSci gospodarczej w
okresie od 1992 do 1997 roku.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pow6dki poczatkowo zgodnie twierdzily, ze stosunek laczacy je na podstawie umowy
zawartej ze Spolka trwa nadal. Pozwana konsekwentnie negowala powyzsze stanowisko. Analiza treéci znajdujacych
sie w aktach sprawy umdéw w sprawie wspolnego przedsiewziecia gospodarczego prowadzi do wniosku, iz jego
cel zostal osiagniety wraz z nabyciem przez pozwana Spoélke przedmiotowej nieruchomosci. Wszelkie ewentualne
rozliczenia pomiedzy Spdtka, a stronami uméw mialy byé¢ przeprowadzone po osiagnieciu ww. celu, a zatem juz po
wygasnieciu laczacych je stosunkéw prawnych. W konsekwencji przyjecie, ze poszczegdlne umowy mialy charakter
umoéw spoétek cywilnych nie moze prowadzié do wniosku, iz umowy te nadal istnieja i wiazg ich strony.

Sad Okregowy badajac umowy nie doszukal sie takze odpowiednich zapiséw obejmujacych kwestie rozliczen miedzy
stronami wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego. Regulamin, na ktéry powoluja sie powodki i ktory jednoczesnie
mial obejmowaé kwestie ewentualnych wyplat, w ogole nie zostal powolany. Ponadto, powddki w toku niniejszego
postepowania w zaden sposdb nie wykazaly, wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi dowodowemu ze nalezne sa im
jakiekolwiek wyplaty ponad to, co przypadlo im uprzednio z tytutu dywidendy wyplaconej przez pozwang Spotke w
latach 1992 - 1997.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo w zasadzie mozliwe zrekonstruowanie
czy tez uzupelnienie, w oparciu o wykladnie literalng i funkcjonalna, tre$ci umowy o jakikolwiek zapis, ktory mogltby
nastepnie postuzy¢ za podstawe dochodzonych przez strone powodowa roszczen. Biorge tym samym pod uwage fakt,
iz strona powodowa nie wykazala w toku postepowania okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie objete trescia pozwu
Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powddek nie powstaly (okoliczno$é nieudowodniona), a zatem nie mog} udzieli¢
powddkom stosownej ochrony prawne;j.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy zdecydowal, pomimo duzZego zaangazowania pelnomocnikéw
stron oraz czasu trwania niniejszej sprawy, odstapi¢ od obcigzania powoddek obowigzkiem zwrotu pozwanej



kosztéow procesu. Sad Okregowy postanowit niejako zarachowaé lakoniczno$¢ uméw w ciezar pozwanej Spolki.
Pozwana byla bowiem zainteresowana pozyskaniem Srodkéw pienieznych niezbednych do realizacji wspdlnego
przedsiewziecia gospodarczego. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz pozwana Spotka byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, co wiecej pozwana sama w pewnym zakresie winna by¢ traktowana jak podmiot
profesjonalny. Rzecza profesjonalistéw jest sporzadzenie umowy w taki sposob, aby ograniczyé potencjalne pole
niepewnoSci prawnej w kontekécie wzajemnych praw i obowigzkéw stron. Umowa przygotowana i sporzadzona przez
pozwana Spolke jest natomiast ewidentnym przykladem tego, w jaki sposdob umoéw nie nalezy sporzadzac. Z tego tez
powodu Sad Okregowy odstapil od obcigzania powodek obowigzkiem zwrotu pozwanej Spoélce kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyly powodki, ktére zaskarzylty wyrok w....
Powodki zarzucily zaskarzonemu wyrokowi:
1.Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na wynik postepowania

a. art 328 § 2 k.p.c. poprzez bardzo lakoniczne i nie majace odniesienia do materialu dowodowego uzasadnienie
wyroku a w szczego6lnosci:

-niewymienienie dowodéw z dokumentéw w oparciu o ktére, Sad ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie ogblne
przyjecie, ze dowody z dokumentéw i zeznania Swiadkéw potwierdzajg rozstrzygniecie jako w pelni wiarygodne, co
uniemozliwia powodkom polemike z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, bowiem nie sposo6b jest stwierdzié, ktory
konkretnie z wyliczonych dokumentéw $§wiadczy o rzekomej wiarygodno$ci pozwanego, a ktory przeczy zeznaniom
strony powodowej, powodujac w konsekwencji niemozliwosé prawidlowej kontroli instancyjnej tego wyroku;

- brak wskazania, ktéorym z dowod6éw zebranych w sprawie Sad odmoéwil wiarygodnosci i z jakiej przyczyny - co
réwniez uniemozliwia powodkom polemike z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji uniemozliwia
prawidlowa kontrole instancyjng tego wyroku; a co dotyczy w szczegblnosci pomietych dowodow lub nieocenionych;

- brak wskazania w oparciu o jakie dowody zebrane w sprawie Sad I instancji ustalil, Ze sprawa dotyczyla oceny czy
umowy powodek z pozwang mialy mie¢ charakter spotki cywilnej, co rowniez uniemozliwia powédkom polemike z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna tego wyroku;

- brak analizy postanowiefi uméw pozwanej z pow6dkami nie w kontek$cie tego, ze nie sg to umowy spdlki cywilnej,
ale jakie prawa i obowigzki stron z nich wynikajg i ktore jej postanowienia sa istotne dla oceny tych praw i obowigzkow

- brak analizy zeznan §wiadkéw w powigzaniu z dokumentami stanowigcymi material dowodowy

b. art. 212 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, a to poprzez nie wziecie pod uwage, iz:

-fakt sprzedazy przez powodke M. B. jednego udzialu w 1996r §wiadczy o istnieniu w tej dacie porozumienia o
wspOlnym przedsiewzieciu

-na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spo6lki z dnia 16 marca 1990 roku ustalono jednoglo$nie podniesienie
iloSci udzialbw we wspolnym przedsiewzieciu do 100, o lacznej wartoéci 1.000.000.000 zt (miliard zlotych) z tym,
ze dodatkowe 10 udzialéw objela Spoltka, ktora odtad posiadala 22 udzialy, zas pozostali uczestnicy zachowali swoje
udzialy, z tym ze warto$¢ kazdego z nich podwyzszono do 1/100 wartoéci przedsiewziecia. Ponadto, na posiedzeniu
tym uznano za celowe przeanalizowanie mozliwoSci m. in. rozwazenia propozycji zawarcia spolki joint-venture z
partnerem zagranicznym gwarantujacym kapital na modernizacje oraz zobowigzano Zarzad Spo6lki do przedstawienia
na najblizszym zgromadzeniu wspo6lnikow propozycji uchwal odnoénie ustalenia wspotwlasnosci nieruchomoscei dla
uczestnikow wspodlnego przedsiewziecia.



-30 marca 1990 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spdlki, na ktérym Prezes Zarzadu Spotki
poinformowal, ze na skutek podwyzszenia warto$ci ogdlnej przedsiewziecia gospodarczego do 1 miliarda ztotych iloéc
udzialow Spoélki z 10 wzrosta do 22, a w konsekwencji na ustalonych 100 udzialéw iloéé udziatow przedsiebiorstw
wspolnikow Spdtki wynosila 41. W celu prawnego zabezpieczenia kapitalu wniesionego przez uczestnikow wspolnego
przedsiewziecia, zostala podjeta uchwala nr (...)zobowiazujgca zarzad Spotki do zalatwienia spraw formalnych
zwigzanych z ustanowieniem uzytkowania nieruchomos$ci na rzecz uczestnikow przedsiewziecia. Zgromadzenie
Wspodlnikéw podjeto takze uchwale nr (...) co do zamiaru przystapienia Spotki do spolki joint-venture z udzialami w
formie aportu budynku przy ul. (...) i upowaznienia Zarzadu do negocjacji w tej sprawie.

-nie wyjasniono dlaczego w $wietle powyzszych ustalenn na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw z dnia 18
lutego 1998 roku zostala podjeta uchwala nr (...)w przedmiocie uznania wspoélnego przedsiewziecia polegajacego na
nabyciu nieruchomosci dla Spoélki, za zakoniczone w dniu podpisania aktu notarialnego, tj. w dniu 23 stycznia 1990
roku, pomimo, ze jak wynika z akt sprawy i samych ustalen Sadu jeszcze w marcu 1990 r byly podejmowane uchwatly
dotyczace ustalenia wlasnoS$ci nieruchomosci dla uczestnikow przedsiewziecia czy ustanowienia uzytkowania na rzecz
uzytkownikow, co przeczy tezie o wygasnieciu przedsiewziecia w dniu 23 stycznia 1990r

-wadliwe uznanie i okre§lenie istoty sporu poprzez uznanie, ze ,,spor ogniskowal sie wokol charakteru przedmiotowych
umoéw, oraz ze w tym procesie strona powodowa utrzymywala, ze umowy te stanowig w istocie jedng umowe spotki
cywilnej

-art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego powierzchownie, wybiérczo
idowolnie, sprzecznie z logika i do§wiadczeniem zyciowym oraz innym zebranym materialem dowodowym, polegajace
na wyciagnieciu nastepujacych nielogicznych wnioskow:

-ze porozumienie zakonczylo sie w dniu 23 stycznia 1990 r albo 1998
-ze porozumienie bylo jednorazowe a nie trwale w swym zalozeniu wbrew tre$ci umowy
-ze wyplaty z lat 1992-1997 byly zwiazane z dywidenda z tytulu porozumienia, ktére wygasto w 1990 r

-ze decyzje Rady Nadzorczej z 16 marca 1990 r czy Zgromadzenia Wsp6lnikdéw z 30 marca 1990 pozwanej Spoiki nie
$wiadcza o jej trwalym charakterze majacym doprowadzi¢ do wspotwlasnoéci nieruchomosci

-ze zeznania $wiadkéw (A. K. (1), M. M. (1), A. K. (2), M. A. (1)) nie potwierdzily roszczen powodek zwigzanych z
charakterem umow

-w efekcie - polegajace na dowolnym przyjeciu, ze zeznania wszystkich §wiadkow sg spdjne, logiczne, w pelni
wiarygodne i moga stanowi¢ podstawowy material dowodowy.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnosci:

-naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodki nie wykazaly istnienia roszczenia, a takze, ze obciaza je ryzyko
braku wykazania okoliczno$ci objetych zadaniem powddztwa, w sytuacji odmiennego stanu faktycznego

-naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie:

a) ze zgodny zamiar stron i cel umowy polegal na jednorazowym zakupie nieruchomosci i ziscil sie 23 stycznia 1990
r (nabycie nieruchomosci przez pozwana),

b) ze celem umowy byly wyplaty udzialéw z zysku za okres 1992-1997 co jest oczywiScie sprzeczne z tre§cia umow
zawartych przez powodki z pozwana, gdyz nie zawieraja one ograniczen czasowych,

¢) ze umowa nie miala charakteru trwalego - kapitalowego a byla pozyczka,



d) ze umowa nie przewiduje odwolan do warto$ci nieruchomo$ci przy rozliczeniach

e) pominiecia pdzniejszych uchwal pozwanej (z 1990 r oraz uchwaly o konczeniu porozumienia) oraz faktu wyplaty
dywidend $§wiadczacych o sposobie rozumienia uméow.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
wobec pozwanego w calo$ci wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodek kosztow postepowania w pierwszej
instancji, w tym wynagrodzenia pelnomocnika - wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przypisanych, kontrole postanowienn Sadu I instancji na podstawie art. 380 k.p.c., ewentualnie w
przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, z ostroznoSci procesowej wniosly o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek nie zastugiwala na uwzglednienie, pomimo trafnoéci niektorych zarzutow.

Wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Poniewaz zas prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustaleni , o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

Czeéciowo uzasadnione byly zarzuty dotyczace poczynienia niepelnych ustalen faktycznych, jak réwniez wadliwej
oceny dowoddéw, wobec czego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostang skorygowane w dalszej czeSci

wywodu.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny wskazuje, co
nastepuje.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem obraza tego przepisu moze stanowié¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera kardynalne braki, ktdre uniemozliwiaja kontrole instancyjng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny
dowodoéw, pominiecia pewnych dowodéw czy okoliczno$ci nie moze opieraé sie na zarzucie naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest
jego merytoryczna zawarto$¢, chocby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia



zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IT PK 294/15,
Legalis, z 27 lipca 2016 1., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzeénia 2016 r., Legalis).
Wyrok Sadu Okregowego zawiera wszelkie elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzacych
przy poszczegdlnych poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przytoczyl dowody, na ktérych te
ustalenia oparl, a nadto podsumowujac ocene dowodoéw wskazal, ze przywolane dokumenty nie byly kwestionowane
przez strony, jak réwniez dodal, ze czynil ustalenia na podstawie zeznan $wiadkéw dostrzegajac wystepujace w
nich rozbiezno$ci w zakresie interpretacji uméw, za$ to bylo osia sporu, a rolg sadu bylo odniesienie sie do nich w
rozwazaniach, co w istocie nastapilo.

Whbrew zarzutowi powodek, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takich uchybien, ktére uniemozliwilyby
przes$ledzenie toku wywodu Sadu Okregowego.

Zasadniczo chybione byly takze zarzuty naruszenia art. 212 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c,,
poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i nie wziecie pod uwage wskazanych w zarzucie okolicznos$ci dotyczacych
sprzedazy udzialu w 1996 r. przez jedna z powodek, podniesienia udzialéw we wspolnym przedsiewzieciu do 100,
uchwat Zgromadzenie Wspélnikéw nr (...) i (...) z 30 marca 1990 r., niewyjasnienia przyczyn podjecia uchwaly z 18
lutego 1998 r. nr (...)i wadliwego przyjecia istoty sporu w sprawie, w tym przyjecie, ze strona powodowa utrzymywala,
iz umowy stanowig jedng umowe spoélki cywilnej.

Przede wszystkim — ustalenia faktyczne wymienione w tym zarzucie, poza faktem sprzedazy udzialu, zostaly
poczynione przez Sad pierwszej instancji, za§ sama konstrukcja zarzutu oraz ostatni jego akapit $wiadczg o tym, ze
powyzszy zarzut, pomimo wskazanie na naruszenie prawa procesowego, w rzeczywisto$ci dotyczy oceny prawnej,
ktoérej dokonat Sad Okregowy.

W tym miejscu jednak, wobec cze$ciowej trafnosci tego zarzutu apelacyjnego, nalezy uzupelic ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy ustalajac, ze powddka M. J. (1) w 1996 r. z uwagi na trudna sytuacje materialna zbyla
na rzecz pozwanej 1 udzial ( z 6) za cene 18.000 zl, przy czym byla to warto$¢ ksiegowa tego udzialu (okoliczno$é
bezsporna).

Roéwniez zasadniczo nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze postawienie
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen, oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r. IVCKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). W tym konteksScie
nie sposob nie dostrzec, ze powodki w apelacji powielajg swoje stanowisko procesowe zawarte przede wszystkim
w zalaczniku do protokotu rozprawy (pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r.), jednocze$nie zaréwno w zarzucie wadliwej
oceny dowodoéw, jak i w uzasadnieniu apelacji w przewazajacej czeSci nie konkretyzuja dostrzezonych uchybien,
co dotyczy szczego6lnie zeznan poszczeg6lnych $wiadkow, gdyz powddki odnosza sie do nich niezwykle ogdlnie, nie
wskazuja zakresu tej wadliwej oceny, tj. ktére wnioski wynikajgce z tej oceny byly bledne. Godzi sie zauwazy¢, ze Sad
Okregowy nie zdyskwalifikowal zeznan zadnego swiadka, wskazal jednak, ze §wiadkowie przedstawiali subiektywna
ocene zawartych z pozwang spotka umoéw i skutkdw wynikajacych z tych umoéw i dalszych dzialan stron, co nalezy w
istocie do domeny oceny prawnej i na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji. Powddki kwestionujgc przyjecie przez
Sad Okregowy, ze zeznania wszystkich §wiadkow byly wiarygodne , w ogole nie wskazuja w jakim zakresie zeznania
wymienionych w zarzucie $§wiadkéw nie byly logiczne i spojne, a takze w jaki sposéb rzekomo wadliwa ich ocena
przelozyla sie na rozstrzygniecie. W uzasadnieniu apelacji powodki przywoluja jedynie fragment zeznan §wiadka S.,
ktbrego zeznan w zarzucie z kolei nie podwazaja.

W zakresie pozostatej wadliwej oceny dowodéw powodki w ogodle nie wskazuja, jakie dowody zostaly ocenione z
naruszeniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie wskazuja na odmienne wnioski wyciggane przez
powddki ze zgromadzonego materialu dowodowego. Tym niemniej Sad Apelacyjny dostrzega, ze w zakresie charakteru



wspolnego przedsiewziecia ( jednorazowe czy trwale) oraz daty jego zakonczenia z uzasadnienia apelacji mozna
wywie$¢, ze powodki stojg na stanowisku, ze wadliwie zostaly ocenione dokumenty- umowy zawarte przez kazda z
powddek oraz niesporny fakt wyplacania dywidend. W tym zakresie zarzuty pow6dek mozna podzieli¢, za wyjatkiem
tego, ze Sad Okregowy przyjal w stanie faktycznym, ze porozumienie zakonczylo sie w 1990 r lub w 1998 r., bowiem
takiego ustalenia Sad ten nie poczynil, bowiem uznal, ze cel wsp6lnego przedsiewziecia zostal osiagniety 23 stycznia
1990 T.

Wobec cze$ciowej trafnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, co wynika gléwnie z uzasadnienia apelacji,
ustalenia faktyczne Sadu pierwej instancji nalezy uzupelié¢ w nastepujacy sposob, poza juz wyzej wskazanym zbyciem
jednego udziatu przez powddke M. J. (1).

Po zawarciu uméw z osobami fizycznymi w 1989 r., pozwana spobtka nie uregulowala w zaden sposéb, pomimo
uchwal Zgromadzenia Wspoélnikow podjetych 30 marca 1990 r., uprawnien i obowigzkéw osoéb fizycznych, ktore
wspolfinansowaly zakup nieruchomoéci w ramach wspolnego przedsiewziecia. Pozwana wyplacala wlatach 1992-1997
uczestnikom przedsiewziecia dywidende z zysku pozwanej spolki, gdyz przedsiewziecie nie zostalo wyodrebnione,
natomiast poszczego6lne osoby fizyczne nie mialy zadnego wplywu na decyzje pozwanej spdlki i nie wykonywaly
zadnych czynno$ci zwiazanych z zarzadem nabytej nieruchomosci (okoliczno$ci bezsporne oraz wynikajace z
niekwestionowanych zeznan §wiadka M. M. k. 404). Pismami z 26 maja 1997 r., doreczonymi do dnia 12 czerwca
1997 r. pozwana spolka poinformowata kazda z powodek o zakonczeniu przedsiewziecia. Pozwana spolka podjela
rozmowy z osobami fizycznymi o rozliczeniu przedsiewziecia. Powodki nie zgadzaly sie z tym stanowiskiem, pomimo
tego odebraly przestane im w wyniku rozliczenia przez pozwana spdlke pieniadze, nie wyrazily tez zgody na rozliczenie
inwestycji w jeden z proponowanych sposob6ow rozliczenia (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone na rozprawie
k.434).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uzupelmione w powyzszy sposob staly sie podstawa do oceny
prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w granicach apelacji.

Wobec uzupehienia ustalen faktycznych w wyniku oceny dowodéw, Sad Apelacyjny stwierdza, ze czeSciowo zasadny
byt zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 § 2 k.p.c. Pomimo tego, ze Sad Okregowy prawidlowo wylozyt
rzeczony przepis, to jednak wadliwie zastosowal go w okoliczno$ciach sprawy, zreszta takze cze$ciowo ustalonych w
niepelny sposoéb.

Odnoszac sie do zarzutow powodek nalezy podkreslié, ze chybione jest ostatecznie prezentowane przez powodki
stanowisko, podtrzymane takze w apelacji, ze tre$¢ uméw z 1989 r. zawartych przez powddki winna by¢ interpretowana
wraz z tre$cig uchwal podjetych w marcu 1990 r. (nr (...) i(...)) celem ustalenia rzeczywistej woli stron. Uchwaly te
zostaly podjete juz po zawarciu umow i nie mogly determinowac tresci o§wiadcezen woli zlozonych przez spotke i kazda
z powodek 28 grudnia 1989 r. Dla dokonania wykladni o§wiadczen woli zawartych we wskazanej dacie znaczenie
mialyby okoliczno$ci wspottowarzyszace zlozeniu oSwiadczen tej tresci lub zlozenie tych o§wiadczen poprzedzajace.
Wobec tego znaczenie maja zeznania $wiadka A. J.- K., ktory wprost wskazal, ze mial wiedze, ze jako osoba
prywatna nie moégl zarejestrowac spolki (co bylo oczywiste w 6wezesnych realiach), ale we wlasnym rozumieniu byl
udzialowcem, jak réwniez zeznania §wiadka M. A., ktdry zeznal, ze celem czynnosci bylo dofinansowanie kapitalu
zakladowego, aby zakupi¢ nieruchomos$é. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wszyscy Swiadkowie przestuchani w
sprawie, tez $wiadek S. oraz powddka zgodnie zeznali, ze osoby fizyczne, ktore braly udzial w przedsiewzieciu mialy
otrzymywaé¢ dywidende z zysku, ktory z kolei pochodzi¢ mial z wynajmu powierzchni w budynku posadowionym na
zakupionej nieruchomoéci. Swiadek S. jednoznacznie podat przy tym, ze ze strony sp6tki chodzilo o szybkie pozyskanie
brakujacych érodkéw na zakup nieruchomoéci, gdyz spotka byla w zlej kondycji, a potem byly rozmowy, aby
uczestnikéw wspodlnego przedsiewziecia w jakis sposob ,wmontowacé” w spolke z kapitalem zagranicznym. Znamienne
jest takze i to, ze wszyscy Swiadkowie —poza §wiadkiem S.- zgodnie twierdzili, ze czas tego przedsiewziecia nie byl
okreSlony. Z tych zeznan jasno wynika, ze wszystkie osoby fizyczne, w tym powddki zdecydowaly sie wspolfinansowac
zakup nieruchomos$ci przez pozwana spolke, majac w pespektywie zyski z wynajmu powierzchni w tej nieruchomosci
oraz liczac na sformalizowanie wniesionych przez nich wkladéw w formie pienieznej, bowiem godzi sie podkreslié,



ze taka terminologia postugiwaly sie strony w umowach zawartych przez obie powddki. Natomiast stowo ,udzial” jest
przez powodki i pozostalych uczestnikow uzywane zamiennie jako synonim stowa ,,wktad”. Tylko zatem te okoliczno$ci
mogly by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli.

W tym miejscu wypada odwolac¢ sie do stanowiska procesowego powddek juz po podjeciu zawieszonego postepowania,
gdy wskutek oddalenia powo6dztwa o ustalenie (ze zawarte umowy mialy charakter spétki cywilnej) w sprawie I C
114/05 powddki konstruowaly inne podstawy faktyczne dochodzonych roszczen, podtrzymujac jednak pierwotny
pozew.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze wobec podtrzymania takze pierwotnej podstawy faktycznej (k. 411,
k.434), ale takze wobec tresci orzeczen Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w sprawie I C 114/0511 ACa 1345/12,
Sad pierwszej instancji byt zobligowany do rozwazenia roéwniez, czy strony wigzat stosunek spo6tki cywilnej. Zgodnie z
art. 365 k.p.c. zar6wno strony, jak i sad byly zwigzane tymi rozstrzygnieciami, jednak w sytuacji oddalenia powodztwa
i oddalenia apelacji wiaze nie tylko sentencja wyroku, ale istotne tezy uzasadnienia, ktére byly podstawa takich
rozstrzygnie¢. W tym przypadku apelacje od wyroku w sprawie I C 114/05 wniosla jedynie M. B., a sad odwolawczy
uznal, ze nie miala ona interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w sprawie I C 114/05. Powyzsze przesadzalo o
konieczno$ci rozwazenia przez Sad Okregowy zasadnoéci powodztwa przy podawaniu przez powodki, ze laczyla je z
pozwana spotka umowa spoétki cywilnej. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie bylo zasadne. Nie jest to wiec
uchybienie Sadu pierwszej instancji.

Ponadto nalezy przypomniec, ze powodki poza zgdaniem rozliczenia udzialéw w oparciu o réznice miedzy wartoScig
zakupu budynku a wartoScia rynkowa nieruchomosci z daty wytoczenia powoddztwa przez kazda z powddek,
podnoszac, ze rozliczenie powinno nastapi¢ w taki sposob skoro partycypowaly w zakupie nieruchomosci w
odpowiednich udzialach, wskazaly takze, ze oceniajac charakter zawartych przez powodki z pozwang umoéw mozna
moé6wic o formie spolki cichej, bowiem jest to najbardziej zblizone do zawartej umowy (k.411).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze Sad pierwszej instancji w ogble nie odnidst sie to tego ostatniego stanowiska powddek, zag
w przywolanej wypowiedzi pelnomocnik powodek wskazywal na konkretne okolicznoS$ci przemawiajace jego zdaniem
za uznaniem, ze taki charakter miala umowa zawarta przez kazda z powodek. Biorac pod uwage, ze chodzi tutaj
o zastosowanie prawa materialnego i dokonanie prawidlowej wykladni o$§wiadczenn wypekiajacych tre$¢ umow z
28 grudnia 1989 r., Sad Apelacyjny dokonal oceny w zakresie rowniez tej podstawy faktycznej, uznajgc stanowisko
powodek w tym za kresie za trafne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte przez pozwang spotke z powodkami
przedmiotowe umowy mialy charakter umowy nienazwanej w swej istocie spolki cichej. Uregulowania dotyczace
spolki cichej znajdowaly sie w kodeksie handlowym (art. 682-695) i zostaly uchylone dnia 1 stycznia 1965 r. przez art.
VI § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.

W oparciu o piémiennictwo nalezy wskaza¢, ze istota spolki cichej opiera sie na wniesieniu przez wspolnika cichego
wkladu (np. pienieznego czy rzeczowego) na rzecz drugiego wspolnika (jawnego) prowadzacego przedsiebiorstwo
lub inng dzialalno$é zarobkowa we wilasnym imieniu. Przy czym jeden przedsiebiorca moze mie¢ wieksza ilosé
wspoélnikéw cichych. W zamian za swoj wklad wspdlnik cichy uczestniczy w zyskach tej dzialalno$ci, nie ujawniajac
sie na zewnatrz i nie majac takze zadnych praw do majatku tej spotki. Wniesienie wkladu przez wspoélnika cichego
nie prowadzi do utworzenia jakiegokolwiek rodzaju wspolnoty ze wspolnikiem jawnym ani rzeczowej ani osobowej,
a wspolnik cichy nie odpowiada tez za zobowigzania sp6lki wobec wierzycieli, jest to wiec stosunek obligacyjny,
wewnetrzny miedzy wspoélnikami, jak réwniez wspdlnik cichy nie ma wplywu na sprawy spo6lki. Prawa wspolnika
cichego ograniczaja sie do udzialu w zyskach przedsiebiorstwa i partycypacji w stratach, nie uczestniczy w zyskach
zwigzanych ze zmiang wartoSci majatku spolki, czyli nie zyskuje dodatkowego profitu wynikajacego ze zwiekszenia
wartoSci przedsiebiorstwa w okresie, gdy spo6lka cicha funkcjonowala. W przypadku za$ rozwiazania spotki cichej
niezaleznie od jego przyczyn, przedsiebiorca winien rozliczyé sie ze wspolnikiem cichym na podstawie bilansu.
Rozliczenie winno objaé wklad wspoélnika cichego orz zyski i straty przedsiebiorstwa z ostatniego roku. Jednocze$nie
nie ma przeszkdd, aby przedsiebiorca i wspolnik cichy poszerzyli w drodze umowy prawa wspoélnika cichego lub
podjely czynnosci, aby zostal on w toku wspolpracy ujawniony np. poprzez zawarcie innej umowy (A. Jakubecki. A
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkres$lenia wymaga, ze pozwana spéltka byla przedsiebiorca, ktory
poszukiwal dofinasowania zakupu nieruchomosci, a osoby fizyczne przystapily do tego przedsiewziecia wnoszac
wklady finansowe, jednoczeénie zawarte umowy gwarantowaly im, w tym powo6dkom, dochody z zysku osiaggnietego
w ramach przedsiewziecia proporcjonalnie do wniesionych wkladéw. Nie bylo sporu, ze powddki nie zajmowaly
sie sprawami zwigzanymi z zarzadem nieruchomo$cia ani nie mialy zadnego wplywu na sprawy pozwanej spolki,
ewentualnie braly niekiedy udzial w walnych zgromadzeniach wspo6lnikéw. Powddki otrzymywaly wyplaty z zysku
okre§lane jako dywidenda i co jest bezsporne dopiero od 1992 r., a jak wynika z zeznan $wiadka S. zakupiona
nieruchomo$¢ zaczela przynosi¢ zyski dopiero w 1992 r., co koreluje z istotg spolki cichej skoro wyptata z zysku
rozpoczela sie dopiero, gdy dochody przekroczyly straty. Natomiast podjete w marcu 1990 r. uchwaly mialy na
celu przeksztalcenie spolek cichych zawartych przez powddki i pozostale osoby fizyczne w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z inwestorem zagranicznym lub rozszerzenie uprawnien wspolnikéw cichych poprzez przyznanie
im praw do majatku przedsiebiorstwa, a nie bylo sporne, Ze nabyta nieruchomos$¢ stanowila trzon tego majatku. Jak
wskazala powodka oraz np. §wiadek M. M. wniesione wklady miaty by¢ ,sformalizowane” i padaly takie propozycje,
co nie zmienia oceny, ze w chwili zlozenia o§wiadczen woli strony zawarty umowy spolek cichych.

Jednocze$nie wadliwe bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze umowy wygasly po osiggnieciu celu, tj. zakupie
nieruchomoéci i w dacie wpisania pozwanej do ksiegi wieczystej 23 stycznia 1990 r. W rzeczywistoéci doszlo do
zrealizowania zamierzonego celu w zakresie zakupu nieruchomosci, co dla pozwanej moglo byé réwnoznaczne z
realizacja umow ($wiadczy o tym uchwala z 18 lutego 1998 r. nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow), ale
celem umoéw bylo takze osigganie zysku przez powodki z wynajmu nieruchomosci i cel ten byl realizowany w latach
1992-1997. Umowy spolek cichych funkcjonowaly wiec nadal, co potwierdza takze nabycie od M. J. (1) przez spolke 1
udzialu (wkladu) w 1996 r. Spolki ciche zostaly z cala pewno$cig rozwiazane przez przedsiebiorce —pozwana w 1997
r. Powodki potwierdzily, ze otrzymaly te jednostronne o§wiadczenia do dnia 12 czerwca 1997 r. Strony postanowily
w umowach, ze w sprawach nienormowanych maja zastosowanie przepisy k.c., zatem nalezy uznaé, ze o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu zostalo powoédkom zlozone, gdy otrzymaly rzeczone pisma (art. 60 k.c.). Wobec tego pozwana
miala obowigzek rozliczenia sie z powddkami (przede wszystkim powinna zwrdci¢ wklady i ewentualny zysk za ostatni
rok wspolpracy), co uczynila przesylajac im wyliczone przez siebie kwoty, samodzielnie wybierajac wariant splaty,
skoro powo6dki nie zajely stanowiska co do wariantu splaty. Skoro w niniejszym postepowaniu pow6dki domagaly sie
dalszych kwot z tytulu tego rozliczenia, to ich obowigzkiem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym w art.
6 k.c. bylo udowodnienie, ze wyplacone im tytulem rozliczenia kwoty byly zanizone. Powddki, jak stusznie uznal Sad
Okregowy nie wykazaly, aby nalezaly im sie dodatkowe kwoty.

W zadnym razie w ustalonych w sprawie okolicznoéciach faktycznych nie mozna bylo zaakceptowac stanowiska
powodek, ze rozliczenie uiszczonych przez nie wkladéw na zakup nieruchomos$ci winno nastapi¢ w odniesieniu do
wartoSci rynkowej nieruchomosci bedacej przedmiotem zakupu w dacie wniesienia pozwéw pomniejszonej o jej
warto$¢ z daty zakupu. Skoro strony zawarly umowy spolek cichych, w ramach ktorych ostatecznie nie doszlo do
rozszerzenia uprawnien wspdlnikéw cichych poprzez przyznanie im praw do majatku przedsiebiorstwa, to nie ma
podstaw, aby wniesione wklady byty rozliczone w odniesieniu do rynkowej wartosci nabytej nieruchomos$ci. Wbrew
tez stanowisku powodek nie mozna przyjaé, ze przesadza o takim rozliczeniu fakt wniesienia udzialu (wkladu)
kapitalowego. Brak jest definicji udzialu kapitalowego w k.s.h., ale w doktrynie podkresla sie, ze w spotkach osobowych
oznacza sie go jako okre§long warto$¢ ksiegowa wyrazong w zlotych stanowiagca podstawe do okredlenia praw i
obowigzkow wspdlnika okre§lonych ustawa lub umowa spoélki. Takie okreSlanie warto$ci udzialu mialo miejsce przy
nabyciu 1 udzialu od powodki M. J. (1). Wniesienie wkladu finansowego- w ramach wspolnego przedsiewziecia -
na zakup nieruchomosci nie jest rownoznaczne z uzyskaniem prawa do jego rozliczenia w stosunku do wartosci tej
nieruchomoéci przy rozwiazaniu spoiki.

Sad Okregowy, pomimo wiec czeSciowo niepelnych ustalen faktycznych oraz czeSciowo wadliwej wykladni umow
zawartych przez powo6dki z pozwana, prawidlowo uznal, ze brak bylo podstaw do uznania roszczen wysunietych przez



powodki w niniejszym postepowaniu. Zarzuty apelacji —mimo ich cze$ciowego podzielenia przez sad odwolawczy
ostatecznie nie podwazyly orzeczenia Sadu Okregowego, ktore okazalo sie trafne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktérymi nalezalo obcigzyé powodki- M. J. w wysokoSci
15.000 zl, a J. M.-S.- 25.000 zl, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze byloby to sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwoéci. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze w sytuacji polaczenia spraw do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia zwrot kosztow procesu przystuguje w kazdej z polaczonych spraw, stad tez kazda z pow6dek winna
ponies¢ koszty zwigzane z wytoczonym przez nig powodztwem. Zasadzajgc od kazdej z powodek tylko czesé kosztow
procesu na rzecz pozwanego, Sad Apelacyjny uwzglednil, Zze proces niniejszy rozpoczal sie w 1998 r., gdy koszty
zastepstwa procesowego byly znaczaco nizsze, a jego dlugotrwalo§é wynikala z zawieszenia postepowania na wiele lat
z uwagi na toczace sie inne postepowanie cywilne. Jednoczeénie nie bylo podstaw do tego, aby nie obcigzaé powodek
obowiazkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanej w zadnym zakresie. Powodki sformulowaly wysokie roszczenia,
ktoére zostaly oddalone przez Sad pierwszej instancji. W takiej sytuacji powddki powinny szczegélnie starannie
rozwazy¢ mozliwo§¢ powodzenia wniesionych apelacji, za§ samo pozostawanie w trudnej sytuacji materialnej czy
zdrowotnej, ktére uzasadnialo zwolnienie-takze cze$ciowe od kosztéw sagdowych nie jest wystarczajace do odstapienia
obcigzania strony kosztami na rzecz przeciwnika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2013 r.,
I CZ 161/12 (Lex nr 1353087): ,przyjmujac, ze zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest
zagwarantowanie stronie prawa dostepu do sadu, nie nalezy jednak tracic z pola widzenia tego, ze strona postepowania
podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu
pierwszej instancji, powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowigzku
zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwna, tym bardziej gdy znane juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji”. Z powyzszego jasno wynika, ze mozliwo$¢é zastosowania art. 102 k.p.c. doznaje ograniczen w postepowaniu
odwolawczym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze powodki powinny ponie$¢ po 30% kosztoéw naleznych pozwanej
tytulem zastepstwa procesowego.
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