Sygn. akt I ACa 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwaly nr. (...)

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt XXIV C 784/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz G. Z. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 243/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit uchwale Walnego Zgromadzenia Spo6tdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) wW.nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. utrzymujacg w mocy uchwale numer (...) z dnia
23 kwietnia 2015 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. i kosztami procesu obciazyl
pozwang, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawaq tego wyroku byly nastepujqgce ustalenia i rozwazania:
G. Z.jest czlonkiem Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..

Powod odbywal wieloletnia kare pozbawienia wolnoéci. Jego majatek zostal zajety na poczet orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody. Zajeta jest rowniez emerytura powoda i jego malzonki. Powdéd dysponuje kwotg 2100 zi



emerytury, ktora jest wylaczona od zajecia. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra nie przynosi dochodu. Posiada
zadluzenie z tytutu oplat, ktére wynosi okolo 20 000 zl. CzeSciowo uiszczal zobowigzania wobec spotdzielni.

Pozwana spoldzielnia wystepowala do sadu o zaplate zalegloSci przez powoda. W sprawie o sygn. akt II Nc 21398/10
zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote gléwna prawie 13.000 z. W 2016 r sp6ldzielnia
zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tego orzeczenia i obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie. Ponadto
w sprawie z wniosku pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej toczacej sie pod sygnaturg XVI Co 2701/14 przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zostala zawarta w dniu 20 marca 2015 r ugoda sadowa,
na podstawie ktorej powodd zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 13.563,98 zl w ratach miesiecznych po
700 z}l poczawszy od kwietnia 2015 r platnych do dnia 10-go dnia kazdego miesigca. Powdd nie uiszcza rat ustalonych
ugoda.

W dniu 23 kwietnia 2015 r Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjela uchwate o wykluczeniu powoda ze
spoldzielni z uwagi na niewypelianie obowiazkow statutowych oraz naruszenie postanowien statutu spoldzielni, a
w szczegoOlnodci zaleganie z naleznymi oplatami, a takze z tego powodu, ze z winy umy$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powod w terminie wnidst odwolanie od uchwaly, w ktérym przedstawit kolejna propozycje splaty
zadluzenia.

Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni zwolane na dzien 16 czerwca 2015 r podjelo uchwale nr (...) w sprawie odwolania G.
Z. oraz utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej. Pow6d odebral tre§¢ uchwaly w dniu 2 lipca 2015 .

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo o uchylenie uchwaly zastluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze bezsporna okolicznoscia bylo zaleganie powoda z oplatami za uzywanie lokalu, a zatem, ze zostala
spelniona przestanka statutowa (§ 26) bedaca podstawa wykluczenia ze sp6ldzielni. Pozwana nie wykazala jednak, a
na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z treScig art. 6 k.c., aby wykluczenie powoda dalo sie pogodzié
z postanowieniami statutu z powodu jego winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykre$lenie czlonka. Zgodnie z § 2 tego artykulu, wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastapié
w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy podniosl, iz powdd staral sie wywiazywac z obowiazku uiszczania oplat eksploatacyjnych za lokal.
Powo6d przedstawil dowody wplat na konto spoéldzielni, a przedstawione dokumenty nie zostaly przez pozwang
zakwestionowane. W ocenie Sadu wplaty te dowodza checi regulowania zobowigzan wobec spoéldzielni anizeli
uchylania sie od tego obowigzku. Sad stwierdzil, ze wplyw na mozliwo$¢ wywigzywania sie z tego obowiazku miala
sytuacja finansowa powoda, ktérego majatek zostal catkowicie zajety na poczet nalezno$ci z tytulu naprawienia
szkody. Uzyskiwane przez powoda dochody z wynajmu lokalu byly przeznaczane na oplaty biezace za lokal. Réwniez
cze$¢ emerytury byla zajeta, a zatem powod posiadal ograniczone mozliwoSci wywiazywania sie z obowiazkow
platniczych wobec spéldzielni, zwlaszcza narastajacego zadluzenia. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze
pozwana dopiero po 6 latach od uzyskania prawomocnego nakazu zaplaty wszczela wobec powoda postepowanie
egzekucyjne, co skutkowalo obcigzeniem powoda dodatkowo odsetkami za opdznienie. Ponadto, powdd musial
przeznaczaé cze$¢ uzyskiwanych dochodéw na zaspokojenie wlasnych potrzeb zyciowych.

Zdaniem Sadu Okregowego o braku winy umys$lnej lub razacym niedbalstwie po stronie powoda §wiadczy réwniez
zawarta miedzy stronami ugoda sagdowa z dnia 20 marca 2015 r. Sad wskazal, ze zawierajac ugode powod przyznal,
ze posiada zadluzenie w okreslonej wysokosci wobec pozwanej, ale rowniez wykazal wole splacenia tego zadluzenia
w oznaczonym czasie. Pomimo zawarcia ugody pozwana wszczela procedure wykluczenia powoda z czlonkostwa w
spoldzielni. Sad Okregowy jako wiarygodne ocenil zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze nie uiscit raty uzgodnionej



w ugodzie sadowej, gdyz pozwana nie wycofala sie z procedury wykluczenia go z czlonkostwa w spoéldzielni.
Powdd posiadal zatem $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, a mimo to pozwana w lutym 2016 r. wszczela egzekucje
z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2010 r. Powod nie kwestionowal dalszych roszezen pozwanej,
lecz zawart ugode, liczac na odstgpienie od wykluczenia go z czlonkostwa. Pomimo jednak wcze$niejszych deklaracji,
a takze zawartej ugody, organ spoéldzielni podjal uchwale w tym przedmiocie. Réwniez w odwolaniu od uchwaly
Rady Nadzorczej powdd sformulowal propozycje ugody, uzalezniajac jednak wywigzanie sie z niej od odstapienia od
wykluczenia go z czlonkostwa. Niezaleznie od oceny postepowania powoda, ktory bezsprzecznie nie wywiazuje sie w
nalezyty sposéb z obowiazkéw wobec spoldzielni, Sad pierwszej instancji wskazal na nielojalne dzialanie pozwanej
wobec powoda deklarujacego che¢ ugodowego zakonczenia sporu oraz wywigzania sie z obowigzku uiszczania oplat.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni jest srodkiem radykalnym, niezwykle dotkliwym,
zwlaszcza gdy chodzi o spéldzielnie mieszkaniowa. Moze by¢ zatem dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne,
zawinione zachowanie jej czlonka jest tak razace, ze dalsze jego pozostawanie w spoéldzielni bedzie nie do
pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Przyczyna wykluczenia musi by¢ jasno
podana w uchwale organu spdéldzielni. Ocena, czy to zachowanie czlonka moze sta¢ sie podstawa wykluczenia,
podlega kontroli sagdu. (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2016 r., I ACa 820/15).
Stosowanie instytucji wykluczenia czlonka spoldzielni, jako sankcji wzgledem osoby naruszajacej postanowienia
statutu wymaga od organéw spoéldzielni szczegblnej ostroznoéci przy jej stosowaniu. Oczekiwana postawa wynika
bowiem z korporacyjnego charakteru tej osoby i co za tym idzie uwzgledniania do stanu mozliwego w ramach
wlasnej dzialalnoS$ci sytuacji swoich czlonkéw, a to w celu realizacji zadan spolecznych na rzecz swoich czlonkow
(art. 1 ustawy - prawo sp6ldzielcze). W tym konteksScie oczekiwac nalezy od organéw spoéldzielni stosowania Srodkow
dyscyplinujacych od najlagodniejszych do najsurowszych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lipca
2015 1., I ACa 506/15).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo tego, iz powdd nie wywigzuje sie z obowigzku uiszczania oplat za lokal, nie
mozna uznac, iz dalsze jego pozostawanie w spotdzielni bedzie sprzeczne ze statutem z powodu jego winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa. Uznal, ze powdd nie uchylal sie od obowigzku uiszczania oplat w sposob celowy, lekcewazacy
i zamierzony, gdyz na zaistniala sytuacje wplywaly wieloletni pobyt powoda w zakladzie karnym, brak zatrudnienia
oraz zajecie calego majatku na poczet orzeczonego obowiazku odszkodowawczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze spbldzielnia mieszkaniowa jest jednostka organizacyjna o charakterze korporacyjnym,
zrzeszajaca cztonkoéw w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych i obok kategorii ekonomicznych winna petié
takze funkcje wspierajaca, a pozostali czlonkowie kierujac sie zasadg solidaryzmu spolecznego wspierac tych, ktorzy
z przyczyn od siebie niezaleznych, znaleZli sie w trudnej sytuacji majatkowej i rodzinne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Pozwana zaskarzyla wyrok w catoéci, podnoszac nastepujgce zarzuty:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1) razace naruszenie art. 24 § 2 ustawy - prawo spoéldzielcze poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze niewypelnianie obowiazkéw statutowych przez powoda w zakresie braku uiszczania naleznych
pozwanej optat eksploatacyjnych, bedace przestanka wykluczenia powoda ze spéldzielni, nie bylo spowodowane
wing umy$lng lub razacym niedbalstwem powoda, podczas gdy okolicznosci sprawy §wiadcza o winie powoda w
niewypehieniu podstawowych obowigzkéw okreslonych w § 30 pkt c statutu spéldzielni i stanowigcych podstawe
wykluczenia, co sprawia, ze dalsze pozostawanie powoda w spéldzielni nie da sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu
lub dobrymi obyczajami,

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:



1) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie,
Ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, tj. winy w
postaci co najmniej razacego niedbalstwa w niewypelnieniu przez powoda obowigzkéw statutowych, czyli uiszczania
oplat eksploatacyjnych, pomimo ze okolicznosci te wynikaja z zeznan przestuchanych §wiadkéw, dokumentéw oraz
z przestuchania powoda;

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny jedynie czeéci materiatu
dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto, pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania stron przed Sadem drugie;j
instancji na okoliczno$¢ dochodéw ktore powodd osigga z prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i przyczyn
nieregulowania oplat eksploatacyjnych na rzecz spoldzielni, a takze dowodu z kartoteki ksiegowej spoldzielni z dnia 19
stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ posiadania zadluzenia przez powoda w kwocie okoto 38.244,39 zl oraz braku uiszczania
przez niego naleznoSci na rzecz spo6ldzielni.

Powod domagal sie oddalenia apelacji oraz zawartych w niej wnioskéw dowodowych. Wniost o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W dniu 19 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty w znacznej czesci nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w niniejszej sprawe brak bylo podstaw do rozwiazania cztonkostwa w spo6ldzielni
poprzez wykluczenie powoda. Sad pierwszej instancji trafnie zwrocil uwage, ze wykluczenie stanowi radykalny Srodek,
a tym samym powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych. Mozno$¢ rozwigzania stosunku czlonkostwa przez
wykluczenie istnieje tylko wéwcezas, gdy czyn czlonka spoldzielni jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z
postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym zawiniony. Statut
spoldzielni powinien okreéla¢ przypadki, kiedy czyn czlonka (postepek polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu)
mozna zakwalifikowaé jako przyczyne (powod, racje) wykluczenia. Jak podkreSla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (przykladowo wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., I CSK 222/17) ustawodawca w art. 24 § 2 ustawy
prawo spoldzielcze przesadzil, ze podstawa podjecia uchwaly o wykluczeniu moga by¢ jedynie zdarzenia wynikajace
z winy czlonka spoéldzielni i to winy kwalifikowanej przez razace niedbalstwo lub umys$lnos$é, a nie kazda posta¢ winy.
Oznacza to, ze niewystarczajace jest przypisanie czlonkowi spéldzielni winy nieumysSlnej w postaci lekkomyslnosci
czy niedbalstwa, jezeli nie jest ono razacym niedbalstwem. Wyznaczenie granicy miedzy niedbalstwem a razacym
niedbalstwem jest dokonywane w okoliczno$ciach danego wypadku i jest obarczone pewnym "luzem ocennym" w
sytuacjach granicznych. Stwierdzenie, ze czynnosci byly podjete z razacym niedbalstwem, jest mozliwe, gdy czynnos$ci
te w sposob oczywisty wykraczaja poza granice tego luzu. Razace niedbalstwo oznacza zaniedbania bedace na granicy
winy umys$lnej. O istnieniu winy umys$lnej mozna méwic¢ wowczas, gdy stosunek psychiczny czlonka do jego czynu
jest sSwiadomy, a ponadto, gdy dany czlonek, majac §wiadomo$c¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, chce tego
dokonac lub godzi sie na to. Z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy czlonek spotdzielni nie zachowat
staranno$ci, jakiej mozna wymagac, mimo ze mozliwo$¢ wystapienia skutku mogl przewidzieé.

Obowiazujacy w pozwanej spotdzielni statut (§ 26 w zw. z § 30 pkt.c) przewidywal mozliwo$¢ wykluczenia czlonka ze
spoldzielni w sytuacji, gdy nie wypehial obowiazkow statutowych, a zwlaszcza zalegal z oplatami za uzywanie lokalu
oraz naruszal postanowienia statutu. Takze sama okoliczno$¢, ze powod jest zadtuzony w sp6ldzielni, byta bezsporna.
Natomiast zarzuty podniesione w apelacji dotyczace nieprawidlowych ustalen sadu odno$nie dokladnej wysokoéci
zadluzenia, sa zdaniem Sadu Apelacyjnego nieistotne dla rozstrzygniecia, dla ziszczenia przeslanki ustawowej



wykluczenia ze sp6ldzielni wymagane bylo bowiem zaleganie z oplatami bez wzgledu na taczna kwote zadtuzenia. Z
zawartej miedzy stronami ugody sagdowej z dnia 20 marca 2015 r. wynikalo, ze G. Z. zobowiazal sie zaplaci¢ spotdzielni
kwote 13.563,98 zt (k.94). Natomiast w odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2016 r. wskazano, ze zadluzenie
powoda na te date wynosilo 18.801,41 zt (k.82). Tym samym Sad Okregowy nie popelnil btedu szacunkowo okreslajac
zadluzenie powoda, zwlaszcza, ze nie dysponowal zadnymi dowodami, z ktérych wynikalaby aktualna wysoko$é
zadluzenia, a pozwany nie zlozyl na etapie postepowania przed sadem zadnych dokumentéw na powyzsze okolicznosci.
Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego, za$
zgloszone w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowodu z kartoteki ksiegowej sp6ldzielni z dnia 19 stycznia 2017 r.
oddalil jako nieistotne dla rozstrzygniecia, a nadto sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c., nie bylo bowiem zadnych
przeszkod, aby stosowne dokumenty przedlozy¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Racje ma natomiast skarzacy, ze wykluczenie z czlonkostwa ze spoéldzielni nastapilo dopiero po zawarciu ugody i
nieuiszczeniu przez powoda pierwszej raty wynikajacej z ugody. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwana spoldzielnia
decyzje o wykluczeniu powoda podjela niezwlocznie po op6znieniu wplaty pierwszej raty z ugody (termin platnosci
przypadal na 10 kwietnia 2015 r., a uchwala o wykluczeniu podjeta zostala juz 23 kwietnia 2015 r.), co Swiadczy o
znacznej determinacji pozwanego, a takze potwierdza wniosek sadu, ze spoldzielnia bezposrednio po zawarciu ugody
nie wstrzymala procedury wykluczenia powoda z czlonkostwa w spétdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze nieuiszczanie w catoSci oplat eksploatacyjnych
na rzecz sp6ldzielni przez powoda nie byto spowodowane wina umyslng lub razacym niedbalstwem. Z prawidlowych
w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, ze powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci, a zasadzona nawigzka
na rzecz Skarbu Panstwa spowodowalo pogorszenie jego sytuacji majatkowej, a w konsekwencji trudnos$ci z
regulowaniem biezacych oplat na rzecz spoéldzielni. Okolicznoé¢, ze powod musi naprawi¢ szkode wyrzadzonag
Skarbowi Panstwa czynem zabronionym, nie oznacza jeszcze, ze ponosi on odpowiedzialno$é za swoj stan majatkowy,
a tym bardziej, ze poprzez §wiadome dzialania doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie jest w stanie uiszczaé terminowo
oplat eksploatacyjnych w spoéldzielni. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan powoda
zlozonych w charakterze strony, nie wynika takze, aby prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza przynosila
na tyle duze dochody, aby moc splacié calo$¢ zadtuzenia. OkolicznoSci te zostaly w sposéb wystarczajace wyjasnione
w czasie przestluchania powoda, nie ma zatem podstaw, aby dopusci¢ dowdd z jego uzupeliajacego przestuchania,
co skutkowalo oddaleniem tego wniosku dowodowego. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie spelmione
zostaly przeslanki uzasadniajace wykluczenie powoda ze spéldzielni, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 24
§ 2 prawa spoldzielczego.

Wskazaé ponadto nalezy, ze spoldzielnia ma inne mozliwoSci prawne, aby wyegzekwowaé naleznosci. W zwiazku z
wydanym nakazem prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, a nowopowstale zaleglo$ci moga by¢ dochodzone
przed sadem. Istnieje tez mozliwo$¢ wszczecia kolejnych postepowan sagdowych. Samo wykluczenie z czlonkostwa w
spo6ldzielni, nie zmienia faktu, ze powdd nadal zachowuje prawo do lokalu i moze w nim zamieszkiwac.

Istotna okoliczno$cia, na kt6éra nalezy ponadto zwrdcié uwage, jest wejScie w zycie z dniem 9 wrzesnia 2017 r. ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze. Przepisy tej ustawy zgodnie z art. 10 stosuje sie bowiem do spraw sadowych
wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem jej wejécia w zycie.

Analiza wprowadzonych ta ustawa nowych unormowan wskazuje na nierozerwalny zwiazek pomiedzy prawem
majatkowym (prawo do lokalu) a czlonkostwem w spoétdzielni jako prawem niemajatkowym. Zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkiem spoéldzielni jest osoba fizyczna, choéby nie miala zdolnos$ci
do czynnos$ci prawnych albo miala ograniczona zdolnos¢é do czynnosSci prawnych, ktorej przystuguje spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, roszczenie o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu
(,ekspektatywa wlasno$ci") lub bedaca zalozycielem spdldzielni. Poniewaz ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. nie zawiera
przepisow przejSciowych, uznaé nalezy, ze zasada z art. 3 ust. 1, zgodnie z ktdéra czlonkiem spdldzielni jest osoba,



ktorej przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu, obowiazuje od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 9 wrze$nia
2017 1., a skutek w postaci uzyskania czlonkostwa nastepuje ex lege. Posiadanie czlonkostwa w danej spéldzielni jest
nieuchronne o tyle, ze nabywa sie je automatycznie z chwilg uzyskania okre§lonych praw majatkowych badz roszczen

(art. 3 ust. 3° ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych).

Regulacje zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. realizuja tym samym postulat zwigzania praw spoldzielczych
do lokalu z czlonkostwem w spoldzielniach mieszkaniowych, czego konsekwencja z jednej strony jest odejScie od
koniecznoSci sktadania deklaracji czlonkowskiej i uiszczania wpisowego, a z drugiej strony automatycznym ustaniem
czlonkostwa z chwilg utraty prawa do lokalu (art. 3 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych). Nabycie i
utrata czlonkostwa powigzane zostaje nierozerwalnie z prawem do lokalu, a wiez pomiedzy prawem majatkowym a
prawem niemajatkowym przejawia sie w tym, ze nabycie prawa do lokalu skutkuje powstaniem ex lege czlonkostwa w

spoldzielni (art. 3 ust. 3°), zaé wygasniecie badz zbycie prawa do lokalu powoduje ustanie z ta chwila czlonkostwa (art.
3 ust. 6). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle powyzszych regulacji uznaé nalezy, ze zasada z art. 3 ust. 1 obowiazuje
przez caly czas, a tym samym posiadanie prawa majatkowego skutkuje powstaniem ex lege stosunku czlonkostwa.

Pojawia sie tu problem relacji pomiedzy znowelizowanymi przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych a
ustawg — prawo spdldzielcze. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa spoldzielczego stanowia
lex generali, a z uwagi na swdj ogblny charakter maja zastosowanie do wszystkich typéw spoéldzielni, w tym takze
spoldzielni mieszkaniowych. Natomiast ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych zawiera normy o charakterze
szczegblnym (lex specialis), ktére maja zastosowanie w pierwszej kolejnosSci zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali. Tym samym w $wietle zasady, ze prawo majatkowe do lokalu jest nierozerwalnie powigzane z czlonkostwem
w spoldzielni, pojawia sie watpliwo$¢, czy mozna wobec czlonkéw spdldzielni mieszkaniowych stosowaé art. 24 § 2
ustawy prawo spoldzielcze. Efektem wykluczenia czlonka ze sp6ldzielni jest bowiem oderwanie czlonkostwa od prawa
majatkowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada wynikajgcg z art. 3 ust. 1 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze po skutecznym wykluczeniu ze spoéldzielni byly czlonek zachowuje spoldzielcze prawo
do lokalu, co powoduje, ze z powrotem na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych uzyskuje
czlonkostwo w spoéldzielni, w zwigzku z zasadg powigzania prawa do lokalu z czlonkostwem w spoéldzielni, co poddaje
w watpliwos$¢ celowos$é stosowania wobec niego sankcji wynikajacych z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego. Z powyzszych
wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, ze powyzsza norma nie ma zastosowania do czlonkoéw spétdzielni
mieszkaniowej, co dodatkowo przemawia za prawidlowoscia uchylenia zaskarzonych uchwal, a w konsekwencji
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.391
§ 1 k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w calosci oddalona, pozwany
zobowigzany zostat do zwrotu powodowi poniesionych kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym.
Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 8 ust.1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym
od 27 pazdziernika 2016 r.).
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