Sygn. akt I ACa 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. A.iJ. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. i (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XXIV C 514/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. A. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty po 4590 zl (cztery tysigce pieéset dziewieédziesiqt
zlotych) oraz od J. M. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. i (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty po 3240 zl (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dorota Markiewicz Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 186/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) SAw W.i(...) sp.zo0.0. wW., M. A.iJ. M. wnieSli o:

1. nakazanie (...) SA zaprzestania naruszania dobr osobistych powoddéw w programach telewizyjnych,
ktéorych nadawcag jest (...) SA, a takze na portalach administrowanych przez (...) SA, poprzez zakazanie
publikowania nieprawdziwych lub niescistych informacji przesadzajacych badz sugerujacych, jakoby powodowie byli
odpowiedzialni za mobbing wobec podleglych im pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, a takze nakazanie pozwanej



zaprzestania wykorzystywania zabiegdw majacych na celu wzbudzenie wérod widzow i czytelnikéw przekonania o
prawdziwo$ci wyzej wymienionej informacji, w szczegdlno$ci przez tytuly, uklad tekstu, czy zdjecia;

2. nakazanie (...) sp. z 0.0. zaprzestania naruszania dobr osobistych powodéw w programach telewizyjnych,
ktérych nadawcg jest (...) sp. z 0.0., poprzez zakazanie publikowania nieprawdziwych lub nieScislych informacji
przesadzajacych badZ sugerujacych, jakoby powodowie byli odpowiedzialni za mobbing wobec podleglych im
pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, a takze nakazanie pozwanej zaprzestania wykorzystywania zabiegéw majacych
na celu wzbudzenie wsroéd widzow i czytelnikow przekonania o prawdziwoéci wyzej wymienionej informacji, w
szczegoblnosci przez tytuly, uklad tekstu, czy zdjecia;

3. nakazanie (...) SA trwalego usuniecia, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
sprawie, z serwisOw internetowych administrowanych przez (...) SA nastepujacych publikacji wraz z zamieszczonymi
w nich materialami filmowymi: (...) (...),(...), (...), (...).(...),(...),(...);

4. nakazanie (...) SA wyemitowania w programie telewizyjnym (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie, tre$ci przeprosin w Srodku kadru, czarna, pogrubiona czcionka (...), o rozmiarze czytelnym
dla przecietnego widza, na bialym tle z co najmniej pojedyncza interlinia, zgodnie z programem (...), przed i po
emisji premierowego (tj. nie powtorce), odcinka programu ,,Uwaga!” oraz rownocze$nie odczytanie treéci przeprosin
przez profesjonalnego lektora, w sposob plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekscie, na
poziomie glo$nosci odpowiadajacym glosnosci poprzedzajacej go audycji w taki sposdb, aby o$wiadczenia nie
oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe, bez zastosowania jakichkolwiek
zabieg6éw umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o nastepujacej tresci: ,,Przeprosiny. Spotka
(...) S.A. przeprasza Pana M. A. za opublikowanie szeregu nieprawdziwych i niescistych informacji przesadzajacych o
rzekomym mobbowaniu przez niego pracownikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia.

Powyzsze informacje nie zostaly potwierdzone zadnym orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek innego organu, a jedyne
postepowanie w sprawie rzekomego mobbingu w Ministerstwie Zdrowia toczylo sie w chwili publikacji w I instancji
i nie dotyczylo bezpoérednio Pana M. A.. Zrédla informacji w ramach wyemitowanych w stacji (...) audycji (...)
na ten temat byly jednostronne, a publikacja tych wiadomos$ci dokonana zostala z naruszeniem zasad staranno$ci i
rzetelnoSci dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez wydawce procesu
sadowego. Bardzo przepraszamy za zaistnialg sytuacje. (...) S.A.”;

5. nakazanie (...) SA wyemitowania w programie telewizyjnym (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie, w dniach wykonania punktu 4. petitum, zapowiedzi przeprosin w §rodku kadru czarna, pogrubiong
czcionka (...) o rozmiarze czytelnym dla przecietnego widza, na bialym tle, z co najmniej pojedyncza interlinia, zgodnie
z programem (...), po emisji premierowego (tj. nie powtoérce) odcinka programu (...) oraz réwnoczesne odczytanie
tekstu przeprosin przez profesjonalnego lektora, w sposob plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje
zawarta w tekscie, na poziomie glo$nosci odpowiadajacym gloénosci poprzedzajacej go audycji w taki sposob,
aby o$wiadczenia nie oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe, bez
zastosowania jakichkolwiek zabiegdbw umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o nastepujacej
tresci: ,Przeprosiny. Przed i po dzisiejszej emisji programu (...) wyemitowane zostana przez spoétke (...) S.A.
przeprosiny dotyczace naruszenia dobr osobistych Pana M. A. dokonanych w audycjach programu (...).”;

6. nakazanie (...) SA opublikowania, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na gléwnej stronie
internetowej serwisu(...), czarng, pogrubiona czcionka (...) na bialym tle, z co najmniej pojedyncza interlinig, zgodnie
z programem (...), w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 900x500 pikseli (px), w gornej czesci wyzej wymienionej
strony, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdbw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu przeprosin,
niezwlocznie po otwarciu strony internetowej, oraz utrzymania na niej przez 60 dni od dnia opublikowania, przeprosin
o nastepujacej tresci: ,Przeprosiny. Spolka (...) S.A. przeprasza Pana M. A. za opublikowanie szeregu nieprawdziwych
i niedcistych informacji przesadzajacych o rzekomym mobbowaniu przez niego pracownikéw zatrudnionych w
Ministerstwie Zdrowia. Powyzsze informacje nie zostaly potwierdzone zadnym orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek



innego organu, a jedyne postepowanie w sprawie rzekomego mobbingu w Ministerstwie Zdrowia toczyto sie w chwili
publikacji w I instancji i nie dotyczylo bezposrednio Pana M. A.. Zrédla informacji w ramach wyemitowanych w stacji
(...) audycji (...) naten temat byly jednostronne, a publikacja tych wiadomo$ci dokonana zostala z naruszeniem zasad
starannoSci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez
wydawce procesu sadowego. Bardzo przepraszamy za zaistnialg sytuacje. (...) S.A.”;

7. nakazanie (...) sp. z 0.0. wyemitowania w programie telewizyjnym (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie, treSci przeprosin w §rodku kadru, czarna, pogrubiong czcionkg (...), o rozmiarze czytelnym
dla przecietnego widza, na bialym tle z co najmniej pojedyncza interlinig, zgodnie z programem (...), przed i po
emisji premierowego (tj. nie powtorce), odcinka programu (...) oraz rownoczesne odczytanie tresci przeprosin przez
profesjonalnego lektora, w sposéb plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekScie, na poziomie
gloénosci odpowiadajacym glosnosci poprzedzajacej go audycji w taki sposob, aby o$wiadczenia nie oddzielaly od
samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow
umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o nastepujacej tresci: ,,Przeprosiny. Spolka (...) sp. z
0.0. przeprasza Pana M. A. za opublikowanie szeregu nieprawdziwych i niedcistych informacji przesadzajacych o
rzekomym mobbowaniu przez niego pracownikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia. Powyzsze informacje
nie zostaly potwierdzone zadnym orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek innego organu, a jedyne postepowanie w
sprawie rzekomego mobbingu w Ministerstwie Zdrowia toczylo sie w chwili publikacji w I instancji i nie dotyczylo
bezposrednio Pana M. A.. Zrédla informacji w ramach wyemitowanych w stacji (...) audycji(...) na ten temat
byly jednostronne, a publikacja tych wiadomos$ci dokonana zostala z naruszeniem zasad staranno$ci i rzetelnoSci
dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez wydawce procesu sadowego.
Bardzo przepraszamy za zaistniala sytuacje. (...) sp.z0.0.”;

8. nakazanie (...) SA wyemitowania w programie telewizyjnym (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie, treSci przeprosin w Srodku kadru, czarng, pogrubiong czcionka (...), o rozmiarze czytelnym
dla przecietnego widza, na bialym tle z co najmniej pojedyncza interlinig, zgodnie z programem (...), przed i po
emisji premierowego (tj. nie po powtorce), odcinka programu (...) oraz rownocze$nie odczytanie tresci przeprosin
przez profesjonalnego lektora, w sposob plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekscie, na
poziomie glosnoéci odpowiadajacym glo$noSci poprzedzajacej go audycji w taki sposob, aby oéwiadczenia nie
oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe, bez zastosowania jakichkolwiek
zabiegbw umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o nastepujacej treéci: ,Przeprosiny. Spoélka
(...) S.A. przeprasza Panig J. M. za opublikowanie szeregu nieprawdziwych i nieécislych informacji przesadzajacych o
rzekomym mobbowaniu przez nig pracownikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia.

Powyzsze informacje nie zostaly potwierdzone zadnym orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek innego organu, a jedyne
postepowanie w sprawie rzekomego mobbingu w Ministerstwie Zdrowia toczylto sie w chwili publikacji w I instancji
i nie dotyczylo bezposrednio Pani J. M.. Zrédla informacji w ramach wyemitowanych w stacji (...) audycji (...)
na ten temat byly jednostronne, a publikacja tych wiadomos$ci dokonana zostala z naruszeniem zasad starannosci i
rzetelno$ci dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez wydawce procesu
sadowego. Bardzo przepraszamy za zaistnialg sytuacje. (...) S.A.”;

9. nakazanie (...) SA wyemitowania w programie telewizyjnym (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie, w dniach wykonania punktu 8. petitum, zapowiedzi przeprosin, w $rodku kadru, czarna,
pogrubiong czcionka (...)o rozmiarze czytelnym dla przecietnego widza, na bialym tle, z co najmniej pojedyncza
interlinig, zgodnie z programem (...), po emisji premierowego (tj. nie powtérce) odcinka programu (...)
oraz rownoczesne odczytanie tekstu przeprosin przez profesjonalnego lektora, w sposéb plynny i zrozumialy,
uwzgledniajgcy interpunkcje zawarta w tekécie, na poziomie glo§noéci odpowiadajacym glo$noSci poprzedzajacej go
audycji w taki sposob, aby o§wiadczenia nie oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i
reklamowe, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o



nastepujacej tredci: ,,Przeprosiny. Przed i po dzisiejszej emisji programu (...) wyemitowane zostang przez spolke (...)
S.A. przeprosiny dotyczace naruszenia dobr osobistych Pani J. M. dokonanych w audycjach programu ,,Uwaga!”.”

10. nakazanie (...) SA opublikowania, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na gléwnej
stronie internetowej serwisu (...), czarng, pogrubiona czcionka (...) 12 na bialym tle, z co najmniej pojedyncza
interlinig, zgodnie z programem (...), w ramce o0 rozmiarze nie mniejszym niz 900x500 pikseli (px), w gornej
czeSci wyzej wymienionej strony, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdbw umniejszajacych znaczenie, range i
powage tekstu przeprosin, niezwlocznie po otwarciu strony internetowej, oraz utrzymania na niej przez 60 dni od
dnia opublikowania, przeprosin o nastepujacej tresci: ,Przeprosiny. Spolka (...) S.A. przeprasza Panig J. M. za
opublikowanie szeregu nieprawdziwych i nieScistych informacji przesadzajacych o rzekomym mobbowaniu przez
nig pracownikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia. Powyzsze informacje nie zostaly potwierdzone zadnym
orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek innego organu, a jedyne postepowanie w sprawie rzekomego mobbingu w
Ministerstwie Zdrowia toczylo sie w chwili publikacji w I instancji i nie dotyczylo bezposrednio Pani J. M.. Zrbdia
informacji w ramach wyemitowanych w stacji (...) audycji (...) na ten temat byly jednostronne, a publikacja tych
wiadomosci dokonana zostala z naruszeniem zasad starannoéci i rzetelnoéci dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny
zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez wydawce procesu sadowego. Bardzo przepraszamy za zaistnialg
sytuacje. (...) S.A.”;

11. nakazanie (...) sp. z 0.0. wyemitowania w programie telewizyjnym (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie, tresci przeprosin w §rodku kadru, czarna, pogrubiong czcionka (...), o rozmiarze czytelnym
dla przecietnego widza, na bialym tle z co najmniej pojedyncza interlinia, zgodnie z programem (...), przed i po
emisji premierowego (tj. nie powtoérce), odcinka programu (...) oraz rownoczesne odczytanie tresci przeprosin przez
profesjonalnego lektora, w sposob plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekscie, na poziomie
glo$nosci odpowiadajacym glo$nosci poprzedzajacej go audycji w taki sposob, aby o§wiadczenia nie oddzielaly od
samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegoéw
umniejszajacych jego znaczenie, range i powage, przeprosin o nastepujacej tresci: ,Przeprosiny. Spoétka (...) sp.
z 0.0. przeprasza Pania J. M. za opublikowanie szeregu nieprawdziwych i nieécistych informacji przesadzajacych
o rzekomym mobbowaniu przez nig pracownikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia. Powyzsze informacje
nie zostaly potwierdzone zadnym orzeczeniem sadu lub jakiegokolwiek innego organu, a jedyne postepowanie w
sprawie rzekomego mobbingu w Ministerstwie Zdrowia toczylto sie w chwili publikacji w I instancji i nie dotyczyto
bezposérednio Pani J. M.. Zrddla informacji w ramach wyemitowanych w stacji (...) audycji (...) na ten temat
byly jednostronne, a publikacja tych wiadomos$ci dokonana zostala z naruszeniem zasad starannosci i rzetelnoSci
dziennikarskiej. Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegrania przez wydawce procesu sagdowego.
Bardzo przepraszamy za zaistnialg sytuacje. (...) sp. z 0.0.”;

12. w przypadku niewykonania prawidlowo przez pozwanych czynno$ci okre$§lonych w punktach 4, 5, 6 i 7 petitum
pozwu, upowaznienie M. A. do publikacji, na koszt pozwanych, tresci o§wiadczen wskazanych w tych punktach w
programie (...) w analogicznym czasie antenowym i na stronie (...)

13. w przypadku niewykonania prawidlowo przez pozwanych czynnoéci okreslonych w punktach 8, 9, 10 i 11 petitum
pozwu, upowaznienie J. M. do publikacji, na koszt pozwanych, tresci o§wiadczen wskazanych w tych punktach w
programie (...) w analogicznym czasie antenowym i na stronie (...)

14.zasgdzenie od (...) SAnarzecz M. A. kwoty 100.000 zt oraz na rzecz J. M. kwoty 25.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;

15. zasadzenie od (...) sp. z 0.0. na rzecz M. A. kwoty 100.000 z} oraz na rzecz J. M. kwoty 25.000 zl tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu;



16. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug zlozonego spisu, ewentualnie wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) SA w W. ( (...)) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) sp.z0.0. wW. (S.) rowniez wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powodow na rzecz
pozwanych koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

M. A. przez kilkanaScie lat pracowal w Ministerstwie Zdrowia. Od 1 marca 2012 roku byl najpierw zastepca dyrektora
(...) Ministerstwa Zdrowia, a nastepnie dyrektorem (...)Ministerstwa Zdrowia. Minister Zdrowia podjat 2 czerwca 2015
roku decyzje o zawieszeniu powoda w wykonywaniu obowiazkéw Dyrektora (...).

J. M. rowniez od kilkunastu lat pracowala w Ministerstwie Zdrowia. Od lutego 2013 roku peknila obowiazki zastepcy
dyrektora Departamentu (...)

Wyrokiem z 8 marca 2013 roku, wydanym w sprawie VIII P 1276/12, z powodztwa M. M. przeciwko Ministerstwu
Zdrowia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate, Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmieécia w Warszawie oddalil powodztwo. Postanowieniem z 4 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie
XXI Pa 539/13, Sad Okregowy w Warszawie umorzylt postepowanie apelacyjne.

Zarzadzeniem z 29 maja 2013 roku dyrektor generalny M. A. wprowadzil w Ministerstwie Zdrowia Wewnetrzna
Polityke Antymobbingowa. Zgodnie z jej tre$cia postepowania w przedmiocie rozpatrywania zgltoszenn o mobbingu
prowadzone byly przez Komisje Antymobbingowa. Jej sktad byl wyznaczany przez dyrektora(...). W okresie od
listopada 2013 roku do stycznia 2015 roku przeprowadzono trzy postepowania antymobbingowe, wszystkie z
inicjatywy dyrektora(...). W zadnym z postepowan Komisja nie stwierdzila zaistnienia dziatan.

W piSmie z 31 maja 2013 roku M. A. wypowiedziat M. D. (1) Naczelnikowi Wydzialu w Departamencie (...) warunki
umowy o prace w zakresie stanowiska oraz miejsca wykonywania pracy, z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Po uplywie tego okresu, proponowanym stanowiskiem pracy mial by¢ glowny specjalista w Wydziale (...)i (...)w
Departamencie (...).

W piémie z 2 grudnia 2013 roku M. A. odmoéwil wyrazenia zgody J. D. na dofinansowanie oplaty za I rok aplikacji
radcowskiej, motywujac to brakiem uplywu odpowiedniego okresu od weze$niejszego dofinansowania.

W pismach z 14 lutego 2014 roku, skierowanych do M. A. J. D. wskazala, ze w zwigzku z kolejnymi pomdéwieniami oraz
nekaniem w miejscu pracy, obrazaniem jej i jej rodziny, naruszaniem débr osobistych i stosowaniem grézb przekazuje
sprawe do prokuratury.

21 lutego 2014 roku M. A. sporzadzil notatke dotyczaca okoliczno$ci przebiegu kontroli w (...) Oddziale Wojewddzkim
(...). Zalacznikami do przedmiotowego pisma byly notatki sporzadzone przez pracownikow ministerstwa, ktorzy brali
udzial w kontroli, m.in. notatki stuzbowe sporzadzone przez C. O., J. D.i K. L..

W pi$mie z 28 marca 2014 roku M. A. zazadal przedstawienia przez J. D. harmonogramu zaje¢ w ramach aplikacji
radcowskiej. Podkreélono, ze wobec braku zgody na odbywanie aplikacji wyjScie na zajecia moze mie¢ wylacznie
charakter zwolnienia z pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia.



W piSmie z 8 kwietnia 2014 roku M. A. wskazal, ze w zwiazku z przedstawieniem harmonogramu zaje¢ zobowiazuje J.
D. do odpracowania 51 godzin i 15 minut czasu, w ktérym nie Swiadczyta ona pracy w zwiazku z zajeciami na aplikacji
radcowskie;j.

Pismem z 6 czerwca 2014 roku M. A. ukaral A. P. upomnieniem w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku rzetelnego i
sprawnego wykonywania zadan, polegajacego na sporzadzeniu pisma z bledna odpowiedzia, niedochowanie nalezytej
starannosci (bledna sygnatura pisma).

Pismem z 9 czerwca 2014 roku, stanowigcym odpowiedZ na pismo J. D., Szef (...)wskazal, Ze analiza pisma oraz
wyjasnien nie wskazywala na naruszenie przez M. A. obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej i nie dawala
podstaw do podejmowania ewentualnych czynnosci dyscyplinarnych.

24 pazdziernika 2014 roku M. A. zlozyl W. D. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano m.in. brak przydatnosci do
wykonywania pracy, nierzetelne i nieterminowe wykonywanie obowigzkéw, brak umiejetno$ci interpersonalnych,
brak samodzielno$ci oraz jednostkowe przewinienia.

6 listopada 2014 roku zostalo zorganizowane przez Dyrektora (...) M. A. spotkanie na temat relacji interpersonalnych
w Departamencie (...) i komentowania kwestii zwigzanych z zyciem prywatnym Naczelnika Departamentu i osoby
w nim zatrudnionej.

W piSmie z 10 marca 2015 roku J. M. poinformowata M. A. o wypowiedzi, ktéra miala skierowa¢ do M. S. A. P., a
ktora w jej ocenie nosila znamiona grozby. 16 marca 2015 roku A. P. otrzymala zawiadomienie o wszczeciu przeciwko
niej postepowania wyja$niajacego w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej,
poprzez skierowanie do M. S. wypowiedzi, ktéra mogla wywolac¢ obawe, Ze zostanie spelniona tj. noszacej znamiona
grozby.

W pi$mie z 3 kwietnia 2015 roku, skierowanym do M. A., J. D. wskazala, ze w zwigzku z kolejnym agresywnym i
szykanujacym pismem zawierajacym grozbe sprawa zostanie przekazana Okregowej Izbie Radcow Prawnych. J. D.
zaznaczyla, ze fakt odbywania przez nig aplikacji radcowskiej jest jej prywatng sprawa. W przypadku dalszych prob
szykanowania o toczacych sie przeciwko M. A. sprawach karnych, jego dzialalnoéci w Ministerstwie Zdrowia, w tym
o zgonach kilku pracownikéw z powodu nekania, oraz o osobach ktoére zostaly doprowadzone do ciezkiego rozstroju
zdrowia mialy by¢ poinformowane media.

7 kwietnia 2015 roku J. D. rozestala pracownikom Ministerstwa Zdrowia list, w ktéorym oskarzyla M. A. o nekanie
pracownikéw resortu i bardzo krytycznie ocenila jego prace jako dyrektora(...) Ministerstwa Zdrowia. Wezwala
wszystkich pracownikdow pokrzywdzonych z uwagi na kierowane do nich przez powoda i osoby z nim wspolpracujace
wyzwisk, grézb, szantazu i ponizanie, aby zglaszali takie przypadki na policje i autorce listu.

0Od 7 do 20 kwietnia 2015 roku M. A. przebywal na urlopie, ale mial dostep do stuzbowej poczty elektronicznej. Podczas
nieobecnosci zastepowat go M. D. (2) — zastepca dyrektora (...)

8 kwietnia 2015 roku do dziennikarzy (...) pracujacych dla programu (...)dotarla informacja o e-mailu pracownicy
Ministerstwa Zdrowia J. D. skierowanym do pracownikoéw Ministerstwa dotyczacym naruszania praw pracowniczych.
Redakcja postanowila zajaé sie sprawg. Nad tematem pracowali reporterzy A. O. i T. P. oraz dokumentalistki M. F. (1)
iJ. P. (1). Réwnolegle sprawa zajmowat sie dziennikarz pracujacy dla dziennika (...) — R. G..

9 kwietnia 2015 roku M. F. (1) zwrdcila sie poczta elektroniczng do Biura (...) Ministerstwa Zdrowia o umozliwienie
zrealizowania nagrania z udzialem rzecznika Ministerstwa Zdrowia K. B., ktéry moglby wypowiedzie¢ sie w sprawie
ewentualnego lamania praw pracowniczych w resorcie. Zaproponowala spotkanie 10 lub 13 kwietnia 2015 roku
i zadeklarowala dostosowanie do kalendarza rzecznika odno$nie godziny nagrania. W odpowiedzi, mailem z 13
kwietnia 2015 roku, przekazanym za pos$rednictwem Biura (...)Ministerstwa Zdrowia, rzecznik K. B. poinformowal,



ze w zwigzku z zarzutami dotyczacymi naruszenia praw pracowniczych i stosowania przemocy psychicznej wobec
pracownikéw urzedu przez dyrektora (...) M. A., Minister Zdrowia zlozyl zawiadomienie do Szefa (...) o mozliwosci
naruszenia praw pracowniczych i zwrécit sie z prosba o wszczecie postepowania wyjaéniajacego. Rzecznik prasowy
Ministerstwa Zdrowia podal, ze ze wzgledu na charakter sprawy konieczne jest wyja$nienie i ustalenie czy faktycznie
zostaly popelnione czyny stanowigce naruszenie obowigzkow czlonka shuzby cywilnej. Minister Zdrowia zwrdcil sie
do dyrektora (...) M. A. o zlozenie stosownych wyjaénien. Rzecznik wskazal tez, ze w przypadku, gdy zarzuty dotycza
dyrektora (...) sprawa zajmuje sie Szef (...).

E-mailem wyslanym 13 kwietnia 2015 roku o godz. 11.11 M. F. (1) podziekowala za odpowiedz na jej wystapienie z 9
kwietnia 2015 roku, jednocze$nie zwrdcila uwage, ze Ministerstwo Zdrowia pozostawilo bez reakcji pro$be o nagranie
wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa na temat planowanego materialu. Zaprosila przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia do udzialu w wieczornym programie(...), w ktérym przygotowywany reportaz mial by¢ wyemitowany.
Zaznaczyla, ze nie wyobraza sobie, zeby w dyskusji moglo zabraknaé glosu osoby reprezentujacej Ministerstwa
Zdrowia.

Dziennikarze i dokumentali$ci pracujac nad tematem oskarzen o mobbing w Ministerstwie Zdrowia dotarli do
kilkunastu bylych i obecnych pracownikéw tego resortu, ktorzy opowiedzieli im o niewlaSciwym traktowaniu
urzednikow przez niektére osoby z kierownictwa resortu. Sze$cioro pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, a
mianowicie: J. D., M. D. (1), W. D. (1), M. M., A. P. i S. S. (1), zgodzilo sie na przedstawienie swojego
stanowiska przed kamera z podaniem nazwisk i pokazaniem wizerunku (z wyjatkiem S. S. (1)). Urzednicy jako osoby
uczestniczace w szykanowaniu pracownikéw i odpowiedzialne za mobbing wskazywali najczeSciej: dyrektora (...) M.
A., kierujaca Departamentem (...) J. M. i E. K.. Niektérzy rozmoéwcey dziennikarzy pokazywali dokumenty dotyczace
pozytywnego przebiegu dotychczasowej pracy, opowiadali o niewlasciwym sposobie ich traktowania przez obecna
ekipe zarzadzajaca Ministerstwem i pokazywali dokumenty Swiadczace o podjeciu leczenia, w tym psychiatrycznego,
wskazujac, ze mialo ono zwigzek z szykanami w miejscu pracy. Dziennikarze podjeli tez starania, aby uzyskaé
stanowisko Ministerstwa Zdrowia. Oprocz wysylania przytoczonych wyzej e-maili wielokrotnie dzwonili do rzecznika
prasowego Ministerstwa K. B. i biura prasowego resortu, ale nikt nie chcial wypowiedzie¢ sie przed kamerg. Pomimo
informowania o temacie planowanej publikacji Ministerstwo Zdrowia nie przekazalo zadnych danych na temat
sprawy, np. dotyczacych urzednikow, ktdrzy wysuwali oskarzenia o mobbing. Nie powiodly sie rowniez proby kontaktu
z powodami. W sekretariacie dyrektora (...)dziennikarze dowiedzieli sie, ze jest nieobecny, nie wiadomo kiedy wroci.
Zadnych informacji nie udzielil obecny wowczas w pracy zastepca dyrektora (...).

13 kwietnia 2015 roku na kanale telewizyjnym (...) w programie (...) przedstawiono reportaz dotyczacy sprawy
mobbingu w Ministerstwie Zdrowia. Zapowiadajacy go dziennikarz stwierdzil: ,,0 Ministerstwie Zdrowia méwimy
najczeéciej, gdy przedstawiamy klopoty finansowe polskiej stuzby zdrowia. Nie zastanawiamy sie raczej kto tam
pracuje, a tym bardziej w jakich warunkach. Przyjmujemy, Ze urzednicy shuzby cywilnej to elita urzednicza.
Najwyzsze wymagania i najwyzsze standardy. Tymczasem ustaliliémy, Ze w resorcie zdrowia latwo zapa$¢ na zdrowiu.
Szczegblnie, gdy jest sie podwladnym jednego z najwazniejszych tam ludzi. My$li samobdjcze, zalamania nerwowe,
strach przed péjéciem do pracy. Na regularny mobbing w Ministerstwie Zdrowia skarzy sie wielu pracownikéw. Czesé z
nich przerwata milczenie”. Gléwnym elementem reportazy staly sie wypowiedzi pracownikéw Ministerstwa Zdrowia:
J. D., W. D. (1) i M. D. (1). Z ich relacji wynikalo, ze w Ministerstwie Zdrowia mialy miejsce przypadki mobbingu.
W. D. (1) opisala, ze byla poddana ,seansom goracego krzesta”. M. D. (1) moéwila, ze wyznaczano zadania niemozliwe
do wykonania w wyznaczonym czasie i zlecano poprawianie pism po kilkanascie razy, aby neka¢ pracownikow.
Pokazala dziennikarzom liczne dokumenty $wiadczace o weze$niejszych wysokich ocenach jej pracy i posiadanych
kwalifikacjach. Obie urzedniczki ocenily, ze na skutek zlego traktowania musialy leczy¢ sie psychiatrycznie. J. D.
opowiedziala o okoliczno$ciach zlecenia i przeprowadzenia kontroli prowadzonej w K. 4 lutego 2014 roku, po
ktorej dyrektor (...) w obrazliwy sposéb udzielil jej ostrej reprymendy za opdznianie kontroli i brak umiejetnosSci
jej przeprowadzenia. Jako sprawce zlego traktowania pracownikéw bohaterki reportazu wskazaly dyrektora (...)
Ministerstwa Zdrowia M. A.. Przytoczony zostal rowniez przypadek urzednika, ktory przeszedl zawal serca, a kiedy
musial w stanie zagrozenia zycia wyj$é do lekarza w trakcie pracy — zagrozono mu kara dyscyplinarng. M. D.



(1) powiedziala, ze o problemie informowala rézne osoby, w tym departament stuzby cywilnej w Kancelarii (...),
rozmawiala z wiceszefowa sejmowej Komisji (...) posel D. i poslem L., takze z senatorem P., ale nic to nie dalo.
Autorzy reportazu zamie$cili w nim réwniez wypowiedzZ szefa sejmowej Komisji (...) posta T. L., ktéry powiedzial,
ze docieraly do niego r6zne informacje na temat traktowania pracownikoéw w Ministerstwie Zdrowia i prébowal
co$ w tej sprawie zrobi¢. O$wiadczyl, ze gotdow jest ponownie zainteresowaé sie problemem. Podana zostala nadto
informacja, ze Minister Zdrowia zapytany o sprawe wlaénie powiadomil o niej Kancelarie (...), a Szef(...)wlaénie
rozpoczal postepowanie wyja$niajace i kontrole. Szefowa (...)w Kancelarii (...) podala, ze wiadomosci o mobbingu
w Ministerstwie Zdrowia docieraly do niej od polowy 2013 roku. Zobowiazano wiec dyrektora (...), aby usprawnit
prace dyrektoréw departamentéw i uruchomit procedure antymobbingowa. Dyrektor(...)Ministerstwa Zdrowia M.
A. wdrozyt te zalecenia. Odtworzona zostala rozmowa jednego z autoréw reportazu T. P. z rzecznikiem prasowym
Ministerstwa Zdrowia, ktéry na prosbe o spotkanie i rozmowe w sprawie zarzutéw wobec M. A. stwierdzil, ze nie
moze w tej sprawie sie wypowiedzie¢, gdyz skoro rzecz dotyczy dyrektora (...), to sprawa zajmuje sie Szef (...).
Przygotowujacy reportaz dziennikarze wskazali, ze probowali skontaktowac sie z M. A. w sprawie stawianych mu przez
bytych pracownikéw zarzutéw, jednakze przebywal on w tym czasie na urlopie i nie odbierat telefonu. Ministerstwo
roéwniez poinformowalo, zZe na czas trwania urlopu nie ma kontaktu z dyrektorem.

Tego samego dnia na kanale telewizyjnym (...) wyemitowano program (...), w trakcie ktorego kontynuowano
temat mobbingu w Ministerstwie Zdrowia. Prowadzacy dziennikarz na wstepie, stwierdzil ,,Zaczynamy od skandalu
w Ministerstwie Zdrowia. Mysli samobojcze, strach przed wyjSciem do pracy, leki, zalamania nerwowe, wizyty u
psychiatry, inne problemy zdrowotne. To skrocona lista skutkéw mobbingu w Ministerstwie Zdrowia, jakiego —
zdaniem ofiar — dopuszczatl sie dyrektor(...) resortu.”. Dziennikarz dodal, ze nie tylko dyrektor M. A. dopuszczal sie
mobbingu wobec pracownikdéw, ale rowniez ,,jedna z dyrektorek”. Zaprezentowano list bylej pracownicy Ministerstwa,
proszacej o zachowanie anonimowoS$ci, w ktérym ocenila ona, ze jedna z dyrektorek departamentu traktowala
ludzi jak $mieci, lubila powtarzac ,i czemu pani placze?; jeszcze dzien sie nie skonczyl, jeszcze pani schrzani dzi$
kilka spraw, wtedy sobie pani poplacze”. W programie wypowiedzial sie nie pokazujac twarzy i nie ujawniajac
swego nazwiska, pracownik Ministerstwa Zdrowia, ktéry stwierdzil, ze do niego réwniez byly kierowane takie
szydercze uwagi. Powiedzial, ze mimo niepelnosprawnoéci kazano mu pracowa¢ od 5.00 rano do 24.00 i zlecano
zadania przekraczajace zakres jego obowigzkéw. Podobnie traktowano innych pracownikéow. Kobiety plakaly nie
mogac znie$¢ tego napiecia. Anonimowy pracownik podal nadto, ze zlozyt w swojej sprawie pozew do sadu i ze
sprawa jest w toku. J. D., W. D. (1) i M. D. (1) ocenily, ze problemy z traktowaniem pracownikow zaczely sie od
czasu objecie stanowiska dyrektora (...) przez M. A. i ze wcze$niej byly one dobrze oceniane jako pracownice. W
programie oproécz ostatnio wymienionych wystapila rowniez M. M., zwolniona z pracy w Ministerstwie Zdrowia
urzedniczka, ktéra podobnie jak pozostale bohaterki reportazu, wskazala, ze jej zdaniem jedna z przyczyn mobbingu
byly zbyt wysokie, jak na poziom nowej kadry zarzadzajacej, kompetencje pracownikow. M. M. powiedziala, ze w jej
departamencie panowal balagan i dochodzilo do mobbingu, a kiedy opowiedziala o tym dyrektorowi (...) i poprosila o
przeniesienie gdzie indziej, otrzymala wypowiedzenie. M. D. (1) przytaczala fragmenty listu adresowanego do Ministra
Zdrowia informujacego o zlym traktowaniu pracownikéw, ktéry jednak ostatecznie nie zostal wystany do adresata.
Wypowiedziala sie przedstawicielka stowarzyszenia antymobbingowego, ktéra ocenila, ze zastraszanie pracownikéw
jest powodowane brakiem kompetencji do zarzadzania os6b kierujacych resortem zdrowia. Prowadzacy program
dziennikarz podsumowal, ze szokuje go, oburza i zdumiewa, ze na nekanie skarza sie pracownicy Ministerstwa
Zdrowia, w ktérym troska o zdrowie powinna by¢ najwyzszg warto$cia.

Skrét wypowiedzi, ktore zostaly zaprezentowane w programie(...) z 13 kwietnia 2015 roku, zostal opublikowany na
stronie internetowej programu w artykule(...) .

14 kwietnia 2015 roku na stronie internetowej programu(...) zostal opublikowany zapis video materiatu(...) z 13
kwietnia 2015 roku, opatrzonego podpisem ,(...) W programie takze o glo$nej sprawie mobbingu w Ministerstwie
Zdrowia.”

15 kwietnia 2015 roku na kanale telewizyjnym (...) w programie (...) nawigzano do wcze$niejszego reportazu na
temat sytuacji pracownikéw w Ministerstwie Zdrowia. Prowadzacy program dziennikarz zapowiadajac krotki materiat



poswiecony tej sprawie stwierdzil: (...) Wracamy do tej bulwersujacej sprawy ujawnionej kilka dni temu przez nas
oraz dziennik (...). Dzi$ udalo nam sie zapytaé o te afere Ministra Zdrowia B. A.”. Nastepnie wyemitowano material
z konferencji prasowej Ministra Zdrowia, na ktérej dziennikarka A. O. zadala pytanie na temat dzialan podjetych
przez Ministra po otrzymaniu w lutym 2014 roku sygnaléw o nieprawidlowo$ciach w ministerstwie. Minister Zdrowia
powiedzial, ze sprawe wyja$nial wiceminister N., ktéry z kolei o$wiadezyl, ze odbyt wéwcezas rozmowe z dyrektorem
(...) 1 sprawa wydawala sie wowczas wyjasniona. Nie naplywaly nowe sygnaly o nieprawidlowo$ciach. Dodal, ze
sprawa powinna by¢ wyja$niona przez zesp6l powolany przez Szefa (...), a jeSli oskarzenia sie potwierdza nastapi
stanowcza reakcja. Prowadzacy audycje wskazal, ze temat bedzie kontynuowany, gdyz dziennikarze dotarli do
kolejnych $wiadkéw w sprawie.

W wyemitowanym 22 kwietnia 2015 roku na kanale telewizyjnym (...) programie (...), kontynuowano temat mobbingu
w Ministerstwie Zdrowia. Pokazano kolejny reportaz A. O. i T. P.. Zamieszono w nim rozmowe z A. P., pracownicg
departamentu (...), ktéra powiedziala, ze przez 7-8 lat byla oceniana pozytywnie jako pracownik, ale od chwili
przyjécia nowej dyrekcji pracowalo sie jej coraz trudniej. Slyszala pod swoim adresem, ze nic nie umie, nie potrafi
dogadac sie ze wspolpracownikami i Ze jest niepotrzebna. Zdarzylo sie, ze kiedy poszla do pani dyrektor z pismem,
w ktérym byl blad, uslyszala, ze dyrektor jej przylozy. Powiedziala, ze czesto plakala w pracy i ze musi sie leczyé
u kilku specjalistow, w tym u psychiatry. Ponownie zaprezentowano wypowiedz W. D. (1), ktéra méwilo tym, ze w
czasie ,seansow goracego krzesta” styszala uwagi, ze jest nieporadna, nie dotrzymuje terminéw, ze piecioletnie dziecko
szybciej by zrobilo zlecona jej prace. W reportazu pokazano spotkanie w domu jednej z bohaterek reportazu, w czasie
ktbérego rozmawialy one o mobbingu w Ministerstwie Zdrowia, o gromadzeniu materialow na temat niewlasciwego
traktowania pracownikéw, w tym tworzeniu listy skarzacych sie na nekanie i zbieraniu informacji o przypadkach
niewlasciwego traktowania pracownikéw. Zaprezentowano rozmowe z M. M., ktéra powiedziala m. in, ze zlecono jej
przeanalizowanie sytuacji transplantologii w Polsce i wytyczenie Sciezek zmian, na co miala dwie godziny. Pracowala
nad tematem prawie dwa dni, ale dyrektor jej departamentu bez glebszego zapoznania sie ocenila jej pismo jako
nienadajace sie do niczego. Opisala przypadek zwolnienia bardzo dobrej pracownicy bez uzasadnionej przyczyny. W
komentarzu odautorskim widzowie uslyszeli, ze sprawa zainteresowali sie zwierzchnicy domniemanych sprawcéw
mobbingu, a J. D. juz dwa razy sklada wyjaénienia w Kancelarii (...). Sprawa zainteresowala sie rowniez prokuratura,
ktéra przed emisja reportazy odmowila wszczecia postepowania w tej sprawie. W rozmowie z autorka reportazu
J. D. powiedziala, ze sprawa traktowania pracownikéw w Ministerstwie Zdrowia wynika z metod postepowania
dyrektora (...), przyzwolenia i zachecania przez niego dyrektoréw, aby z pracownikami tak wlaénie postepowac.
Przedstawicielka Panistwowej Inspekeji Pracy poinformowal, ze podczas kontroli inspektor PIP moze przeprowadzi¢
anonimowg ankiete na temat mobbingu, ale musi mieé¢ na to zgode pracodawcy, w tym przypadku dyrektora (...)
Ministerstwa Zdrowia. W materiale zaprezentowano fragment rozmowy telefonicznej dziennikarza T. P. z M. A.,
ktéry odmowil komentarza w sprawie wskazujac, ze komunikowac sie bedzie poprzez o$§wiadczenia lub podejmowanie
dzialan przewidzianych w prawie prasowym.

Skrécona wersja materiatu, ktory zostal zaprezentowany w programie (...)z 22 kwietnia 2015 roku, zostala
opublikowana na stronie internetowej programu w artykule (...)

(...) wideo stanowiace fragment programu (...) z 13 i 22 kwietnia 2015 roku, zatytulowane (...) i (...), zostaly
udostepnione na stronie internetowej odtwarzacza (...)

Od 2 kwietnia do 21 maja 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzala kontrole w Ministerstwie Zdrowia.
W toku jej przeprowadzania nie ustalono, aby w MZ mialy miejsca przypadki mobbingu.

Pismem z 30 kwietnia 2015 roku powodowie wezwali (...) SA do zaprzestania rozpowszechniania informacji
dotyczacych stosowania przez powodoéw mobbingu wobec podwladnych, wizerunku powodéw, niezwlocznego
usuniecia dotyczacych tej kwestii publikacji i materialéw filmowych, oraz opublikowania sprostowan.

E-mailem z 26 maja 2015 roku M. F. (1) — w zwigzku z realizacja kolejnego reportazu po$wieconego lamaniu praw
pracowniczych — zwrocila sie do Biura (...)MZ z proéba o umozliwienie rozmowy przed kamerg z dyrektorem (...)M.



A.. W odpowiedzi na powyzsza proébe rzecznik prasowy Ministerstwa Zdrowia powiadomil M. F. (1), e-mailem z
28 maja 2015 r., ze dyrektor generalny przebywa na urlopie. Tego samego dnia powo6d droga elektroniczna przestal
informacje, ze nie widzi mozliwoS$ci nagrania z nim rozmowy. Powdd dolaczyl o§wiadczenie, datowane na 26 maja
2015 r., z ktérego wynika, ze z jego strony nie bylo zadnego przyzwolenia na mobbing, nekanie czy znecanie sie
nad pracownikami. Nie bral nigdy udzialu w takich zdarzeniach, ani nie mial na ich temat zadnych wiarygodnych
informacji. Reportaze wyemitowane w (...) i (...) uznal za razaco nieprawdziwe, zniewazajace go i oparte wylacznie
na relacjach skonfliktowanych z pracodawca pracownikéw.

Postanowieniem z 2 czerwca 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny do spraw dyscyplinarnych oséb zajmujacych
stanowiska dyrektorow (...) urzedéw umorzyl postepowanie wyjasniajace prowadzone wobec M. A., w przedmiocie
zarzutéw: 1) nekania pracownikéw skutkujacego zgonami / ciezkim rozstrojem zdrowia; 2) stosowania przemocy
wobec pracownikow (obrazanie, grozby, szantaz, szykanowanie itd.).

Orzeczeniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z 26 pazdziernika 2015 roku M. A. zostal
uniewinniony od zarzutu naruszenia obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej poprzez przekazanie rzecznikowi
dyscyplinarnemu sprzeciwu J. D. od upomnienia w sposéb uniemozliwiajacy wszczecie postepowania oraz
szykanowanie pracownika z powodu odbywania aplikacji radcowskiej oraz umorzy} postepowanie w zakresie zarzutu
dotyczacego kierowania przez M. A. wyzwisk do J. D. na spotkaniu 5 lutego 2014 roku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wskazal, ze za wiarygodne uznal zlozone
w sprawie dokumenty, przy czym nie uwzglednit wyrokow w sprawie z powodztwa E. M. przeciwko Ministerstwu
Zdrowia. Jako nie decydujace dla rozstrzygniecia Sad ocenit dokumenty w postaci wskazanych wyrokéw, protokotu
kontroli PIP, orzeczen dyscyplinarnych przedlozone przez powod6w na okoliczno$é, ze nie dochodzilo w Ministerstwie
do mobbing, bowiem dotyczyly pojedynczych przypadkoéw pracownikow Ministerstwa Zdrowia, w tym tylko jedno
dotyczyto osoby wystepujacej w reportazach wyemitowanych przez pozwanych. Z faktu, ze mialy miejsce przypadki, ze
pracownicy Ministerstwa Zdrowia bezpodstawnie oskarzali o mobbing swych przelozonych, albo nie umieli wykazaé
swych racji przed sgdem, nie wynika, ze niezasadne byly relacje innych os6b, ktére to relacje staly sie kanwa spornych
materialéw, a nadto cze$¢ z nich powstala juz po rozpowszechnieniu spornych materialéw, a istniejace wezeéniej
nie zostaly przekazane dziennikarzom pomimo poszukiwania przez nich w Ministerstwie Zdrowia materialow
dotyczacych mobbing. Nie wykluczaly wiarygodnoSci relacji pracownikéw Ministerstwa Zdrowia wyshuchanych przed
dziennikarzy, a byly jedynie Swiadectwem tego, Ze ich autorzy nie dokonali ustalen $wiadczacych o przypadkach
mobbingu w tym resorcie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow, Sad Okregowy wskazal, ze czynil ustalenia w oparciu o zeznania M. D. (1), S. S.
(1), J. D.,, W. D. (2), A. P. i M. M.- bylych i obecnych pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, gdyz ich zeznania byly
wzajemnie zbiezne, uzupehialy sie i tworzyly spojna calos¢. Swiadkowie wyczerpujaco opisali szereg okolicznoéci,
np. probe listownego poskarzenia sie pracownikdw Departamentu (...) na sposéb traktowania ich przez powddke,
ktbra to proba spelzla na niczym, gdyz pracownikom nie starczyto determinacji, aby wyslaé przygotowane pismo.
Wydawalo sie nieprawdopodobne, aby wszystkie te okoliczno$ci byty wymyslone. Z uwagi na wspomniang sp6jno$c
zeznan, ztozonych przez osoby, ktore pracowaly w réznych komérkach organizacyjnych Ministerstwa Zdrowia, cze$é
z nich nie znala sie przez powstaniem spornych materialéw, Sad Okregowy ocenil zeznania wymienionych §wiadkéw
jako wiarygodne. Zeznania te byly Swiadectwem istnienia w dacie publikacji wiarygodnych relacji pracownikéw na
okoliczno$é dochodzenia w Ministerstwie Zdrowia do mobbingu pracownikéw.

Podobnie za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania dziennikarzy pracujacych nad spornymi materialami, a
mianowicie: M. F. (1), A. O., R. G, J. P. (1). Zeznania tych Swiadkoéw byly zgodne. Podobnie opisali proces zbierania
materialow, w tym przygotowanie pierwszego reportazu. W zblizony sposoéb §wiadkowie opowiedzieli o braku woli
0soOb z Ministerstwa Zdrowia, aby przedstawié stanowisko drugiej strony sporu. W zeznaniach $wiadkéw powtarzaly
sie relacje na temat sposobow niewlasciwego traktowania pracownikow, informacje o urzednikach, ktérzy z uwagi na
warunki pracy podjeli leczenie, w tym psychiatryczne. Relacje wymienionych swiadkow korespondowaly ze zlozonymi
do akt dokumentami, w tym z wydrukami korespondencji e-mail. W ocenie Sadu Okregowego zaslugiwaly wobec tego



na danie im wiary. Pewne rozbieznoSci np. odnosnie iloSci osob, ktére opowiedzialy o naruszaniu praw pracownikow,
nalezalo spisaé na karb uplywu czasu i tego, ze cze$¢ przygotowan odbywala sie rownolegle i nie wszyscy dziennikarze
i dokumentali$ci mieli kontakt z taka sama grupa osob.

Zeznania Swiadkow K. I. i K. W. nalezalo oceni¢, zdaniem Sadu Okregowego przez pryzmat okoliczno$ci, ze byly
one pracownicami Ministerstwa Zdrowia i relacjonujac zachowaly bezwarunkowa lojalno$¢ wobec pracodawcy.
Stronniczo opisaly przebieg kontroli w K., jako przyklad utrudniania przez J. D. kontroli wskazaly, ze chciala
zje$¢ obiad po drodze do K., kiedy wlasnie nadeszla pora obiadowa, co obiektywnie oceniajgc jest normalng
reakcja, a nie dzialaniem obstrukcyjnym. Oceniajac zachowanie kierujacej kontrolg J. D., ktéra opisaly jako osobe
niechetna kontroli i narzekajaca na polecenia pracodawcy, pominely kontekst wspomnianej kontroli polegajacy na
jej nieprzygotowaniu, zleceniu jej pracownikom bez zadnego uprzedzenia i wydaniu polecenia wyjazdu na kontrole
do miasta odleglego o trzy godziny jazdy samochodem w $rodku dnia (wyruszono ok. 13.00), co od razu stawialo
pod znakiem zapytania mozliwo$é¢ dotarcia do kontrolowanych jednostek w porze ich normalnego funkcjonowania.
Zdaniem §wiadkéw J. D. nie wykonata zadnych czynnoSci kontrolnych, ktora to relacja stala w oczywistej sprzecznosci
z faktem, ze wymieniona osoba byla jedynym merytorycznie kompetentnym w zakresie prowadzonej kontroli
pracownikiem, a po kontroli sporzadzila protokdl relacjonujacy jej przebieg, co wynika ze zlozonych w sprawie
dokumentow, w tym notatek urzedowych. Widoczny brak obiektywizmu relacji Swiadkow przemawial za nie daniem
im wiary odno$nie zaprezentowanego opisu przebiegu kontroli w K..

Swiadek M. K. zeznal, 7e uczestniczy! jako kierowca w kontroli z 4 lutego 2014 roku. Wskazal, ze J. D. poinformowata
go na poczatku, zeby wolno prowadzil samoch6d, bo ma chorobe lokomocyjna, i ze musi siedzie¢ z przodu samochodu.
J. D. zarzadzila post6j w C., w celu spozycia positku. Ponadto krytykowala przelozonych oraz sposéb przeprowadzenia
kontroli. Nie byto podstaw, aby odmowi¢ §wiadkowi wiarygodnoSci.

Swiadek M. S., urzedniczka pracujaca w Ministerstwie Zdrowia, podwladna powodki, zaprzeczyla, jakoby w jej
obecnos$ci powodowie dopuszczali sie dziataii mogacych nosi¢ znamiona mobbingu. Szeroko opisala natomiast wlasne
zle relacje z A. P., podajac, ze ta odnosila sie do niej arogancko, ignorowala jej polecenia stuzbowe, roznosila plotki na
temat jej zycia prywatnego. Swiadek wskazala, ze zachowanie A. P. bylo przedmiotem spotkania dotyczacego kultury
pracy, w ktérym uczestniczyli powodowie. Wszelkie uwagi pod swoim adresem A. P. przyjmowala jako atak. Z uwagi
na zastrzezenia co do jakoS$ci pracy i wspolpracy z innymi pracownikami $§wiadek, jako przelozona, wystawila A. P.
negatywng ocene. Po otrzymaniu oceny A. P. miala skierowaé do $wiadka slowa ,Zycze ci wszystkiego najgorszego.
Mam nadzieje, ze spotka cie coé zlego”. Swiadek wskazala réwniez, ze A. P. twierdzila, ze w przypadku wrogich dziatan
wobec jej osoby bedzie sie leczyla i posadzala o mobbing. Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania tego §wiadka nie stanowily
pelnowarto$ciowego materialu dowodowego, gdyz zeznan dotyczacych zachowan A. P. nie potwierdzaly inne dowody
przeprowadzone w sprawie, a sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byly te fragmenty zeznan $wiadka, z
ktoérych wynikato, ze to w istocie pracownicy byli sprawcami mobbingu wobec przetozonych w Ministerstwie Zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powoddw nalezalo oceni¢ z ostroznoScia, gdyz jako osoby zainteresowane
w sprawie mieli oni bezposredni interes w przedstawianiu okolicznosSci sprawy w korzystny dla siebie sposob.
Powodowie nie wypadli przekonujaco, kiedy twierdzili, ze zarzuty o mobbing wynikalby ze stusznych, ich zdaniem,
decyzji dyscyplinujacych wobec pracownikéw i z faktu rozwigzania z czeécia z nich stosunkow pracy. Pomijajgc kwestie
jakosci pracy bohateréw spornych audycji i innych oséb przedstawiajacych podobne relacje, ktore to zagadnienia
nie byly bezpoérednio przedmiotem sprawy, nalezalo zauwazy¢, ze nie kazdy pracownik oceniany negatywnie
przez pracodawce i zwolniony z pracy wysuwa oskarzenia o mobbing. Powtarzalno$é tych oskarzen, szczegolowosé
opisywanych przez urzednikow Ministerstwa Zdrowia przykladéw niewlasciwego podejécia do pracownikow,
konsekwencja z jaka pracownicy Ministerstwa Zdrowia wskazywali na powod6w i E. K., jako osoby dopuszczajace sie
mobbingu, przemawialy za uznaniem, ze proste zaprzeczenie przez powodéw prawdziwosci wspomnianych oskarzen
i wskazanie ze mialy one Zrodlo w konflikcie wspomnianych pracownikéw z pracodawca na tle niewlaéciwego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych - nie moglo by¢ uznane za wiarygodne. O rozbiezno$ci zeznan powoda z
rzeczywistym przebiegiem wypadkow §wiadczyly tez jego stowa, ze nikt z dziennikarzy nie kontaktowat sie z nim, aby



pozna¢ jego stanowisko. Jak wynika wprost z nagrania stanowigcego fragment reportazu z 22 kwietnia 2015 roku
powod odmoéwit dziennikarzowi rozmowy i nie chcial wypowiedzieé sie w sprawie.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej (...) o dopuszczenie dowodu z przestuchania trzynastu nowych
swiadkow jako spozniony. Wniosek ten nalezalo oddali¢ jako sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c.). Nie zaslugiwal tez na
uwzglednienie wniosek (...) zawarty o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej (...) o udzielenie informacji na temat
stanu sprawy 4Ds. 724/15, gdyz fakty, ze zeznawalo w niej okolo 100 0séb, a okolo 20 ma status pokrzywdzonych nie
byly sporne, za§ powdd o$wiadczyl, ze nie byl w tej sprawie przestuchany, ani nie postawiono mu zadnych zarzutow,
czemu nie bylo podstaw nie uwierzyc.

Oceniajgc zadania powodow Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 38 ustawy z 26 stycznia 1984 roku prawo
prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.), odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor i redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu,
oraz wydawca. Pozwane sp6lki nie kwestionowaly, ze — co do zasady — jako wydawcy programoéw emitowanych w
kanalach telewizyjnych (...)i (...), a (...) jako wydawca portali internetowych(...) i (...), ponosza odpowiedzialno§é
cywilng za ewentualne naruszenie dobr osobistych spowodowane emisjami programéw we wspomnianych kanalach
telewizyjnych i publikacjami na wymienionym portalu.

Dalej Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 23 k.c. oraz wskazal, ze cze$¢ to zar6wno cze$¢ wewnetrzna (godno$¢
osobista, poczucie wlasnej wartosci), ale takze cze$¢ zewnetrzna utozsamiana z dobra slawa, pozytywna opinia,
szacunkiem, ktorym obdarza dang osobe jej otoczenie. Dobre imie i godno$é¢, to pojecia obejmujace wszystkie
dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 1., I CR 455/711z 9 pazdziernika
2002r., IV CKN 1402/00). Jak wskazuje sie w doktrynie naruszenie czci moze polegaé nie tylko na uksztaltowaniu zlej
opinii na temat danej osoby, ale i pozbawieniu dobrej poprzez zgloszenie pod czyim$ adresem podejrzen, insynuacji
lub sugestii, co do nagannego postepowania, rowniez przyobleczonych w forme pytan (tak J. Barta, B. Markiewicz,
Media a dobra osobiste, Warszawa 20009, s. 45).

Sad Okregowy pokreslil, ze powodowie wnieéli o ochrone dobrego imienia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonujac oceny czy nastgpilo naruszenie wskazanego dobra osobistego powodéw
nalezalo zastosowac kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogélu i powszechnie przyjmowane normy
postepowania, za$ wysuniete w spornych materialach zarzuty o uczestnictwie powodéw w mobbingu, do ktdérego
mialo dochodzi¢ w Ministerstwie Zdrowia, w opinii publicznej z pewno$cia zostaly odebrane jako zniestawiajace i
dyskredytujace. Oskarzenia o nekanie podleglych pracownikéw i doprowadzanie ich do rozstroju zdrowia, w odczuciu
przecietnego odbiorcy, stawialy powodow w bardzo negatywnym $wietle, jako osoby, ktdre nie potrafily znalez¢ sie na
powierzonych im stanowiskach. Krytyczna ocena powodow wynikajaca ze spornych publikacji byla tym mocniejsza,
ze powodowie byli urzednikami korpusu stluzby cywilnej, a M. A. zdobyl tytul radcy prawnego. Nie budzilo zatem
watpliwoci, ze rozpowszechnienie wspomnianych oskarzen naruszylo dobre imie powodéw i narazilo ich — w tym
jako osoby pelnigce wyzsze funkcje kierownicze w Ministerstwie Zdrowia i znane w swoim $rodowisku — na utrate
szacunku i zaufania niezbednego do pelienia przez nich ich rél spotecznych. To samo dotyczy tre$ci podwazajacych
profesjonalizm powoda. Z zawartej w spornym materiale wypowiedzi pracownicy MZ wynika, ze M. A. wydal polecenie
shuzbowe niemozliwe do wykonania. Dyskredytowanie osoby polegajace na podwazaniu jej umiejetnosci zawodowych
niewatpliwie narusza jej dobre imie na szwank.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanych, ze o naruszeniu débr osobistych powodki J. M. nie mozna bylo
moéwié, gdyz w spornych materialach nie ujawniono jej wizerunku, ani nie podano imienia i nazwiska, bowiem
pomimo nie podania wprost danych identyfikujacych powodke, wypowiedzi pracownikéw Ministerstwa Zdrowia
skladajace sie na sporne reportaze, zawieraly treSci wskazujace, ze jednym ze sprawcéw mobbingu byla osoba



kierujaca Departamentem (...), co jednoznacznie odnosilo sie do powodki, ktéra taka wlasnie funkcje pelnila. Bylo to
czytelne tak dla samej powddki, jak i kregu osob zorientowanych w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Zdrowia.
Dla ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego nie jest konieczne, aby czynno$¢ skutkujaca naruszeniem
zostala podjeta wobec szerokiego kregu osob.

Sad Okregowy podniosl, ze z treéci art. 24 § 1 k.c. wynika zatem, Zze nie kazde dzialanie wkraczajace w sfere
dobr osobistych zastuguje na ochrone prawna, lecz tylko takie dzialanie, ktore jest bezprawne. Przytoczony przepis
wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci, czyli
ciezar wykazania, ze zachodzila choéby jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania spoczywal zatem na
pozwanych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa
podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.

Bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste wylacza zatem dzialanie podjete na podstawie przepisow
prawa i mieszczace sie w granicach uprawnien tej osoby.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze jak stanowi art. 1 prawa prasowego, prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Stosownie do art. 6 ust. 1 prawa prasowego, jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy dziennikarz
jest obowigzany zachowa¢ szczegblng starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrodlo. Zgodnie z art. 10 i art. 12
prawa prasowego, dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspétzycia spolecznego
w granicach okreSlonych przepisami prawa oraz jest obowigzany zachowac szczegblng staranno$c i rzetelno$¢ przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, tj. przede wszystkim sprawdzi¢ zgodnosé z prawda uzyskanych
informacji lub podac ich Zrédlo oraz chroni¢ dobra osobiste.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 18 lutego 2005 roku (III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114),
standard dziennikarskiej starannoéci i rzetelnoSci wynikajacy z powolanych wyzej regulacji dotyczy etapu zbierania
materialéw prasowych i uwzglednia nastepujace kryteria: rodzaj i rzetelnoé¢ zrodla informacji (dziennikarz nie
powinien opiera¢ sie na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodno$ci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do
zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie
do uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystania materialdbw prasowych istotne znaczenie ma przede wszystkim
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i niedzialanie ,pod z
gory zalozona teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilno$ci) publikacji. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$é
wydawcy w Swietle prawa prasowego ma szeroki zakres, co odpowiada jego pozycji w procesie publikacji materialow
prasowych. Wydawca ma faktyczny, tworczy wplyw na charakter czasopisma/programu telewizyjnego, powoluje
i odwoluje redaktora naczelnego, ktory odpowiada m.in. za tre§é materialow prasowych i za sprawy redakcyjne.
Wydawca zatem, poza wylaczeniami ustawowymi, ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze w wydawanych przez
niego gazecie/programie telewizyjnym/portalu internetowym ukazat sie material naruszajacy dobra osobiste (tak
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z 28 kwietnia 2005 r., III CZP 13/05, OSNC 2006/3/46, postanowienie z 30
maja 2007 1., I CZ 56/07, LEX nr 286759 i wyrok z 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99, OSNC 2002/6/82).

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze sporne materialy byly reportazami, za$ reportaz to, zgodnie z definicja stownika
jezyka polskiego, tekst publicystyczny, audycja lub film bedace opisem zdarzen lub faktéw opartym na autentycznym
materiale. Innymi slowy reportaz, to opis ludzi i zdarzen, znanych autorowi z bezposredniej obserwacji. Jesli
przedmiotem reportazu jest konflikt, sila rzeczy autor materiatu opisuje sprzeczne ze soba stanowiska jego stron. Nie
mozna domagac sie od dziennikarza, ktory tworzy reportaze opowiadajace o konfliktach, aby przedstawial w swym
materiale tylko wypowiedzi tej strony, ktora ma racje i tylko te, ktore sa stuszne i zgodne z prawda. Z wlasciwej



dziennikarzowi pozycji osoby relacjonujacej, przekazujacej informacje o stanowiskach stron, wchodzilby on woéwczas
w niewlaSciwg dla niego role arbitra w sporze. Sedzia w sporze opisanym w materiale prasowym powinien za$
byt jego odbiorca — widz/czytelnik. Rzetelno$é¢ autora reportazu dotyczacego sporu powinna polegaé¢ na wiernym
przedstawieniu stanowisk obu stron sporu, z zachowaniem prawa dziennikarza do wyrazenia wlasnego pogladu na
temat, kto w tym sporze ma racje.

Sad Okregowy ocenil, ze materialy stanowiace podstawe roszczenia pozwu niewatpliwie spelialy wymogi
rzetelnoéci w tym sensie, ze przedstawily rzeczywiscie istniejace zarzuty zglaszane przez wielu pracownikéw
Ministerstwa Zdrowia. Oskarzenia kierowane przez pracownikéw wobec ich przelozonych zostaly przedstawione
wiernie, za pomoca wlasnych wypowiedzi tych pracownikéw, ktére oddawaly sedno ich punktu widzenia. Przed
publicznym zaprezentowaniem stanowiska pracownikéw przekonanych, ze byli poddani mobbingowi, dziennikarze
przeprowadzili wlasne §ledztwo, z ktérego wynikalo, ze omawiane oskarzenia nie pochodza od pojedynczych oséb,
ze powtarzaly sie w relacjach przynajmmniej kilkunastu pracownikéw, ktorych slowa na temat warunkoéw pracy w
Ministerstwie Zdrowia wykazywaly daleko idace zbieznoSci. Dziennikarze podjeli tez szereg staran, aby umozliwié¢
drugiej stronie konfliktu, mianowicie Ministerstwu Zdrowia jako pracodawcy wypowiedzenie sie. Zglaszali sie
do rzecznika prasowego Ministerstw Zdrowia, prébowali rozmawia¢ z powodem i powodka. Nie uzyskali jednak
stanowiska przeciwnika. Byli odsylani, gdzie indziej (do Szefa Shuzby Cywilnej), zbywani og6lnymi stwierdzeniami, ze
sprawa jest badana, a sam powod, kiedy po kilku prébach udalo sie z nim skontaktowa¢, odmoéwil rozmowy. Pomijajac
wiec w tym miejscu kwestie stopnia uprawdopodobnienia prawdziwo$ci zarzutébw o mobbing, sporne reportaze
nalezalo oceni¢ jako calkowicie rzetelnie przedstawiajace istniejacy w Ministerstwie Zdrowia problem powazanych
oskarzen o mobbing.

Whbrew stanowisku powodow, Sad pierwszej instancji ocenil, Ze skoro celem reportazu jest przedstawienie na biezaco
istniejacego konfliktu, danie stronom mozliwo$ci wypowiedzi, z jednoczesnym naciskiem na pokazywanie aktualnych
spraw, pie¢ dni na zabranie informacji o ewentualnym mobbingu w organie administracji publicznej, to wystarczajaco
duzo czasu. W okresie tym dziennikarze zdazyli dotrze¢ do niemalej grupy oséb posiadajacych wiadomos$ci w sprawie
i zarejestrowa¢ ich wypowiedzi. Fakt, ze osoby, ktére moglyby sie wypowiedzie¢ w imieniu pracodawcy nie wyrazaly
takiej woli, zwlekaly z zajeciem stanowiska, nie mogt by¢ uznany za powdd do opdznienia publikacji audycji. Ustalenie
z gory daty ukazania sie materialu nie przesadzalo o jego tresci, tym bardziej, ze z okolicznoSci sprawy jasno wynikato,
ze autorzy dazyli do umozliwienia obu stronom, tj. pracownikom i Ministerstwu Zdrowia, przedstawienia ich wersji
zdarzen, z czego jednak strona oskarzana o mobbing nie skorzystata. Nikt nie chcial wypowiedzie¢ sie przed kamera,
ani uczestniczy¢ w programie towarzyszacym emisji. Bez znaczenia pozostawal fakt przebywania powoda na urlopie,
gdyz o jego aktywnosci zawodowej mogt wypowiedzieé sie rzecznik prasowy Ministerstwa Zdrowia, zastepca powoda,
przedstawiciel stuzby cywilnej, albo sam Minister Zdrowia.

Oceniajac zachowanie standardéw starannoéci dziennikarskiej polegajacych na obowigzku uwzglednienia statusu
(rodzaju) i wiarygodnosci wykorzystywanego zrédla informacji oraz sprawdzenia zgodnosci pozyskanych informacji
z prawda, Sad Okregowy zauwazyl, ze autorzy opisanych w uzasadnieniu pozwu publikacji oparli sie na relacjach
wieloletnich pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, ktérzy opisali im wlasne do$wiadczenia i sytuacje, w ktorych
osobiécie brali udzial. Wysoki status wykorzystanego Zrodla nie mogt wiec budzié watpliwosci. Kto bowiem mog}t
mie¢ lepsze informacje o relacjach pracowniczych w Ministerstwie Zdrowia, niz sami pracownicy wspomnianego
Ministerstwa. Jedli idzie o rzetelno$¢ wykorzystanego zrédla, to dziennikarze niewatpliwie powinni byli wykazaé sie
ostrozno$cia. Z samych wypowiedzi znacznej czeSci osob, ktore zgodzily sie na nagrania wynikalo, ze — pomijajac
kwestie ewentualnego mobbingu — rozstaly sie one juz z pracodawcy, a zakonczenie stosunku pracy przebiegalo
przewaznie konfliktowo. Zachowujac krytycyzm dziennikarze podjeli sie badania okoliczno$ci opisywanych w
relacjach pracownikow Ministerstwa Zdrowia i wystuchujac wypowiedzi kolejnych oséb wkrotce zauwazyli, ze
relacje te byly ze soba spdjne, podobne historie byly opowiadane przez liczna grupe pracownikéow, a niektorzy
relacjonujgcy godzili sie na publiczne ujawnienie ich tozsamosci, wlacznie z wizerunkiem, co istotnie uwiarygadniato
ich wypowiedzi. Slusznie autorzy reportazy uznali, ze nie kazdy pracownik, ktoéry rozstaje sie z pracodawca w
nieprzyjaznej atmosferze zarzuca swemu bylemu szefowi mobbing, ze szczegbéltami opisujgc na czym on polegatl i



podpisujac sie pod tym swoim nazwiskiem. Strona przeciwna, tj. Ministerstwo Zdrowia, pomimo intensywnego
indagowania nie dostarczala argumentow i danych mogacych podwazyé¢ wiarygodno$é pracownikéw skarzacych
sie na nekanie w pracy. Pomimo uczestnictwa bohateré6w reportazy w konflikcie ich relacje zasadnie zostaly w
tych okolicznoéciach uznane za bardzo wiarygodne, a autorom reportazy nie mozna bylto zarzuci¢, ze nie dokonali
analizy rzetelnoSci zrédel, na ktoérych sie oparli. Domaganie sie od dziennikarzy zainteresowanych problemem
mobbingu, aby nie opierali sie na informacjach od prawdopodobnych ofiar tego zjawiska, jako pochodzacych od os6b
zainteresowanych, jest oderwane od rzeczywisto$ci, gdyz z natury rzeczy o zachowaniach napastowania pracownika
przez przelozonego wiedza gléwnie osoby zainteresowane. Sytuacje takie rozgrywaja sie przewaznie bez udzialu os6b
trzecich i nie sa dokumentowane. Odno$nie obowigzku sprawdzenia zgodno$ci z prawda pozyskanych informacji,
to — w ocenie Sadu Okregowego — poczyniono mu zado$¢ zbierajac wywiady od innych pracownikéw Ministerstwa
Zdrowia i dajac szanse drugiej stronie na przedstawienie jej racji. Z uwagi na nature opisywanego zjawiska, ktore
polegalo na niewlaéciwych relacjach pomiedzy pracownikami i kierownictwem Ministerstwa Zdrowia, nie mozna
zasadnie oczekiwaé, aby dziennikarze dopiero wéwczas mogli da¢ wiare swym informatorom, gdy owo zjawisko
znajdzie potwierdzenie w urzedowych dokumentach. Z faktu, ze zdarzenie takie jak mobbing nie zostato potwierdzone
wyrokiem sadu, protokoltem kontrolnym Panstwowej Inspekeji Pracy czy innym dokumentem nie wynika, ze relacja
jego uczestnikow jest niewiarygodna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, reguly starannego dzialania dziennikarzy nalezato zatem w okoliczno$ciach sprawy
uznaé za dochowane.

Odnoszac sie do aktu starannoSci dziennikarskiej polegajacego na umozliwieniu osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do tematu publikacji i zebranych przez dziennikarza danych, Sad Okregowy wskazal, ze autorzy
materiatlu A. O. i T. P. oraz wspoélpracujacy z nimi dokumentali$ci, wielokrotnie probowali uzyska¢ informacje
od os6b mogacych zaja¢ stanowisko w imieniu Ministerstwa Zdrowia. Na wysylane wiadomosci elektroniczne
albo nie udzielono odpowiedzi, albo po kilkudniowym milczeniu odpowiedziano wymijajaco. Réwniez proby
kontaktu telefonicznego nie doprowadzily do tego, aby ktokolwiek w imieniu Ministerstwa Zdrowia zechcial udzieli¢
wypowiedzi do kamery, albo chociaz przekazaé inne informacje niz takie, ze sprawa jest badana. T. P. kontaktowatl
sie z rzecznikiem Ministerstwa Zdrowia K. B. w okresie przed emisja pierwszego reportazu i uslyszal, ze skoro
sprawa dotyczy dyrektora generalnego, to kompetentnym do udzielania informacji bedzie Szef (...). W sekretariacie
powoda, ktory byt wowczas na urlopie, nie umiano powiedzieé kiedy wroci do pracy, a jego urzedujacy zastepca nie
uznal za stosowne przekazaé dziennikarzom jakichkolwiek informacji. Faktycznie Ministerstwo Zdrowia odmoéwito
zatem odniesienia sie do tematu reportazu. Jedna z préb kontaktu z druga strona sporu, a mianowicie z powodem,
miala miejsca po emisji pierwszych dwoch odcinkéw reportazu. Nagranie rozmowy stalo sie zresztg czeScig audycji
wyemitowanej 22 kwietnia 2015 r. Z rozmowy pomiedzy dziennikarzem T. P. i powodem wynika, ze M. A.
odmowil rozmowy, nie mial do przekazania zadnych informacji i oSwiadczyl, ze bedzie sie komunikowal z autorami
programu poprzez skladanie o§wiadczen. W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji ocenil, ze dziennikarze
dochowali wymogu umozliwienia podmiotom zainteresowanym w sprawie zajecia stanowiska. Odmowa wspoélpracy
z dziennikarzami, brak woli przekazania informacji czy udzielenia komentarza przez osoby zainteresowane, w tym
przypadku Ministerstwo Zdrowia i dyrektora generalnego M. A., nie mogly by¢ ocenione jako uchybienia autorow
spornych materialéw.

Dalej Sad Okregowy podnioésl, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2011 roku (I
CSK 334/10, OSNC-ZD 2012/1/5), decydujgc sie na sformulowanie w materiale prasowym zarzutu dopuszczenia
sie czynu o charakterze kryminalnym, dziennikarze musza liczyé sie z konieczno$cia wykazania, ze istnialy
dostateczne podstawy do jego postawienia, a powaga zarzutu sklania do oczekiwania, iz zostanie wykazane jego
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia lub wrecz prawdziwos$é. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego
2010 1. (I CSK 220/09, nie publ.), konieczno$¢ wykazania prawdziwoéci informacji o faktach nie jest wymaganiem
nadmiernym i nie ogranicza wolno$ci debaty publiczne;j.

Akceptujac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji podkredlil, ze podstawowym faktem,
zaprezentowanym w spornych materialach bylo, ze grupa pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, z ktorych kilkoro stalo



sie bohaterami reportazy, oskarza swoich przelozonych o szereg nieprawidlowych zachowan w pracy, ktére mozna
krotko opisaé stowem mobbing. Prawdziwos$é tego faktu, ani co do oséb ktére wysuwaja zarzuty, ani co do tresci
tych zarzutow nie mogla budzi¢ watpliwosci, a w ustalonych przez dziennikarzy okolicznos$ciach mogly one zostaé
uznane za wysoce prawdopodobne. W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na powtarzalnos¢ historii o niewlasciwym
traktowaniu pracownikéw, przekazanie zbieznych i szczeg6lowych relacji przez kilkanascie oséb, zgodnoséé tych
relacji z okazywanymi przez pracownikéw Ministerstwa Zdrowia dokumentami dotyczgcymi dotychczasowej kariery
zawodowej i dokumentacja medyczna, nalezalo uznaé, Ze dziennikarze slusznie nabrali przekonania, ze bylo
wysoce prawdopodobne, ze oskarzenie formutowane przez pracownikoéw sg prawdziwe, a prawdopodobienstwo tego
graniczylo z pewnoécia. Ten wniosek byl tym bardziej usprawiedliwiony, ze Ministerstwo Zdrowia nie chcialo zajaé
stanowiska wobec wspomnianych oskarzen. Nie przedstawilo zadnego przekonujacego wyjasnienia dlaczego liczna
grupa pracownikow formutuje tak daleko idace zarzuty. Dziennikarze mieli zatem prawo uzna¢ zgromadzony materiat
za bardzo wiarygodny, a przedstawienie go publiczne nie moglo by¢ przez Sad Okregowy uznane za uchybienie
obowiazujacej dziennikarzy zasadzie rzetelnoSci, czy przejaw ,nagonki” na powodow.

Nadto Sad Okregowy podniodsl, ze rozwazajac, czy autorzy spornych materialéw dzialali w granicach prawa nalezato
rowniez wziaé¢ pod uwage tre$é odautorskich komentarzy, zapowiedzi audycji, tytuléw materialow, ktére ukazaly sie
na portalach internetowych i ogbélny wydzwiek spornych materialow. Wspomniane elementy tworzyly cato$é z ktorej
odbiorca wnosil, Ze w Ministerstwie Zdrowia najprawdopodobniej dochodzito do mobbingu pracownikow (tytut (...)),
ze niekt6rzy z nich mieli my$li samobdjcze i przeszli zalamania nerwowe. Jednocze$nie odbiorca dowiadywat sie,
ze material opiera sie na relacjach pokrzywdzonych pracownikow (,Kilka dni temu ujawniliémy, ze w Ministerstwie
Zdrowia — zdaniem wielu bylych i obecnych pracownikéw — od kilku lat dochodzilo do mobbingu.”), ze publikacje
sq przedstawieniem historii opowiedzianych przez tychze pracownikdéw, ze opisywane sa skutki mobbingu, jakiego
zdaniem ofiar dopuszczal sie dyrektor generalny resortu. Wiele odautorskich sformulowan zawartych w spornych
materialach wskazywalo na silne przekonanie dziennikarzy o zasadno$ci oskarzen wysuwanych przez pracownikéow
Ministerstwa Zdrowia wobec ich przelozonych.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonych przez dziennikarzy okoliczno$ciach, biorac pod uwage tresé relacji
pracownikéw Ministerstwa Zdrowia i ich zbieznoé¢, dziennikarze byli uprawnieni do wyrazania zdecydowanych opinii
ikategorycznych sadow. Byly one usprawiedliwione wobec oparcia na wiarygodnych relacjach zainteresowanych oséb,
zwlaszcza w kontek$cie braku zaprzeczenia ze strony przeciwnej. Sporne publikacje nalezalo oceni¢ jako dokonane
w granicach przyznanego prasie w art. 1 prawa prasowego prawa do wolno$ci wypowiedzi, urzeczywistniania prawa
obywateli do informacji, a takze prawa do kontroli i krytyki spotecznej. W interesie ogdétu obywateli jest, aby w
przypadku licznych i wiarygodnych skarg na warunki pracy w jednostkach administracji publicznej, dziennikarze
przekazywali tre$¢ tych skarg i relacje z zaistnialej sytuacji opinii publicznej, mogac przy tym wyrazi¢ wlasne zdanie
na temat przedstawianego zjawiska.

Oceniajac czy dzialania autoré6w spornych materialow miescily sie w granicach prawa nie mozna bylo pomina¢,
zdaniem Sadu Okregowego, ze pow6d M. A. byt w okresie publikacji osoba pelniaca wysoka funkcje w administracji
rzadowej, pelil obowigzki dyrektora generalnego w Ministerstwie Zdrowia. Byl zatem osobg publiczng. Zgodnie
z powszechnie aprobowanym pogladem orzecznictwa w odniesieniu do oséb dzialajacych na forum publicznym
zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy, a udzielona ochrona ich dobr osobistych stabsza. Wobec politykéw i oséb
publicznych dopuszczalne jest stosowanie twardszych sléw, bardziej stanowczych ocen, ostrzejszej satyry itd. (tak P.
Ksiezak w Komentarzu do art. 24 k.c., Wydawnictwo LEX). Kto$ kto decyduje sie na bycie osoba publiczna $wiadomie
wystawia swoje dzialania na krytyke ze strony dziennikarzy i opinii publicznej, a w konsekwencji musi wykaza¢ sie
wiekszym poziomem tolerancji. Sporne materialy dotyczyly dzialalnoSci zawodowej powoda, budzacej uzasadnione
zainteresowanie spoleczne. To naturalne, ze zwykli obywatele interesuja sie warunkami pracy w Ministerstwie
Zdrowia i chea znaé okoliczno$ci oskarzania osob z kierownictwa resortu, w tym powoda, o niewlasciwe traktowanie
pracownikdéw. Dziennikarzom relacjonujacym sytuacje pracownikéw skarzacych sie na warunki pracy w Ministerstwie
Zdrowia nalezalo przyznaé¢ znaczny margines swobody w przedstawianiu i ocenie oskarzen dotyczacych powoda i w
wypowiadaniu opinii na ten temat.



Podobnej, chociaz nie tozsamej, oceny nalezalo dokonaé¢ w odniesieniu do powodki J. M., ktéra rowniez pelnita
kierownicza funkcje w Ministerstwie Zdrowia, byla zastepca dyrektora Departamentu (...). Chociaz z uwagi na
szczebel zajmowanego przez nig stanowiska nie mozna uznac jej za osobe publiczng, to przez wzglad na zatrudnienie
jej w administracji publicznej i pelniong kierownicza funkcje, nalezalo przyja¢ szerszy zakres dopuszczalnej wobec
niej krytyki dotyczacej jej aktywnosci zawodowej, niz gdyby byla przecietna osoba prywatna. Skoro administracja
publiczna jest utrzymywana ze $rodkdéw wszystkich podatnikéw, ma za zadanie sluzy¢ interesom ogétu obywateli, to
rowniez realizowany przez prase prawo do jej krytyki musi by¢ szersze w poré6wnaniu do zainteresowania, jakim prasa
moze kierowac w stosunku do dzialan kazdej osoby prywatne;j.

W ocenie Sadu Okregowego autorzy spornych materialow zmiescili sie w granicach przyznanego im prawem prawa do
krytyki. Wyrazali oceny zdecydowane, ostre, ale usprawiedliwione okoliczno$ciami i dotyczace zawodowej aktywnoSci
powoddw, a nie ich zycia prywatnego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze prawo prasowe daje dziennikarzom swobode informowania spoleczenstwa o
wszystkich tematach budzacych zainteresowanie ogotu, w tym dotyczacych spraw publicznych i funkcjonowania
panstwa. Warunkiem dzialania w ramach prawa jest podawanie prawdziwych informacji, a odno$nie wypowiadanych
opinii ich rzetelno$¢, oparcie w faktach. To samo dotyczy materialéw reportazowych. Nie ma podstaw, aby sadzié, ze
prasa moze publikowaé krytyczne materialy dopiero po potwierdzeniu uzyskanych informacji wyrokami sagdowymi,
czy innymi dokumentami wytwarzanymi w ramach dzialalnoSci wlasciwych instytucji panstwowych, np. protokotami
kontrolnymi Panstwowej Inspekcji Pracy. Sam fakt, ze zarzuty, jakie staly sie treScia wskazanych w uzasadnieniu
pozwu publikacji nie zostaly stwierdzone prawomocnymi wyrokami sagdéw czy innymi urzedowymi dokumentami nie
$wiadczyl o bezprawnosci rozpowszechniania spornych materiatow.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, pozwani publikujac sporne materialy dziatali w obronie interesu spolecznego,
gdyz zajeli sie waznym problemem polegajacym na nieposzanowaniu praw pracowniczych przez przelozonych.
Sprawa byla dodatkowo warta zainteresowania, gdyz informacje o mobbingu dotyczyly os6b zatrudnionych w
administracji publicznej - w Ministerstwie Zdrowia. Niewatpliwie w interesie ogotu obywateli jest, aby zjawisko
nekania pracownikow w ogoble nie wystepowalo, a jesli juz do tego doszlo, aby sprawa zostala ujawniona i spotkala
sie ze sluszna krytyka. Podobnie istotna sprawa jest wy$wietlanie wszelkich nieprawidlowosci dziejacych sie lub
mogacych mie¢ miejsce w dzialaniu panistwa, w tym poszczegblnych ministerstw. Nie ulegato watpliwosci, ze podjety
temat stanowil zagadnienie istotne dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa. W demokratycznym panstwie
rola prasy jest bowiem m. in. informowanie o wszelkich naruszeniach prawa, w tym prawa pracy, a takze kontrola
dzialania wladzy publicznej, w tym przestrzeganie przez osoby sprawujace funkcje kierownicze w administracji
publicznej praw pracownikéw. Nie moglo zatem budzi¢ watpliwo$ci, Ze reportaz na temat niewlasciwego traktowania
przez kierownictwo resortu urzednikéw zatrudnionych w Ministerstwie Zdrowia realizowal podlegajacy ochronie
interes spoleczny. Podjeta w interesie spolecznym krytyka jest dzialaniem pozadanym, jezeli ma cechy rzetelnoéci i
rzeczowo$ci, opiera sie na informacjach, ktére zostaly starannie zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza granic
koniecznych do osiggniecia jej celu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, LEX nr 1733681).
OkolicznoS$ci sprawy przemawialy za uznaniem, ze krytyka zawarta w spornych reportazach speliala wymienione
wyzej wymogi. O dzialaniu autor6w spornych materialéw w dobrze pojetym interesie spolecznym Swiadczyt tez fakt,
Ze nim zarzuty o nekanie pracownikéw nie zostaly przez pozwanych upublicznione, nie wzbudzily one niczyjego
zainteresowania, a sprawa nie zostala gruntownie zbadana i oceniona. Pomimo kierowania przez pracownikow skarg
ani 6wczesny Minister Zdrowia, ani Szef Stuzby Cywilnej, czy tez wlaSciwa prokuratura nie podjely stanowczych
krokow, aby zweryfikowa¢é oskarzenia. Dopiero po publikacjach doszlo do podjecia decyzji tak przez Ministra Zdrowia,
jak i wlasciwa prokurature, ktora wszczela postepowanie, trwajace do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy podsumowujac ocenil, ze dzialania pozwanych nie wykraczaly poza granice wytyczone przepisami
prawa prasowego, zatem nie byly bezprawne, to z kolei skutkowalo oddaleniem powoddztwa.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powodowie przegrali niniejszg sprawe w calo$ci, a zatem na rzecz pozwanych nalezalo zasadzi¢ poniesione
przez nich koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane w calo$ci i
uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztéw od pozwanych na rzecz powodéw za Ii Il instancje.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
1) art. 233 § 1 KPC, polegajace na:

a) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw i uznaniu, ze pozwani (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. bardzo starali sie¢ nawigzac
kontakt z powodami, rowniez przed emisja spornych materialow, podczas gdy z zeznan swiadkdow, w szczegolnoSci
Pana T. P. i Pani A. O., a takze z zeznanh powodoéw wynikalo, ze proby kontaktu z powodami nastapily jedynie ze
strony pozwanej (...) S.A. i w stosunku do powoda M. A., przed emisja pierwszego programu (...), ograniczyly sie
jedynie do nieudanej proby kontaktu telefonicznego na telefon stuzbowy w czasie, gdy byt nieobecny w pracy, gdyz
przebywal na urlopie wypoczynkowym, o czym dziennikarze wiedzieli (o $wiadomo$ci tego faktu Swiadczy material
(...)wyemitowany 13 kwietnia 2015 r., a takze zeznania S$wiadkéw), a proba kontaktu z powodka J. M. ze strony (...)
S.A. ograniczyla sie do podjetej juz po emisji pierwszego programu (...) proby osobistego spotkania sie z nig w
budynku Ministerstwa, w ktorym powoddka nie pracowala (Pani A. O. udala sie do budynku Ministerstwa Zdrowia
przy ul. (...), natomiast powodka pracowala w budynku Ministerstwa Zdrowia przy ul. (...) - a informacja o tym
byla ogoblnie dostepna, m.in. na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia), a doS§wiadczenie zyciowe i praktyka
dziennikarska wskazuja, ze - szczeg6lnie w konteks$cie skali przedstawianych zarzutéw - dziennikarze mogli i powinni
podjac proby kontaktu ((...) sp. z0.0.), tudziez w przypadku (...) S.A. dalsze proby kontaktu, m.in. poprzez skierowanie
wiadomoSci e-mail na skrzynki pocztowe powodow lub wyslanie faksu na numer umieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Zdrowia, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu przez Sad, ze
dzialania pozwanych prowadzily do zachowania standardéw starannoéci i rzetelnosci dziennikarskiej;

b) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze dzialania §wiadkow M. F. (1), A. O., J. P.
(1) i T. P. podejmowane byly na rzecz zaréwno (...) S.A.,jak i(...) sp. z 0.0., podczas gdy z zeznan M. F. (1), A. O.iJ. P.
(1) oraz z wypowiedzi Pana T. P. zawartej w audycji z dnia 22 kwietnia 2015 r. (,,T. P., telewizja (...)") jasno wynikalo,
ze osoby te dzialaly na zlecenie wylacznie (...) S.A., co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego

na uznaniu przez Sad, ze pozwana (...) sp. z 0.0. zachowala standardy starannoéci i rzetelnosci dziennikarskiej
podczas gdy (...) sp. z 0. 0. nie udowodnila ani przy pomocy swiadkéw ani w zaden inny sposob aby kontaktowala
sie kiedykolwiek z powodami iub Ministerstwem Zdrowia, nie udowodnita, ktorzy jej dziennikarze pracowali nad
programem ani jakie czynnos$ci podjeli w ramach przygotowywania programu (...) z dnia 13.04.2016 1. ( telewizja (...)),
w szczegoblnodci, czy zweryfikowali w jakikolwiek sposéb prezentowane tresci;

¢) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i uznaniu, ze wiadomosci e-mail z dnia 9.04.2015r. i
13.04.2015 r. kierowane do Rzecznika Ministra Zdrowia i Biura (...) przez dziennikarza (...) S.A. M. F. (1) i oznaczone
tytulem (...)wysylane byly na zlecenie zar6wno (...) S.A., jak i (...) sp. z 0.0., podczas gdy z samego ich tytutu oraz
tresci jak i z zeznah M. F. (1) jasno wynikalo, ze nadawca tych wiadomosci, M. F. (1), dzialala na zlecenie wylacznie
(...) S.A., co doprowadz ilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu przez Sad, ze pozwana (...)
sp. z 0.0. zachowala standardow staranno$ci i rzetelnoéci dziennikarskiej, podczas gdy (...) sp. z 0. 0. nie udowodnila
aby podjela jakiekolwiek czynno$ci, w tym aby wyslala zapytania w jakiejkolwiek formie w ramach przygotowywania
programu (...) zdnia 13.04.2016 1. ( telewizja (...)), ktére zmierzalyby do zweryfikowania prezentowanych w nim tresci;




d) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy i oparcie rozstrzygniecia na ocenie tego
materialu z pominieciem okolicznosci, iz na okoto 8 godzin przed emisja pierwszego programu (...) przez (...) S.A.
pozwana (...) S.A. nie posiadala pewnej, potwierdzonej wiedzy o rzekomym mobbingu w Ministerstwie Zdrowia,
o czym $wiadczy tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 13.04.2015 1., godz. 11.11 od dziennikarki (...) S.A. M. F. (1) do
Rzecznika Ministra Zdrowia (,podejmiemy dyskusje na temat ewentualnych naruszen praw pracowniczych wobec
pracownikéw urzedu") gdy tymezasem naruszajace dobra osobiste powodow treéci objete pierwszym programem (...)
z dnia 13.04.2015 1., godz. 19.45 mialy juz charakter przesadzajacy, za$ z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
aby w ciggu okolo 8 godzin w dniu 13.04.2015 r. (miedzy godzina 11 U a godzing 19.45) pozwana (...) S.A. zgromadzita
material uprawdopodabniajacy stosowanie mobbingu przez powodow, z zeznan Swiadka M. F. (1) wynika za$, ze na
chwile wyslania przez nig wiadomoéci e - mail z dnia 13.04.2015 r,, godz. 11.11, a zatem na ok 8 godzin przed emisja
pierwszego programu (...) przez (...) S.A. byt on juz zrealizowany (przestluchanie M. F. (1), rozprawa z dnia 17 lutego
20161, 00:12:10.953);

e) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i uznaniu, ze zeznania §wiadkéw M. D. (1), S. S. (1), J.
D., W. D. (1) A. P. i M. M. byly wzajemnie zbiezne, uzupehialy sie i tworzyly spdjna calosci, a wersja zdarzen przez
nich przedstawiona byla wiarygodna w Swietle zasad dos§wiadczenia Zyciowego, podczas gdy:

-osoby te byly skonfliktowane z powodami i mialy interes w ich dyskredytowaniu oraz stronniczym przedstawieniu
stosunkéw panujacych w Ministerstwie Zdrowia;

-osoby te nie przedstawily zadnych konkretnych przypadkéw stosowania w stosunku do nich mobbingu przez
powoddw i czeéc z nich nie miala wezeéniej bezposrednich kontaktéw z powodami;

-twierdzenia co do okoliczno$ci przedstawionych w zeznaniach byty sprzeczne zaréwno z zasadami doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow, tj. K. 1., K. W., M. K., M. S. zeznaniami
powoddéw oraz dowodami z dokumentéw zgloszonymi przez strone powodowa, a dotyczacymi przebiegu ich kariery
zawodowej, a takze w szczego6lnoSci z okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi w treSci dokumentéw urzedowych,
tj, protokotu kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy z dnia 26 maja 2015 r, wystapienia pokontrolnego Panstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 3 czerwca 2015 r, postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego przy (...) z dnia 2 czerwca 2015
r. . 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec M. A. w zakresie nekania pracownikow skutkujgcego zgonami
lub ciezkim uszkodzeniem ciala i stosowania przemocy wobec pracownikow orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Stuzby Cywilnej z dnia 2610 2015 r. uniewinniajace M. A. od zarzutu naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stuzby
cywilnej i umarzajace postepowanie w pozostalym zakresie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie z 8.03.2013 r. wydanego w sprawie z powddztwa M. M. - oddalajacego powo6dztwo i postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z 4.02.2014 1, postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. o wszczeciu dochodzenia w stosunku do J. D. z dnia 29 pazdziernika 2015 r oraz kserokopig aktu
notarialnego z dnia 1 lutego 2016 r. dotyczacego o$wiadczenia zloZzonego przez Pana Z. D.;

-juz z samych spornych materialdbw wprost wynika, ze osoby te - jeszcze przed emisja spornych materialow -
konsultowaly sie i wspolnie ustalaly wersje wydarzen, ktora przedstawialy nastepnie w audycjach pozwanych, podczas
gdy Sad - przyznajac tym $wiadkom wiare - argumentowat to m.in. faktem, iz osoby te nie znaly sie wcze$nie;j.

f) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw i uznaniu zeznan §wiadkow K. I. i K. W. za nieobiektywne
ze wzgledu na pozostawanie przez te osoby w stosunku zatrudnienia z Ministerstwem Zdrowia, co skutkowalo nie
daniem im wiary w zakresie zaprezentowanego opisu przebiegu kontroli w K., podczas gdy:

-zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci z
zeznaniami powoda M. A. oraz $§wiadka M. K., a takze z notatka stuzbowa dla Sekretarza S. w Ministerstwie Zdrowia
wraz z zalacznikami sporzadzona dnia 21 lutego 2014 r., a wiec na ponad 2 lata przed emisja spornych materialow;



-Sad dal jednocze$nie wiare zeznaniom M. K., pomimo Ze réwniez ten Swiadek nadal pozostaje w stosunku pracy z
Ministerstwem Zdrowia, a tre$¢ jego zeznan pokrywa sie z tre$cia zeznan §wiadkow K. 1. i K. W.;

g) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i uznaniu fragmentow zeznan §wiadka M. S. dotyczacych
traktowania, jakiego do§wiadczala ze strony podwladnej Pani A. P., za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jako dotyczace rzekomo niewystepujacych przypadkéw dopuszczania sie mobbingu przez podwladnych w stosunku
do przelozonych i uznaniu, ze nie stanowily one w zwigzku z tym wartoSciowego materialu dowodowego, podczas
gdy zeznania te byly spojne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami powodow oraz zawiadomieniem z dnia 16
marca 2015 r., dotyczacym wszczecia wobec Pani A. P. postepowania wyja$niajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministerstwa Zdrowia i dokumentacjg dotyczaca oceny okresowej Pani A. P.;

h) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i uznaniu, ze gléwnym bohaterem i strong konfliktu w
spornych materialach emitowanych przez pozwanych byto Ministerstwo Zdrowia, podczas gdy z samej tresci spornych
materialéw, a takze w szczeg6lnoSci z zeznan Swiadkow dziennikarek (...) IM S.A. M. F. (1) i A. O., a wiec autorek 3 z
4 spornych materialéw, wprost wynika, ze bohaterami tych materialéw byli powodowie - w szczeg6lnosci powod M.
A. - co skutkowalo w konsekwencji blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie i blednym uznaniem, ze kontakt
ze strony dziennikarzy tylko jednego z pozwanych - (...) S.A. - z Rzecznikiem Ministra Zdrowia byl wystarczajacy do
zachowania zasad starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej przez obu pozwanych - zaréwno (...) S.A.,jak i(...) sp.zo.o.

i) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, Ze pozwani probowali zweryfikowa¢ zarzuty
stawiane powodom poprzez pytania e-mail skierowane do Rzecznika Ministra Zdrowia i Szefa Sluzby Cywilnej,
podczas gdy zgromadzone w toku procesu dowody wskazywaly, ze pozwana (...) sp. z 0.0. nie przeslala do nikogo
jakichkolwiek pytan w zwiazku z planowana emisjg programu (...), za$ z korespondencji e-mail miedzy Panig M. F.
(1), dziennikarka (...) S.A., a Biurem Prasowym Ministerstwa Zdrowia i Rzecznikiem Ministra Zdrowia jasno wynika,
ze Pani M. F. (1) w imieniu pozwanej (...) S.A. nie prébowala uzyskaé zadnych konkretnych informacji na temat
stawianych pod adresem powoddéw zarzutow, ktorych prawdziwoé¢ przesadzono nastepnie w programach (...), czy
tez na temat przebiegu zatrudnienia w Ministerstwie Zdrowia swoich informatoréw (J. D., M. D. (1), S. S. (1), W. D.,
A. P, M. M.), pomimo posiadania na tym etapie wiedzy o zarzutach stawianych powodom przez tych informatordw,
a w wiadomo$ci e-mail z dnia 9.04.2015 r. skierowala jedynie krotka prosbe do Rzecznika Ministra Zdrowia i Biura
Prasyi (...) o wypowiedz przed kamera w celu udzielenia ogo6lnie wskazanego ,komentarza w sprawie ewentualnego
lamania praw pracowniczych, do ktérego mogto dochodzi¢ w Ministerstwie Zdrowia";

j) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i uznaniu, ze pozwani prébowali zweryfikowac zarzuty
stawiane powodom poprzez umozliwienie Rzecznikowi Ministra Zdrowia oraz Szefowi Stluzby Cywilnej zajecia
stanowiska przed emisja pierwszego materialu, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana (...)
sp. z 0.0. kiedykolwiek wystepowala do kogokolwiek o zajecie stanowiska, zas wystgpienie do Rzecznika Ministra
Zdrowia oraz Biura (...) mialo miejsce w czwartek (9.04.2015 r.) po godzinach pracy oraz obejmowalo prosbe o
wypowiedz przed kamera w dniu nastepnym (w piatek) lub najp6zniej w kolejny poniedzialek (do godz. 12.00), a
jako przedmiot takowej wypowiedzi wskazywal ,komentarz w sprawie ewentualnego lamania praw pracowniczych,
do ktorego moglo dochodzi¢ w Ministerstwie Zdrowia", a zatem zakre$lony termin na ustosunkowanie sie do jedynie
ogoblnie zarysowanego zagadnienia uniemozliwial przedstawienie rzeczowego stanowiska przed emisja audycji przez
(...) S.A,, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze umozliwienie zainteresowanemu zajecia stanowiska mialo charakter
pozorny i finalnie catkowicie fikcyjny;

k) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze pozwani udowodnili, ze wielokrotnie
telefonowali do Rzecznika Ministra Zdrowia, Pana K. B., z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie, podczas gdy pozwani
nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$é¢, m.in. billingdéw lub nagran rzekomych rozmow;

1) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie tresci zeznan zlozonych przez powoda M. A.
poprzez przypisanie mu przez Sad rzekomej wypowiedzi o tym, ze ,,nikt z dziennikarzy nie kontaktowal sie z nim, aby
poznac jego stanowisko" (str. 39 uzasadnienia wyroku), podczas gdy powdd M. A. wyjasénil, ze nikt z dziennikarzy przed



13 kwietnia 2015 r. nie kontaktowal sie z nim, aby poznac jego stanowisko (str. 56 transkrypcji protokotu rozprawy
z dnia 13.04.2016 r.: ,Ale przed 13 nikt do mnie nie zwr6cit sie" ), a w konsekwencji wyprowadzeniu z materiatu
dowodowego, to jest zeznan powoda M. A., wnioskow z niego nie wynikajacych, dotyczacych niewiarygodno$ci zeznan
powoda;

m) przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze powdéd M. A. odmoéwil pozwanym
komentarza w sprawie, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby pozwana (...) sp. z o.0.
kiedykolwiek prosita powoda o komentarz, czy tez w jakikolwiek inny spos6b kontaktowala sie z powodem, zas$ z treSci
wyemitowanego przez (...) S.A. w dniu 22.04.2015r. trzeciego materialu jasno wynikato, ze powdd - juz po emisji
przez (...) S.A. pierwszego materialu z dnia 13.04.2015 r. i drugiego materiatu z dnia 15.04.2015 r- odmoéwit jedynie
spotkania z dziennikarzem (...) S.A., ale jednocze$nie zaproponowal ustosunkowanie sie do stawianych mu zarzutéow

w formie o$wiadczen;

2) art. 244 § 112 w zw. z art. 233 § 1 KPC, polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow
i uznaniu, ze nie maja istotnego znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy oraz oceny wiarygodnosci $wiadkow,
a takze nie zostaly rzetelnie sporzadzone dokumenty urzedowe: wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
w Warszawie z 8.03.2013 r. wydany w sprawie z powddztwa M. M. - oddalajacy powddztwo i postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 4.02.2014 r., protokdl kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 26 maja
2015 r., wystapienie pokontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 czerwca 2015 r., postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego do spraw osob zajmujacych stanowiska dyrektoréw generalnych urzedéw wydane dnia 2 czerwca
2015 r. 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec M. A. w zakresie nekania pracownikéow skutkujacego
zgonami lub ciezkim uszkodzeniem ciala i stosowania przemocy wobec pracownikow, orzeczenie Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 26.10.2015 r. uniewinniajace M. A. od zarzutu na ruszenia obowiazkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej i umarzajace postepowanie w pozostalym zakresie, postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. o wszczeciu dochodzenia w stosunku do J. D. z dnia 29
pazdziernika 2015 r., podczas gdy dokumenty te nie zostaly skutecznie podwazone i zaprzeczaja wersji wydarzen
przedstawionej przez $wiadkéw M. D. (1), S. S. (1), J. D., W. D. (1), A. P.i M. M,;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie przepisébw prawa materialnego w postaci art. 12 ust. 1 pkt 1) ustawy z 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe (dalej ,Prawo prasowe") w zw. z art. 24 kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (dalej ,KC"):

- poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze osoby, ktore otrzymaly wypowiedzenie zmieniajgce lub
konczace stosunek pracy (Pani M. D. (1), Pani W. D. (1), Pani M. M., Pan S. S. (1)) lub sa skonfliktowane z przelozonymi
z powodu nalozenia na nich uzasadnionych kar dyscyplinarnych lub egzekwowania wobec nich podstawowych
obowigzkow pracowniczych (Pani A. P., Pani J. D., Pan S. S. (1), Pani W. D. (1)), maja status wiarygodnych zrodel
informacji, podczas gdy stopien i charakter skonfliktowania tych Zrodel informacji z bohaterami publikacji powinien
doprowadzi¢ autoré6w materialbw do powziecia watpliwoéci co do wiarygodnosci swoich informatoréw i zmotywowac
ich do dokonania szczego6lnie dokladnej i rzetelnej weryfikacja wszelkich przekazywanych przez nich informacji jeszcze
przed data pierwszej emisji;

-poprzez jego bledng wykladnie co do zakresu i tre$ci obowigzkdéw dziennikarskich i w konsekwencji ich bledne
zastosowanie, co doprowadzito Sad do uznania, ze dzialanie pozwanych realizowalo wymdg zachowania szczegblnej
staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, a takze do przyjecia, ze standard
starannoSci i rzetelnoéci dziennikarskiej w przypadku formulowania zarzutéw o duzym ciezarze gatunkowym jest
tozsamy ze standardem starannoSci i rzetelno$ci wymaganym przy emisji materialdw o mniejszej donioslosci i
posiadajacym mniejszy potencjal naruszenia débr osobistych;



-poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w przypadku stawiania przez dziennikarza w materiale
prasowym najciezszych zarzutéw, konieczno$é wykazania prawdziwoéci lub prawdopodobienstwa graniczacego z
pewnoscig w zakresie informacji o faktach jest wymaganiem nadmiernym;

-poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze brak kontaktu z powodami ze strony tak pozwanej (...)
sp. z 0.0. przed emisja programu (...) w dniu 13.04.2015 1., jak i pozwanej (...) S.A. przed emisja programu (...)
w dniu 13.04.2015 r. oraz przedstawienie przez (...) S.A. Rzecznikowi Ministerstwa Zdrowia oraz Szefowi Stluzby
Cywilnej jedynie ogolnie zarysowanego zagadnienia dotyczacego ,ewentualnego lamania praw pracowniczych, do
ktbérego moglto dochodzi¢ w Ministerstwie Zdrowia", przy bardzo duzym ciezarze gatunkowym zarzutéw stawianych
powodom w treéci programéw (mobbing), jest wystarczajacy dla przyjecia przez Sad, ze pozwani wypelnili zasady
starannoSci i rzetelnoSci dziennikarskiej, co de facto sprowadzalo sie do calkowitego pozbawienia powodéw
mozliwo$ci przedstawienia przed emisja pierwszego programu stanowiska w sprawie;

-poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze interes publiczny uzasadnia publikowanie nieprawdziwych,
nie zweryfikowanych informacji, podczas gdy w $wietle jednolitej linii orzeczniczej sadéw powszechnych,
publikowanie nieprawdziwych, niezweryfikowanych informacji nigdy nie lezy w interesie publicznym;

poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze sformulowanie jakoby powdd ,,wlasnie zostal urlopowany"
nie sugerowato, iz powod zostal celowo skierowany na urlop w zwiazku z prawdziwoScia stawianych mu w audycjach
zarzutow i w konsekwencji w ocenie Sadu nie stanowito to naruszenia jego dobr osobistych;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 14 ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 12 Prawa prasowego
poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze opublikowanie wypowiedzi powoda M. A. bez
udzielenia przez niego autoryzacji tej wypowiedzi i udzielenia zgody na jej opublikowanie nie stanowilo naruszenia
zasad staranno$ci i rzetelnoéci dziennikarskie;.

Powodowie wniesli réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) dowodu z zeznan $wiadka Pana K. B., bylego Rzecznika Ministra Zdrowia, na okolicznoé¢ kontaktu pozwanych
z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia w zakresie weryfikacji informacji do spornych materialow. Zglaszajac
niniejszy wniosek wskazuje, ze potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, na skutek uznania przez Sad Okregowy, ze pozwani wielokrotnie kontaktowali sie z Panem K. B. przed
emisja spornych materialow, pomimo zZe nie przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodows;

b) dowodu z dokumentu w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Warszawa - Srodmiescie w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VII Np. 323/16) - na okoliczno$¢ wydania przeciwko J. D. nakazu
zaplaty z tytulu zwrotu pracodawcy nienaleznie pobranej przez nia cze$ci wynagrodzenia za prace i niewiarygodno$ci
zeznan $wiadka J. D.. Zglaszajac niniejszy wniosek wskazuje, ze potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, poniewaz nakaz zaptaty wydany zostal w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
a nastepnie zostal wykonany przez J. D. w dn. 24 pazdziernika 2016 r.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
od powodo6w oraz oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego od powodéw. Wniosla takze o pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji jako
sp6Znionych.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie wniesli takze o zwrocenie sie do Prokuratury Okregowego w
Warszawie o nadeslanie odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie PO III Ds. 216.2016 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o wydanie odpisu postanowienia w sprawie II K 1314/17, a nadto
z kopii dokumentéw dotaczonych do pisma z dnia 13 kwietnia 2018 r.



Pozwane spdlki wniosty o oddalenie wnioskow dowodowych powodow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow byla nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do licznych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodéw w
postepowaniu odwolawczym. Wnioski te podlegaly oddaleniu. Jako spéznione Sad Apelacyjny ocenil wnioski o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. B., bowiem w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
dziennikarze przygotowujacy reportaz zeznawali o kontaktowaniu sie z rzecznikiem Ministerstwa Zdrowia, w tym
telefonicznym, zatem jesli powodowie zamierzali wykazaé, ze opisane fakty nie mialy miejsca, winni ten wniosek
zglosi¢ przed Sadem Okregowym, za$ okolicznos$é, ze powodowie spodziewali sie innej oceny zeznan dziennikarzy,
nie uzasadnia dopuszczenia sp6Znionego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Réwniez za spézniony, w zasadzie
z tozsamych przyczyn, nalezalo uzna¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z kopii decyzji z dnia 13 lutego 2012 r.
dotyczacego E. K., bowiem nazwisko tej osoby oraz informacje o jej miejscu pracy, awansie pojawily sie w zeznaniach
Swiadkow-pracownikdéw Ministerstwa i jezeli, zdaniem powoddw byly one nieécisle czy nieprawdziwe, to nie byto
przeszkod, aby zawnioskowac przed Sadem Okregowym o przeprowadzenie dowodu z zeznan E. K. w charakterze
$wiadka lub z przedlozonej obecnie kopii dokumentu.

Nie tylko niezasadny, ale wrecz niezrozumialy byl wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci
wniosku urlopowego powoda i zarzadzenia z dnia 28 maja 2013 r. Wewnetrzna Polityka A., bowiem oba te dokumenty
znajduja sie juz w aktach sprawy (odpowiednio k-649 i k-311), co wiecej Sad Okregowy czynil w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozostale wnioski dowodowe o zwrdcenie sie o odpis postanowienia o umorzeniu postepowania i przeprowadzenie z
niego dowodu oraz o przeprowadzenie dowoddéw z rozmaitych orzeczen sadow byly nieprzydatne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych powodow zgltoszonych w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
ocenial zarzuty zawarte w apelacji powodéw w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji.

Powodowie zglosili szereg zarzutéw naruszenia prawa procesowego- wadliwej oceny dowodow, jak rowniez zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

W zasadzie w pierwszej kolejnoSci nalezaloby odnies¢ sie do zarzutdéw podwazajacych ustalenia faktyczne, bowiem
w Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Niemniej jednak nie moze zej$¢ z pola widzenia, Ze w tej sprawie pomimo
licznych zarzutéw zwigzanych z oceng dowodow, to wiekszo$¢ z nich kwestionuje ocene prawna dokonang przez
Sad Okregowy, tj. przyjecie, ze dziennikarze w ustalonych okoliczno$ciach dochowali standardéw starannosci i
rzetelnoSci dziennikarskiej, co przesadzilo o braku bezprawnoéci i uwolnilo wydawcéw spornych materialow od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil obszerne ustalenia faktyczne, wskazal dowody, ktore stanowily podstawe
tych ustalen. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw naruszenia prawa procesowego za zasadne, jak



réwniez do poczynienia odmiennych niz Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy sa prawidlowe i sad odwolawczy czyni je podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Odnoszac sie szczegdélowo do zarzutdw powodow w zakresie oceny dowodow nalezy wskazaé, co nastepuje.

Niezasadne byly zarzuty odnoénie braku kontaktu pozwanych z powodami oraz Ministerstwem Zdrowia przed emisja
spornych materialébw ( w apelacji zarzuty 1a, b, ¢, h, i, j, k, 1, m).

Zupekie chybione sg wywody powodoéw, gdy zarzucaja, ze co najmniej pozwana (...) sp. z 0.0. w ogoble nie podjela
dzialan dla zweryfikowania podawanych przez pracownikow Ministerstwa Zdrowia informacji u powod6éw i w samym
Ministerstwie, skoro dziennikarze wystepowali jedynie w imieniu (...). Zwro6cié nalezy uwage, ze wydawca odpowiada
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo prasowe, ale odpowiada tylko z tego tytulu, ze ma faktyczny i twoérczy
wplyw na charakter wydawanych tytutow prasowych/programoéw telewizyjnych. Nie uwalnia sie od odpowiedzialnos$ci
wskutek powierzenia czynno$ci redakeyjnych innych osobom, gdyz za te osoby odpowiada. Jednak nie oznacza
to, ze sam wydawca ma obowiazek gromadzenia materialéw, w tym uzyskiwania stanowisk od oséb i instytucji,
ktorych dotycza publikowane materialy. (...) sp. z 0.0. odpowiada wiec za czynno$ci dokonane przez dziennikarzy,
ktérym powierzono gromadzenie i przedstawianie materialéw nastepnie opublikowanych w wydawanych przez te
pozwang programie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze powodowie kierujgc roszczenia przeciwko obu wydawcom, w toku
procesu przed Sadem pierwszej instancji nie réznicowali zaangazowania kazdej pozwanej spotki w przygotowanie
i emisje spornych materialdbw, a w zwigzku z tym ich odpowiedzialnoSci, co w zasadzie uniemozliwilo pozwanym
odniesienie sie do formulowanych dopiero w postepowaniu apelacyjnym argumentéw. Jednocze$nie powodowie
pomijaja zeznania Swiadka T. P., ktory wprost powiedzial, ze wspdlpracuje z oboma wydawcami, z czego wynika, ze
realizowal sporne programy dla obu wydawcdw, za$ to ten dziennikarz zeznal, Ze osobiécie telefonowal do powoda M.
A., cowiecej przed emisja drugiego reportazu taki kontakt z powodem nawigzal, co jest niesporne. Nie ma powodu, aby
uznad, ze pozostali dziennikarze, tj. M. F. (1). A. O.iJ. P. (1) dzialali jedynie na zlecenie (...) S.A., tym bardziej, ze jak
wynika z odpisu z rejestru pozwanej (...) sp. z 0.0. druga pozwana spolka (...) S.A. jest jej wspodlnikiem. Powyzsze jest
wystarczajace do przyjecia, ze rbwniez pozwana (...) sp. z 0.0. wykazala, ze rowniez w jej imieniu dzialali dziennikarze
gromadzacy material do spornych audycji.

Kwestia oceny, czy dzialania dziennikarzy w zakresie pozyskania stanowiska drugiej strony konfliktu byly
wystarczajace, wymaga odniesienia sie do tego, czego dotyczyly sporne materialy. Sad Apelacyjny akceptuje te
ocene Sadu pierwszej instancji, ze podstawowym faktem zaprezentowanym w spornych materialach byto, ze grupa
pracownikow Ministerstwa Zdrowia, z ktorych kilkoro stalo sie bohaterami reportazy oskarza swoich przelozonych o
nieprawidlowe postepowanie, ktére mozna opisa¢ stowem mobbing. Stusznie przy tym Sad Okregowy zwrbcil uwage
na tre$¢ odautorskich komentarzy, zapowiedzi i tytutlow materialéw, w tym na stronach internetowych oraz ogdlny
wydzZwiek reportazy. Wobec powyzszego jest zupehie naturalne, ze dziennikarze wystapili do Ministerstwa Zdrowia
z pro$ba o zajecie stanowiska czy udzial w programie. Pomimo twierdzen powodéw o niewystarczajacym ich zdaniem
kontakcie ze strony dziennikarzy, z zeznan dziennikarzy wynika, ze M. F. (1) telefonowala do Rzecznika K. B., ktory
odebral telefon i odestat do biura, zas tam uzyskata informacje, ze to sam Rzecznik bedzie sie wypowiadal w sprawie,
natomiast J. P. (1) telefonowala do sekretariatu Dyrektora, dowiedziala sie, ze Dyrektor jest na urlopie (k- 588 i
nast. zeznania Swiadka M. F.), A. O. przed emisja drugiego programu udata sie do Ministerstwa Zdrowia, z ekipa
telewizyjna, aby uzyska¢ wypowiedz ktoregos z powodéw lub Rzecznika, ale zostali wyproszeni z budynku, jednak
Swiadek ta zeznala, ze uprzednio wielokrotnie telefonowala z prosba o kontakt z tymi osobami, m.in. telefonowata
do powoda M. A., ktéry nie dobieral (k- 588 i nast. zeznania §wiadka A. M. —0.), z kolei J. P. (1) zeznala, ze z
Rzecznikiem byt utrudniony kontakt, a pracownicy jego biura nie chcieli rozmawia¢, nie wyrazali zgody na komentarz,
odsytali do Rzecznika (k-588 i nast. zeznania $wiadka J. P.), natomiast T. P. wskazal, ze usilowal umoéwi¢ sie z
Rzecznikiem, ktory jednak nie chcial sie wypowiadaé, co usprawiedliwial toczacym sie w tej sprawie postepowaniem
prowadzonym przez odpowiednie stuzby, nie dopuszczal tez sytuacji, ze to Minister Zdrowia maglby sie wypowiadac
w tej sprawie, nadto dziennikarz ten telefonowal bezposrednio do powoda M. A., wiedzial, ze jest nieobecny w pracy,
przed emisja pierwszego materialu nie odbieral telefonu, odebrat przed emisja drugiego materialu, ale nie chcial
rozmawiac. Powyzsze wskazuje, ze wbrew ocenie powodow, dziennikarze wykazali sie duza determinacja, aby poznac



stanowisko Ministerstwa Zdrowia w kwestii stawianych przelozonym przez pracownikéw zarzutow, jak réwniez, aby
uzyskaé wypowiedz lub komentarz samych powodow. Przy czym nie bez znaczenia dla pozyskania komentarza samych
powodow jest fakt, ze w reportazu wyemitowanym dnia 13 kwietnia 2015 r. jego bohaterki odnosily sie zasadniczo
do, ich zdaniem, niewlasciwych dzialan powoda M. A., za§ w drugim reportazu znajduja sie odniesienia do osoby
powddki J. M., ktora jak stusznie uznal Sad pierwszej instancji, osoby zainteresowane mogly zidentyfikowa¢, pomimo
nie podawania jej personaliéw. Stad tez uzasadnione bylo poszukiwanie osobistego kontaktu z powodka J. M. dopiero
przed emisja drugiego materialu, przy tym powodka nie wykazala, ze w czasie realizacji programéw na stronach
Ministerstwa Zdrowia byla informacja o siedzibie poszczegblnych departamentéw w poszczegblnych lokalizacjach
ze wskazaniem, ktére osoby z kierownictwa pracuja w danej siedzibie. Aktualnie takie sprawdzenie na stronie
Ministerstwa Zdrowia daje podstawy do stwierdzenia jedynie, ze jako adres do korespondencji dla Departamentu (...),
ktorego Dyrektorem jest powddka, widnieje ul. (...) i nie ma zadnej informacji o innej siedzibie tego Departamentu.

Nadto okoliczno$¢, ze dziennikarze wielokrotnie usilowali skontaktowaé sie z powodem M. A., potwierdzil sam
powdd, ktory zeznal w charakterze strony, ze pierwszy kontakt z nim byt 21 kwietnia 2015 r. (czyli przed emisja
drugiego programu), a sekretarka przekazala powodowi, ze wczeéniej bylo kilka telefonéw od dziennikarzy, ale
odmoéwila kontaktu, méwiace, ze powod jest na urlopie, jak réwniez wskazal, ze miedzy 13 a 17 kwietnia jego zastepca
poinformowal powoda o telefonach do sekretariatu powoda. Dodatkowo powdd zeznal, Ze zazwyczaj na urlopie stara
sie nie odbierac telefon6w, jak rowniez, ze dostep do powoda tam, gdzie przebywal na urlopie byl utrudniony, co w
istocie potwierdza, ze liczne proby kontaktu z powodem mialy miejsce. Nie mozna zatem uznaé, ze wadliwa byla w tym
kontekscie ocena dowodu z zeznan powoda, gdy Sad Okregowy poddal w watpliwo§¢ stanowcze zaprzeczanie powoda,
aby ktokolwiek z dziennikarzy kontaktowal sie z nim, aby pozna¢ jego stanowisko, gdy tymczasem powdd rozmawial
z T. P., co zostalo wyemitowane w drugim reportazu. Ocena Sadu Okregowego dotyczyla raczej wniosku powoda,
ze dziennikarze nie byli zainteresowani poznaniem stanowiska powoda, o czym §wiadczg stwierdzenia zeznajacego
powoda, ze komentowanie sprawy przez powoda nie mialo, jego zdaniem sensu, skoro juz zostal na niego wydany
wyrok, a nie tylko samego kontaktu z powodem.

Z powyzszych zeznan $wiadkoéw oraz powoda M. A. jasno wynika, ze dziennikarze podjeli szerokie proby uzyskania
stanowiska zar6wno Ministerstwa Zdrowia, jak i samych powodéw. Wbrew zatem stanowisku powodéw, dowody
przedstawione przez pozwanych na okoliczno$¢ kontaktowania sie zar6wno z Rzecznikiem Ministerstwa Zdrowia, jak
i samymi powodami byly wystarczajace do poczynienia takich ustalen, jak i przekonujace, jezeli powodowie widzieli
potrzebe zaprzeczenia tej okoliczno$ci, winni to uczyni¢ w toku procesu przed Sadem Okregowym, co juz wyzej
wskazano w przypadku oddalenia wniosku o przesluchanie w postepowaniu apelacyjnym K. B., jak réwniez mogli
wnioskowaé o przedstawienie bilingéw, o ktorych mowa w podnoszonym zarzucie.

Odnoszac sie do zarzutu, ze na okolo 8 godzin przed emisja pierwszego z reportazy pozwana (...) S.A. nie posiadata
pewnej, potwierdzonej wiedzy o rzekomym mobbingu ( w apelacji zarzut 1d) uznac go trzeba za nieuzasadniony, jak
réwniez sprzeczny ze stanowiskiem powodéw prezentowanym w zarzucie 1i, gdzie podnosi sie, ze pomimo posiadania
wiedzy o zarzutach stawianych powodom, pozwana skierowala tylko krotki e-mail do Rzecznika Ministra Zdrowia.
Jak sie wydaje stanowisko powodow w zarzucie 1d wynika z subiektywnej oceny powodow, ze zawarcie w mailu do
Rzecznika Ministerstwa Zdrowia stwierdzenia o ,ewentualnym” tamaniu (naruszaniu) praw pracowniczych $wiadczy
o tym, ze wiedza dziennikarzy nie byla pewna. Sprowadza sie to w istocie do oceny, czy wskazanie na ewentualno$¢
naruszen ma znaczenie dla rzeczywistej wiedzy dziennikarzy, czy chodzilo raczej o sposéb sformulowania pisma.
Abstrahujac od tego, ze dziennikarka sporzadzajaca rzeczone maile byla przesluchiwana w charakterze $wiadka i
nalezalo ja zapytaé, z jakiej przyczyny zawarla slowo ,ewentualnie” w pro$bach kierowanych do Rzecznika, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego slowo to oznacza ,mozliwy”. Wlasnie o tym mialy byé
programy- o mozliwym mobbingu, bowiem dziennikarze wskazywali w nich na zarzuty kierowane wobec konkretnych
przelozonych przez pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, zas samo zjawisko mobbingu nie zostato w nich przesadzone.
OczywiScie powodowie, ktorych dotyczyly relacje pracownikéw mogli to subiektywnie odczué odmiennie.



Zawarcie w korespondencji mailowej powyzszego sformutowania nie daje podstaw do uznania, ze dziennikarze nie
byli pewni wiarygodnosci Zrodel swoich informacji.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktorych intencja byto podwazenie wiarygodnosci zrodet informacji
pozyskanych przez dziennikarzy przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialow (w apelacji zarzuty 1 e, f, g i 2) réwniez
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sprowadzaly sie one do wykazywania przez powodéw, ze stawiane powodom w
reportazach zarzuty nie potwierdzily sie. Dotyczyly one wiec oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Tym niemniej sad odwolawczy ma obowiazek odniesienia sie do zarzutoéw zawartych w apelacji, zatem nalezy wskazaé,
ze ocena powodow, ze zeznania §wiadkoéw M. D. (1), S. S. (1), J. D., W. D. (2), A. P.i M. M. o przypadkach niewlasciwego
traktowania przez przelozonych byly niewiarygodne, za$§ wiarygodne byly jedynie zeznania §wiadkow K. 1., K. W. i
M. K., co do przebiegu wyjazdu stuzbowego do K. oraz M. S. w zakresie zlego traktowania jej przez A. P., stanowi
jedynie subiektywna ocene apelujacych. Sad Okregowy szczegbtowo wskazal, z jakich przyczyn zeznaniom niektorych
Swiadkow dal wiare, a niektorym tej wiary odmowit. Ocene te nalezy podzielié.

W zadnym razie nie zostalo w tej sprawie wykazane, ze §wiadkowie M. D. (1), S. S. (1), J. D., W. D. (2), A. P.i M. M.
ustalaly jeszcze przed emisja spornych materialéw wsp6lna wersje zdarzen ani, ze utrzymywaly jakiekolwiek relacje,
tym bardziej, ze pracowaly w roznych miejscach w Ministerstwie. Bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan tych
Swiadkow mial przebieg ich kariery zawodowej oraz okoliczno$é, ze w terminie p6Zniejszym po emisji materialow
powstaly dokumenty, ktore zdaniem powoddéw potwierdzajac bezpodstawnosé zarzutdéw. Okolicznoéciami, ktore
podlegaly ocenie przez Sad Okregowy w tej sprawie bylo zachowanie rzetelnos$ci i staranno$ci dziennikarskiej, nie
za$ ustalenie, czy dochodzilo w Ministerstwie Zdrowia i to ze strony powodéw niewlasciwych zachowan wzgledem
pracownikow Ministerstwa, w tym zeznajacych w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkéw, bowiem jak to juz
wskazano tematem spornych materialow byly oskarzenia stawiane przez pracownikdéw swoim przelozonym. W
zwiazku z tym Sad Okregowy nie czynil ustalen i nie formulowal ocen w zakresie wystapienia zjawiska mobbingu w
Ministerstwie Zdrowia. Natomiast stusznie stwierdzil, ze opisywane przez swiadkow sytuacje byly zbiezne z tym, co
podawali dziennikarzom zbierajacym material i méwili w wyemitowanych programach, a jednoczesSnie wzajemnie
spojne.

Ocena zeznan $wiadkow K. 1., K. W., M. K. i M. S. rowniez zastuguje na akceptacje. Rzeczywiscie zeznania tych osob
jako nadal pracujacych w Ministerstwie nalezalo ocenia¢ z ostroznoscia, tym bardziej, ze powodka J. M. jest w nim
Dyrektorem Departamentu. Nadto nie mozna nie zauwazy¢, ze zeznania oséb bioracych udziat w podroézy stuzbowe;j
do K., sa w zasadzie zbiezne z zeznaniami J. D. co do samego jej przebiegu- Swiadek K.-D. przyznala, ze nie byta
zadowolona z naglego wyjazdu, gdyz dowiedziala sie o nim bedac w pracy i nie bedac przygotowana, gdy tymczasem
Swiadek I. zeznala, ze ona o podrozy wiedziala dzien wezeéniej i miata walizke, zeznala réwniez, ze K. W. tez wiedziala
wezeéniej o podrdzy i rowniez byla przygotowana do niej. Zatem odmienna ocena dolegliwosci tej podrozy stuzbowej
mogla wynika¢ z faktu, ze §wiadek K.-D. ,zostala oderwana od biurka” z nakazem natychmiastowej podrézy stuzbowej,
co zeznala Swiadek I.. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne bylo tez stanowisko §wiadka K.-D., ze zasadniczo
podroz ta byla bez sensu, bowiem mozna wskaza¢, ze fakty powszechnie znane daja podstawe do stwierdzenia, ze
nie ma mozliwosci dojechania z W. do K. w ciggu mniej niz 3 godzin, a jest bezsporne, ze wyjazd nastapil okolo
13.00 (nawet po 13.00), za$ zalozenie bylo takie, ze kontrola w K. w dwoch podmiotach miala sie rozpoczaé przed
16.00. Stad tez krytyczne uwagi, ze Swiadek K.-D. musi jecha¢ na te kontrole jawia sie uzasadnione okoliczno$ciami,
tym bardziej, ze wszyscy uczestnicy podroézy zgodnie wskazali, ze §wiadek K.-D. cierpiala na chorobe lokomocyjna.
Zeznania Swiadkow 1., W. i K., ktore wskazuja na niewlaéciwa postawe swiadka K.-D. (,,krytykowala dyrekcje, swoja
przetozona”, ,byla anty”), stanowia wyolbrzymienie problemu, ale rowniez —takze wobec tresci notatek skladanych
przez tych Swiadkéw bezposrednio po tej podrozy- stanowia niejako usprawiedliwienie tych os6b wobec pracodawcy,
gdyz kontrola musiata zosta¢ kontynuowana w péZniejszym terminie.

Gdy chodzi o zeznania $§wiadka S., to nie mozna nie zauwazy¢, ze Swiadek P. potwierdzila, ze miala pretensje do
swojej przelozonej w zwigzku z negatywna ocena pracy, ktora otrzymala, ale zaprzeczyla, aby kierowala wobec
niej grozby. Jednocze$nie $wiadek S. przyznala, ze pomiedzy nig i A. P. doszlo do pogorszenia relacji, natomiast z



powddka utrzymuje dobre relacje, a nadto powddka jest jej przelozong, co rowniez daje podstawe do ostroznej oceny
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

W konsekwencji ocena zeznan §wiadkéw oraz stron postepowania zostala dokonana przez Sad Okregowy wlasciwie
i Sad Apelacyjny ja akceptuje. Jak to juz wskazano wyzej wynikajace z tej oceny dowodéw ustalenia faktyczne byly
prawidlowe i zostaly zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 244 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w kontekScie uznania za
nieistotne dla rozstrzygniecia wskazanych w tym zarzucie dowodéw, wskaza¢ nalezy, ze ocena ta byla prawidlowa.
Rowniez Sad Apelacyjny oddalajgc wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgloszone przez
powoddw w postepowaniu apelacyjnym uznal, Ze nie sa one przydatne dla rozstrzygniecia. Powyzsze stanowisko
wiaze sie nierozerwalnie z oceng prawna dokonana przez Sad Okregowy w zakresie braku bezprawno$ci w zwiazku z
zachowaniem przez pozwanych rzetelnoSci i standardéw staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow, jak
rowniez dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Oceniajgc zarzuty naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe w zw. z art. 24 k.c. nalezy wskaza¢, ze normy
konstytucyjne i normy prawa miedzynarodowego chronia zaréwno swobode wypowiedzi i wolno$¢ prasy (art. 14, 54
Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci), jak i dobra osobiste, w
tym dobre imie jednostki (art. 47 Konstytucji RP, art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci). Sad Apelacyjny wskazuje, ze obie te wartoSci i chronigce je prawa, ktore pozostaja w kolizji w tej sprawie,
ujmowane abstrakcyjnie sa rownocenne i rbwnowazne. Jak wskazano w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., III CZP 53/ 04, (ktéra rowniez przywolal Sad Okregowy) odwolujac sie do regulacji prawa cywilnego
i prasowego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, prawo do wolnoéci stowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i jednakowy jest
poziom udzielanej im ochrony prawnej. Zadnemu z tych praw nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa i zadne z nich nie
ma charakteru absolutnego. Rozstrzygniecie wystepujacej pomiedzy tymi warto$ciami kolizji powinno nastepowac in
casu, a wiec przy uwzglednieniu okolicznoSci faktycznych i prawnych danej sprawy. Zarazem w przywolanej uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego wskazano, ze oceniajac dana wypowiedZ dziennikarska naruszajaca cudze dobra osobiste
konieczne jest rozwazanie dwoch elementéw. Po pierwsze dokonanie oceny, czy dana publikacja realizuje godny
ochrony interes spoleczny, oraz po drugie, czy w odniesieniu do danej publikacji zostaly wypelnione przez dziennikarza
obowiazki wynikajacego z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, a wiec, czy zachowana zostala szczegblna staranno$c¢
i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych.

W $wietle powyzszych kryteriow nalezalo oceni¢ zachowanie pozwanych w tej sprawie, bowiem to pozwane spo6tki
ponosza odpowiedzialnoé¢ za dzialania dziennikarzy. Tego za$ dokonal Sad pierwszej instancji, ocena ta byta trafna.

Charakteryzujac pojecie ,uzasadnionego interesu spolecznego” podkreslono w przywolanej uchwale, ze w wypadku
publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego
i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktérej mozna mowic
zarOwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenistwie otwartej debaty publicznej, jak i o takim
prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki spolecznego przekazu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, Ze sporne materialy realizowaly tak pojety, godny ochrony
interes spoleczny, bowiem poruszaly zagadnienie donioste z punktu widzenia zycia spolecznego, tj. dotyczyly zarzutéw
pracownikéw wobec przelozonych o stosowanie mobbingu. Podejmowaly wazne tematy niewlaéciwych zachowan
pracodawcy (przelozonego) wobec pracownika (podwladnego), wzbudzajace uzasadnione zainteresowanie opinii
publiczne;j.

W $wietle powyzszego zasadnicza okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia tej sprawy byla ocena dzialania pozwanych
ze wzgledu na dochowanie przez dziennikarzy obowigzkéw natozonych w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, a wiec
obowiazkéw szczeg6lnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych. Trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze obowigzek zachowania przez dziennikarza szczego6lnej starannoSci i rzetelnoSci,



jak podnosi sie w orzecznictwie, ,oznacza kwalifikowana staranno$¢ i rzetelno$¢”. Chodzi tu w istocie o wzorzec
staranno$ci wymagany od profesjonalisty z uwzglednieniem specyfiki wykonywanego zawodu, w tym wypadku
zawodu dziennikarza. Jak zostalo to podkre§lone w przywolanej powyzej uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005
r., dla oceny spelnienia kryteriow szczeg6lnej starannosci i rzetelno$ci dziatania dziennikarza najistotniejsze znaczenie
ma rodzaj i rzetelnosé¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle, ktérego obiektywizm
lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do
wszystkich innych dostepnych zrddel i upewnienie sie co do zgodno$ci informacji z innymi znanymi faktami, a takze
umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie wykorzystania
materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okolicznoéci i niedzialanie ,,pod z gbry zalozona teze", a takze rozwazenie powagi zarzutu,
znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnosci)
publikacji.

Jednocze$nie dla dokonania powyzszej oceny, co wynika z natury rzeczy i zasad logiki, okoliczno$ciami relewantnymi
dla oceny bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych sa okolicznoéci istniejace w chwili dokonanego naruszenia.
Ocenie bowiem podlega stan rzeczy mozliwy do poznania i uchwycenia przez dziennikarzy w chwili gromadzenia i
publikacji spornych materialow. Bez znaczenia pozostaja fakty zaistniale po dokonanym naruszeniu, wowczas bowiem
ocena dokonywana bylaby ex post. Stad tez jak wskazano wyzej nie mialy znaczenia dokumenty dotyczace zdarzen
zaistnialych po publikacjach spornych materialow. I tak nieprzydatne do rozstrzygniecia byly protokot i wystapienie
pokontrolne Panstwowej Inspekeji Pracy ( maj-czerwiec 2015 r.), postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z 2
czerwca 2015 r., orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 26 pazdziernika 2015 r., postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z 29 pazdziernika 2015 r., jak réwniez dokumenty, o przeprowadzenie dowodu z ktérych
wnosili powodowie w postepowaniu apelacyjnym.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie ulega watpliwoéci, ze dziennikarze zajeli sie tematem oskarzen
pracownikdw o mobbing stosowany wobec nich w Ministerstwie Zdrowia. Zebrali relacje wielu os6b, ktore byly
zbiezne, wskazywaly na nieprawidlowe zachowania przelozonych, ktorych do$wiadezali lub byli ich naocznymi
$wiadkami, zweryfikowali dokumenty dotyczace probleméw zdrowotnych tych osoéb, podjetego leczenia, jak rowniez
weryfikowali informacje o zlozonych pozwach. Nadto zwr6cili sie o stanowisko do Ministerstwa Zdrowia, jak réwniez
usilowali nawigzaé¢ kontakt z powodami celem uzyskania ich komentarza. Nalezy zauwazy¢, ze stuszne bylo stanowisko
Sadu Okregowego, ze czas od rozpoczecia zbierania materialdbw do publikacji byt wystarczajacy do wlasciwego ich
zgromadzenia. Natomiast dziwi¢ moze bierno$¢ Ministerstwa Zdrowia, bowiem ustalony stan faktyczny wskazuje
na swoista blokade informacyjng- odsylanie dziennikarzy do innych podmiotéw, odmowa rozmowy, wystapienia
w programie, gdy dotyczyl ona tak istotnej spolecznie kwestii. Wreszcie nadestany mail 13 kwietnia 2015 r., ktory
de facto potwierdzal, ze pracownicy formulowali zarzuty dotyczace naruszenia praw pracowniczych i stosowania
przemocy psychicznej przez dyrektora generalnego, co skutkowalo zawiadomieniem przez Ministra Zdrowia Szefa
Sthuzby Cywilnej, jedynie utwierdzil dziennikarzy w przekonaniu, ze ich Zrédla sa wiarygodne. Nie mozna tez nie
zauwazyC, ze w pierwszym wyemitowanym materiale zamieszczona zostala wypowiedz posta L., ktéry rowniez
potwierdzil dziennikarzom, ze docieraly do niego informacje na temat nieprawidlowego traktowania pracownikoéw w
Ministerstwie Zdrowia. Podobnie wskazano na informacje od Szefowej Stuzby Cywilnej, ze wiadomoSci, informacje
o mobbingu w Ministerstwie Zdrowia docieraly do niej od polowy 2013 r. Te wypowiedzi takze potwierdzaly zebrane
przez dziennikarzy materialy. W takiej sytuacji przyjecie przez dziennikarzy w okresie od 9 do 22 kwietnia 2015 r.,
ze podawane im przez bohateréw reportazy oraz innych pracownikéw Ministerstwa Zdrowia informacje sa zgodne z
prawda byto uprawnione, tym bardziej przy braku takiej reakcji Ministerstwa, ktoéra podwazalaby wiarygodno$c zrodel
informacji. Na date publikacji spornych materialéw wiedza dziennikarzy byla taka, jak przedstawiona w reportazach,
wykazywanie po fakcie naruszenia dobr osobistych, ze Zrédla informacji byly niewiarygodne lub stawiane zarzuty nie
zostaly potwierdzone w toku dalszych czynnosci przez wlasciwe organy nie moze by¢ wiec skuteczne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na podnoszone w orzecznictwie tezy, ze utozsamianie obowigzku rzetelnego i starannego
informowania z wymaganiem wykazania w kazdym wypadku prawdziwos$ci stawianych zarzutow prowadziloby do



istotnego ograniczenia mozliwoéci wypelniania zadan prasy w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarz ma
bowiem ograniczone $rodki i mozliwo$ci w zakresie ustalania faktow, bez pordwnania przy tym mniejsze anizeli te,
ktdre pozostajg w dyspozycji organdéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwoéci (czy innych wlasciwych organéw). Nie
sposob wiec wymagac od dziennikarza takiej obszerno$ci i $cisloSci ustalen, jakie mozna uzyska¢ we wlasciwych,
sformalizowanych postepowaniach sadowych, w ktérych zresztg ostatecznie ,doj$cie do prawdy" zajmuje niekiedy
kilka lat (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 535/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., I CKN 463/01, a zwlaszcza przywolywana juz kilkakrotnie uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r.).

Wobec powyzszego uznanie przez Sad Okregowy w okoliczno$ciach tej sprawy, ze pomimo naruszenia dobrego
imienia powoddw, zadanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem pozwani udowodnili brak bezprawnosci dzialania
dziennikarzy, bylo prawidlowe. Nie zastluguja takze na akceptacje zarzuty powoda M. A. dotyczace braku autoryzacji
jego wypowiedzi w rozmowie telefonicznej z dziennikarzem T. P.. W $wietle przywotanych przez skarzacego przepisow
autoryzacji podlegaja wypowiedzi zawierajace informacje pochodzace od rozméwcy przed ich upublicznieniem.
Dziennika nie moze odmowié osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, co oznacza,
ze inicjatywa zabiegu autoryzacji powinna wyj$¢ od osoby udzielajacej informacji, dopiero wowczas dziennikarz
nie moze nie wyrazi¢ zgody na autoryzacje. Z przepisoOw nie wynika, aby dziennikarz mial obowigzek zabiegania
o autoryzacje. Nalezy wskaza¢, ze w tej sprawie powod nie udzielit dziennikarzowi Zadnych informacji, poza
odmowg rozmowy i skomentowania stawianych zarzutéw, co juz samo w sobie przesadza, ze w ujawnionej rozmowie
telefonicznej powdd nie zwarl takich wypowiedzi, ktére wymagalyby autoryzacji, a nadto nie zastrzegl, ze takiej
autoryzacji zada.

W zwiazku z tym zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego w zw. z art. 24 k.c. oraz
art. 14 ust. 1 w zw. z art. 12 Prawa prasowego byly rowniez nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zar6wno zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. biorac pod uwage wysokoéc¢ stawek
wynagrodzenia pelnomocnikéw obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji.
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