Sygn. akt I ACa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W. (1)

przeciwko W. H.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 czerwca 2016 1., sygn. akt XXIV C 728/15

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzanna Goéral Dorota Markiewicz Bogustawa J.-L.

Sygn. akt I ACa 59/17

UZASADNIENIE

Powodka L. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko W. H. wniosla o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej w
dniu 10 lutego 2012 r. przed notariuszem A. J. w W., Rep. ANr (...).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 10 lutego 2012 r. zawarta zostala umowa dozywocia, moca ktorej
powodka przeniosta na pozwanego oraz na B. H. (1) — swoja corke, a 6wczes$nie rowniez zone pozwanego — wlasno$é
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) lok. (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie. Powo6dka miata wowczas
zaufanie do powoda, traktowala malzenstwo corki jako udane, cieszyla sie szczeSciem corki i ziecia. Tymczasem, jak
wskazano w pozwie, w kilka miesiecy po zawarciu umowy o dozywicie, tj. w dniu 31 sierpnia 2012 r., pozwany porzucit
rodzine (corke powddki) i od tego momentu nie utrzymuje z nig zadnego kontaktu. Nadto powodka podniosta, iz W.
H. nie wywigzuje sie z zawartej umowy dozywocia, bowiem ta wielokrotnie bezskutecznie oczekiwala od pozwanego
pomocy, szczegdlnie wowczas, kiedy w dniu 20 wrzeénia 2012 r. przeszla w szpitalu operacje lewego oka oraz w
pazdzierniku 2012 r., gdy chorowala na zapalenie zytlezac kilka tygodni w domu, a takze w zwigzku z operacja prawego



oka, ktora przeszla w dniu 21 listopada 2012 r. Opieke nad powddka calkowicie przejela wowczas jej corka oraz
wnuczka N.. W tre$ci powddztwa wskazano, ze pozwany nie wykazal zadnego zainteresowania stanem zdrowia L.
W. (1) i odmoéwit jej wszelkiej pomocy. Powodka wskazala, ze prosila pozwanego by ten zawibzl ja samochodem do
szpitala, jednak on zawsze odmawial, ostatecznie informujac powo6dke, ze nie zyczy sobie jej telefondéw i nie interesuja
go jej problemy. Pozwany odchodzac od rodziny deklarowal, ze odstapi od umowy dozywocia, jednak rozmysélit sie,
bowiem — jak mial sam stwierdzi¢ — umowa dozywocia miala stanowi¢ dla niego karte przetargowa podczas trwajacej
sprawy rozwodowe;j.

Pozwany W. H. wni6slt o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowe dozywocia poprzedzilo szereg innych
czynnodci prawnych miedzy czlonkami rodzin stron. Matka pozwanego podarowala pozwanemu i corce powodki
z jej pierwszego malzenstwa lokal nr (...) polozony w budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w W.. Aby zapewni¢
matce pozwanego odpowiednie warunki lokalowe, malzonkowie H. podarowali jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...).

W. H. podniésl, ze powodka jest jedynym lokatorem lokalu polozonego przy ul. (...) w W., za$ strony niniejszego
postepowania nie pozostaja i nigdy nie pozostawaly ze soba w bezposredniej styczno$ci. Pozwany wraz z malzonka
wspieral powddke w kazdej sytuacji, gdy tylko ta wymagala pomocy. W. H. wskazal, ze po jego rozwodzie z corka
powodki kontakty stron nie ulegly zmianie — do wrze$nia 2015 r. pozwany regularnie kontaktowal sie z L. W. (1) i
rozmawial z nig telefonicznie. W. H. podkreslil, ze to powodka oswiadczyla, iz nie zyczy sobie dalszych kontaktow ze
strony pozwanego. Nadto, w odpowiedzi na pozew wskazano, ze w wyroku rozwodowym malzenstwa H. ustalono, iz
kazdorazowym miejscem zamieszkania maloletniego syna bylych malzonkéw — M. H. — bedzie miejsce zamieszkania
pozwanego, z tego tez powodu pozwanemu zalezalo na utrzymywaniu dobrych relacji ze swoja teSciowa. Jednocze$nie
pozwany zaprzeczyl, by znane mu byly okolicznosci dotyczace operacji oczu u powddki. O powyzszym mial bowiem
dowiedzie¢ sie dopiero po uzyskaniu przez powodke pelni zdrowia. W. H. podkreslil, ze powodka nigdy nie prosila go
0 pomoc mimo, ze pytal on ja w czasie kazdej rozmowy o jej stan zdrowia, a takze proponowal wsparcie.

Nadto pozwany wskazal, Ze pomiedzy nim a coérka powddki toczy sie postepowanie o podzial majgtku. Cérka powddki
— B. W., w sprawie o podzial majatku wnosita o przyznanie pozwanemu na wylaczna wlasno$¢ mieszkania przy ulicy
(...) wW., obciazonego prawem dozywocia na rzecz jej matki. Zdaniem pozwanego, celem przedmiotowego powddztwa
mialo by¢ wylaczenie rzeczonego mieszkania z majatku wspo6lnego bylych malzonkow, za$ sprawa niniejsza dodatkowo
ma stuzy¢ miala przedluzeniu rzeczonego postepowania dzialowego.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo w caloSci i zasadzil od L. W. (1) na
rzecz W. H. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze L. W. (1) w dacie orzekania miala 82 lata. Powodka cierpi na wiele schorzen, w
tym zmaga sie z nadci$nieniem tetniczym oraz choruje na serce. We wrzeéniu i listopadzie 2012 r. powodka przeszla
operacje oczu, a w pazdzierniku 2012 r. chorowata na zapalenie zyl. Po operacjach pozwana zamieszkiwala u corki, pod
ktérej opieka pozostawala. Sad Okregowy ustalil, ze powddka uzyskuje miesiecznie 2.780 zl emerytury i nie posiada
zadnych oszczednoSci. L. W. (1) jest jedynym lokatorem mieszkania stanowigcego przedmiot umowy dozywocia i sama
ponosi koszty jego utrzymania. Pomimo probleméw zdrowotnych i podeszlego wieku powddka samodzielnie robi
drobne zakupy w osiedlowym sklepie, za$ w razie potrzeby opieke nad nig sprawuje céorka B., wnuczka N., sasiadka lub
wynajmowana jest opiekunka. Powodka ma troje wnukoéw: P., M. i N.. Powodka nie utrzymuje kontaktu z wnukiem
M. oraz od 20 lat z corka swojego niezyjacego syna J. W..

Pozwany W. H. jest bylym mezem corki powodki — B. W.. Pozwany obecnie mieszka ze swoja nowa partnerka oraz
synem M. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. M. jest rowniez synem cérki powodki.

Jak odnotowano w uzasadnieniu orzeczenia, w dniu 25 listopada 1999 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...) B. H. (1) przekazala matce pozwanego I. H. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer



(...) znajdujacego sie w budynku zlokalizowanym w W. przy ul. (...), wraz z przynaleznym wkladem budowlanym.
Natomiast I. H. podarowala synowi (pozwanemu) i cérce powodki (B. H. (2)) lokal nr (...) przy ul. (...) (..) wW.. W
dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 10 lutego 2012 r. przed notariuszem A. J. w W. zostala
zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) umowa o dozywocie pomiedzy L. W. (1) a W. H. i B. H. (1), na
podstawie ktorej L. W. (2) przeniosla na wlasno$¢ matzonkéow W. K. i B. H. (1) lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni
47,69 m2 polozony w budynku przy ul. (...) w W., objety ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Warszawy —Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, wraz z prawami z nim zwigzanymi (§ 1
umowy). W zamian za przeniesienie na ich rzecz wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, malzonkowie W. i B. H.
(1) zobowiazali sie zapewni¢ powbddce dozywotnie utrzymanie, przyjac ja jako domownika, dostarcza¢ wyzywienia,
ubrania, mieszkania, zapewni¢ odpowiednig pomoc i pielegnacje w chorobie oraz sprawi¢ ich wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom (§ 2 umowy). Na podstawie zeznan pozwanego oraz §wiadkow A. D.
iZ. B. Sad Okregowy wywiodl, ze zawarcie przedmiotowej umowy o dozywocie mialo na celu wykluczenie ze spadku
wnuczki powodki — P. W, z ktéra pozwana nie utrzymuje zadnego kontaktu od 20 lat.

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w dacie orzekania toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie postepowanie pod sygn. akt XVI Ns 1652/14 o podzial majatku wspolnego B. i W. H.. W sklad
majatku pozwanego oraz corki powodki wechodza nastepujace nieruchomogci: lokal nr (...) polozony w W. przy al. (...)
(...), udzial wynoszacy 10/940 we wspotwlasnosci garazu w budynku polozonym przy al. (...)(...), lokal mieszkalny nr
(...)przyul. (...) wW., lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. oraz nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu potozonej
w B., gm. B.. W oparciu o tre$¢ pism procesowych B. H. (1) z dnia 19 czerwca 2015 r. oraz z dnia 6 grudnia 2015 r. Sad
Okregowy ustalil, ze byla malzonka pozwanego wniosla min. o dokonanie podzialu majatku wspoélnego w ten sposoéb,
ze lokal, ktory jest przedmiotem umowy dozywocia powinien otrzymac¢ pozwany.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przed zawarciem przedmiotowej umowy dozywocia malzenstwo H. wspdlnie
opiekowalo sie powodka, gdy ta tego potrzebowala. Nadto, pozwany podejmowat sie rowniez remontéw mieszkania
L. W. (1). Powbdka uwazala pozwanego za wyjatkowego czlowieka. Kontakty powodki z pozwanym ulegly znacznemu
pogorszeniu, gdy ta dowiedziala sie o jego romansie z inng kobieta. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze W. H.
wyprowadzil sie od cérki powddki w dniu 15 wrzesnia 2012 r., za§ w dniu 20 wrze$nia 2012 r. pozwany przyszedl do
mieszkania, w ktorym mieszkal wczeéniej z zona, aby zabra¢ swoje rzeczy, na co powodka — przebywajaca 6wczeénie
w mieszkaniu wraz z cérka — wezwala policje.

Z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze pomimo rozwodu oraz zamieszkania z nowa partnerka,
pozwanemu zalezalo na utrzymaniu kontaktow z te§ciowa. Jak wynika z akt sprawy, pozwany wyslat powddce karte na
Swieta Bozego Narodzenia. Nadto, do wrze$nia 2015 r. W. H. regularnie kontaktowal sie z powodka telefonicznie. Sad
Okregowy odnotowal, Ze byla zona pozwanego informowala go droga e-mailowg o operacji, ktérej przeprowadzenie
zaplanowano u powodki. B. W. nie prosila jednak pozwanego wprost o pomoc uznajac, ze spoczywajacy na nim
obowiazek opieki nad L. W. (1) w sposéb oczywisty wynikal z przedmiotowej umowy o dozywocie. Sad pierwszej
instancji podkreslil, iz rzeczona korespondencja e-mailowa w swej treéci zawiera jedynie informacje, ze powodka
bedzie miala zabieg, a opieka nig zajmie sie jej corka.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka N. H. (wnuczki powodki), ktéra wskazala, ze pozwany wykonywal
do powddki gluche telefony, nekal ja przez telefon, byt w stosunku do powddki agresywny, zas po rozprawie w dniu
19 stycznia 2016 r. mial zaproponowa¢ L. W. (1), ze pomoze jej wprowadzajac sie do spornego mieszkania wraz ze
swoja nowa partnerka. Sad pierwszej instancji odmoéwil uznania za wiarygodne réwniez tej czedci zeznan, w ktorej N.
H. twierdzila, iz pozwany przyszedl do mieszkania jej matki w asyScie policji. Zeznania w tym zakresie nie pokrywaja
sie bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nadto, Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom $wiadka H. L. w zakresie, w jakim ta zeznala, ze pozwany przyjechat do mieszkania cérki powodki w
asy$cie policji. H. L. nie byla nie byla bowiem naocznym $wiadkiem tego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, przechodzac do rozwazan prawnych wzgledem zasadno$ci powddztwa, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci odnotowal, ze dopuszczalno$é zastosowania przepisu art. 913 § 1i 2 k.c. zostala przez



ustawodawce mocno ograniczona, bowiem my$l § 2 powolanego przepisu, sad moze rozwigza¢ umowe o dozywocie
na zadanie dozywotnika jedynie w wypadkach wyjatkowych.

W oparciu o szereg przykladdéw z orzecznictwa Sad Okregowy wywiddl, ze rozwigzanie umowy dozywocia jest
uzasadnione wobec wytworzenia sie sytuacji uniemozliwiajacej stronom dalsze pozostawanie w bezposSredniej
stycznosci, bez wzgledu na przyczyne tego stanu, o ile nie ma on cech przejéciowych. Egzemplifikujac, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze powyzsze ma miejsce m.in. gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika lub przejawiana jest
wobec niego agresja, za$ po stronie nabywcy nieruchomosci stwierdzi¢ mozna wystepowanie zlej woli, w szczegdlnoSci
w postaci czestych i intensywnych awantur miedzy stronami, a zwlaszcza awantur polaczonych z naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej stron, usuwania przemoca dozywotnika z domu, niszczenia jego rzeczy, permanentnego
ponizania jego godno$ci osobistej lub calkowitego niewywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem niego i to mimo
podejmowania przez dozywotnika odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane. Jednocze$nie
jednak — jak odnotowano w uzasadnieniu wyroku — wyjatkowosé danego wypadku nie moze sprowadzaé sie jedynie
do drastycznych przejawdéw uniemozliwiajacych bezposrednig styczno$é stron umowy, za$ przy ocenie konkretnego
wypadku nalezy braé¢ pod uwage rowniez spoteczny i gospodarczy sens umowy o dozywocie. W judykaturze przyjmuje
sie takze, iz o wyjatkowosci danego wypadku, mozna méwi¢ w przypadku, gdy dalsze utrzymywanie stosunku
dozywocia mija sie z celem umowy albo, gdy osiagniecie tego celu nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistniale przeszkody
o trwatych cechach.

Sad Okregowy podzielil poglad, zgodnie z ktéorym samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy
dozywocia jest taki, iz — jak okre§la to art. 913 § 1 k.c. — nie mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznoSci, nie stanowi przestanki wystarczajacej ku rozwigzaniu umowy. Nie jest nig rowniez
samo negatywne nastawienie dozywotnika wzgledem jego kontrahenta. Sad pierwszej instancji podkreslil nadto, ze
charakter umowy dozywocia wylacza mozliwo$¢ jej rozwiazania, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami
lezy wylacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym bowiem razie, dozywotnik — wbrew umownemu charakterowi
stosunku dozywocia — dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego rozwiazania rzeczonego kontraktu w kazdym
czasie, takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywigzywacé sie z obowigzkéw wobec niego.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylaczajacych
mozliwo$¢ ich pozostawania w bezpoSredniej ze sobg stycznoSci, stanowi przestanke zastapienia pierwotnie naleznych
dozywotnikowi §wiadczen prawem do renty. Niemniej, o zmianie takiej Sgd Okregowy nie mogl orzec z urzedu, nawet
w wobec uznania bezzasadnosci zagdania rozwigzania umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie przejawial wzgledem powo6dki negatywnych zachowan: nie urzadzat jej awantur,
nie naruszal jej nietykalno$ci cielesnej, nie ponizal jej, a przede wszystkim nie odmawial pomocy. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji W. H. mial i ma wole dalszego wypelniania §wiadczen, jakie naklada na niego umowa dozywocia.
Jakkolwiek powodka we wlasnym zakresie reguluje wszystkie rachunki za utrzymanie przedmiotowego mieszkania, z
ktoérego z reszta sama korzysta, to w ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ma ona mozliwoSci
finansowe, aby dany ciezar finansowy ponosié¢. Powddka jest osoba samodzielna i sama radzi w czynno$ciach zycia
codziennego. Nadto, jak odnotowano przed Sadem pierwszej instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, aby powodka zwracala sie do pozwanego o jakakolwiek pomoc. Co wiecej, sama powddka zeznala, ze w jej
ocenie pozwany powinien byl domysle¢ sie, ze taka pomoc jest jej potrzebna. Tymczasem, z treéci tej korespondencji
corki powodki z pozwanym nie wynika, aby ta poprosila o jakakolwiek pomoc w zwigzku z planowanymi operacjami
matki, a takze — aby pozwany tej pomocy odmowit.

W ocenie Sadu Okregowego, taki uklad wzajemnych stosunkéw stron, przy jednoczesnym braku drastycznych zdarzen
wykluczajacych bezposrednia styczno$¢ powodki i pozwanego, nie wyczerpuje przestanek stosowania przepisu art. 913
§ 2 k.c. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnieje mozliwo$¢ pelnej
realizacji przedmiotowej umowy dozywocia, z tym, ze po ustaniu przyczyn wylgcznie zaleznych od woli powddki, ktora
niewatpliwie pozostaje urazona postawa pozwanego wzgledem jej corki i nie moze sie pogodzic¢ z sytuacja zaistnialg
pomiedzy bylymi malzonkami. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznaé za sytuacje wyjatkowa (w znaczeniu



przepisu art. 913 § 2 k.c.) okoliczno$ci, ze zmniejszyla sie intensywno$é¢ kontaktéw pozwanego z powodka. Sad
Okregowy uwzglednit bowiem, ze nowa sytuacja rodzinna pozwanego uniemozliwia mu towarzyszenie bylej matzonce
w odwiedzinach u powo6dki, robieniu dla niej zakupow czy sprzataniu.

W uzasadnieniu orzeczenia odnotowano roéwniez niebagatelny wplyw emocjonalnego zaangazowania powodki
konflikt pomiedzy bylymi malzonkami na jej stosunki z pozwanym. Powodka nie moze pogodzi¢ sie z faktem, ze
mieszkanie bedace przedmiotem konfliktu pozostaje czeSciowo w rekach ziecia. L. W. (1) poczula sie oszukana wobec
faktu, ze juz w kilka miesiecy po zawarciu umowy dozywocia pozwany wyprowadzil sie od jej corki, a w odczuciu
powodki — porzucil rodzine. Zdaniem Sadu Okregowego powodka zapomniala, ze ma wnuka M. — wspdlne dziecko
pozwanego i jej corki, a nadto nie zauwazyla, ze umowa dozywocia nie zobowiazywala pozwanego do bycia w zwigzku
malzenskim z jej corka, nie to byto celem umowy. Celem umowy byta opieka nad powodka kazdego z zobowigzanych
tj. zaré6wno B. H. (1), jaki W. H..

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy odnotowal, ze w aktualnym stanie stosunkéw panujgcych
miedzy stronami, oddalenie pow6dztwa znajduje dostateczne uzasadnienie. Po pierwsze, rozwiazanie umowy — jak
zauwazono — kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
powddka jest osoba samodzielna i we wlasnym zakresie zabezpiecza swoje potrzeby, nie jest zatem krzywdzeniem
powddki brak pomocy, kiedy ta tej pomocy nie potrzebuje. Sad Okregowy podkredlil, ze powoddka nie wykazala,
jakiej pomocy od pozwanego oczekiwala ani tez, ze pomocy tej nie otrzymala. Jakkolwiek L. W. (1) wskazywala, ze
pozwany zerwal z nig kontakty, to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy mowi¢ o krzywdzeniu powo6dki w sensie obiektywnym, gdyz istniejacy stan jest rezultatem jej wyboru, a
nie bezprawnego zachowania pozwanego. Miedzy stronami nie bylo i aktualnie nie ma konfliktu na tle osobistym,
za$ zaistnialy uklad stosunkéw uwarunkowany jest prawdopodobnie nastawieniem psychicznym i emocjonalnym
wzgledem rozwodu pozwanego i jej corki, a takze toczacym sie miedzy nimi postepowaniem w przedmiocie podziatu
ich majatku dorobkowego. Jednocze$nie przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci
oraz motywy towarzyszace zawarciu spornego kontraktu, a takze fakt, ze corka powodki w toku prowadzonego
postepowania o podzial majatku wspdlnego wystapila o przyznanie przedmiotowego lokalu na wylaczna wlasno$é¢ W.
H..

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodla powodka, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci,
zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i rozsagdnego rozumowania ocene materialu dowodowego, wskutek ktorego Sad Okregowy
uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki do rozwigzania umowy dozywocia, a takze naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 913 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalony stan faktyczny nie spelnia warunkow
sytuacji wyjatkowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Majac na uwadze powyzsze, powdédka wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy powo6dka
a pozwanym lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Nadto w apelacji sformulowano wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu za obie instancje.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2017 r. pow6dka wniosla o rozpatrzenie zmiany dozywocia na rente dozywotnia, przy czym,
na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik sprecyzowal, Ze nie modyfikuje wnioskéw apelacji.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, czynigc na jego podstawie ustalenia faktyczne,
ktoére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Jednoczeénie, wbrew zarzutowi podniesionemu w



apelacji, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nalezycie ustalil te okolicznosci
faktyczne, ktére pozostawaly istotne na gruncie materialnoprawnej podstawy zadan sformulowanych w pozwie.

Skuteczne sformulowanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzaleznione jest od wskazania, jaki
konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa (badZ wrecz przeciwnie), a ponadto — w czym przejawia sie owe naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, przy czym nie jest wystarczajace ograniczenie sie przez skarzacego do zaprezentowania jego wlasnych
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej oceny materiatu dowodowego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w
orzecznictwie sadow odwolawczych powszechnie wskazuje sie na konieczno$¢ wykazania, ze sad pierwszej instancji
uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jak wywiodl bowiem
Sad Najwyzszy, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie spelniajg warunkow, o ktérych mowa powyzej.
Skarzaca zaniechala wskazania, ktére dowody — jej zdaniem — zostaly ocenione wadliwie badz ulegly pominieciu.
Nadto, powoddka nie podjela nawet proby ustalenia, jakich uchybien w stosowaniu kryteriéw oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow dopuscil sie meriti Sad pierwszej instancji, ograniczajac sie jedynie do ogblnikowego wskazania, ze
ocenil dowody sprzecznie z logika i do§wiadczeniem zyciowym oraz do zakwestionowania wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Blad konstrukeji zarzutu prawa procesowego w niniejszym przypadku polega rowniez na
tym, Ze za jego pos$rednictwem powodka probuje kontestowac zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
Okregowy na podstawie uprzednio ustalonych okolicznoéci faktycznych. Wszystko powyzsze sprawia, ze zarzut ten de
facto zmierza do podwazenia prawidlowo$ci procesu subsumpcji przepiséw prawa materialnego. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony jest wiec takze dlatego, ze Sad pierwszej instancji w rzeczywistoSci nie poczynil ustalen
niewynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w sprawie ani nie pominal zadnego materialu dowodowego, a
jedynie nadal im inne znaczenie w $wietle normy prawnej stanowiacej podstawe prawna zadania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca, odnoszgc sie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poprzestala na
zaprezentowaniu wlasnej wersji wydarzen. Nie wskazala, ktére np. z zeznan $wiadkéw czy stron zostaly
ocenione wadliwie. W konsekwencji takie sformulowanie zarzutu naruszenia prawa procesowego nie moze
odnie$¢ zamierzonych skutkdéw prawnych. Analiza materialu dowodowego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
potwierdza, by ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy byla dowolna. Sad ten przeprowadzit logiczny wywod

myS$lowy

Uwzglednil przy tym stan stosunkéw rodzinnych stron, gdzie po wyprowadzce pozwanego od zony — corki powodki
reakcje stron byly zwlaszcza w poczatkowym okresie podyktowane silnymi emocjami. W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na zakwestionowanie ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz powodka z
uwagi na przekonanie o skrzywdzeniu corki przez ziecia nie chciala utrzymywac z nim kontaktow. W Swietle stosunkéow
pomiedzy nig a wnukami, ktorych jedno z rodzicéw rozstalo sie z dzieckiem powodki i nie pozostaje z tym dzieckiem,
jest ono wiarygodne. Powddka nie utrzymuje kontaktéow z corka zmarlego syna, jak rowniez z synem pozwanego i
swojej corki, oczekujac, ze to wnuki beda zabiegac¢ o spotkania z nia. Podjela takze — poprzez zawarcie przedmiotowej
umowy — probe wyeliminowania wnuczki P. z kregu os6b, ktore uzyskalyby przysporzenie majatkowe po $mierci
powddki.

Jesli za§ chodzi o zarzut niewykonywania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, to
podkresli¢ trzeba, ze powddka nie oczekiwala od nabywcoéw nieruchomosci przyjecia jej na domownika, co potwierdza
okres po zawarciu umowy, a przed rozstaniem jej cérki z pozwanym. Powyzsze czyni wiarygodna réwniez wersje



pozwanego, ze umowa dozywocia stanowila jeden z elementéw rozliczen rodzinnych oraz miala na celu pozbawienie
jednej z wnuczek powodki prawa do zachowku.

Powodka byla i jest w stanie samodzielnie zapewnié¢ sobie wyzywienie i ubranie — jej $wiadczenie rentowe wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym zostalo obnizone dopiero od pazdziernika 2017 r. do kwoty niespelna 2.000 zl, ma tez
zapewnione mieszkanie. W zasadzie wiec jedyny obowiazek pozwanego za zycia powodki wynikajacy z przedmiotowej
umowy to zapewnienie jej pielegnacji i pomocy w chorobie. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze pozwany tego
obowigzku nie zrealizowal, jednak powddka nie zdolala wykazaé, ze bylo to rezultatem jego zlej woli i niecheci
do powodki, nie za$ wynikalo z faktu, iz powddka nie zZyczyla sobie kontaktéw z pozwanym. Jak wynika z zeznan
corki powodki i samej powddki, leczenie okulistyczne powddki obejmowalo zabiegi usuniecia za¢my (a nie jaskry,
jak twierdzil pelnomocnik powddki), a wiec przy obecnym poziomie medycyny sprowadzalo sie do jednodniowych
pobytow w szpitalu i kilkutygodniowej rekonwalescencji, podczas ktorej wykluczony jest wysilek fizyczny i wymagane
jest stosowanie kropli do oczu (fakt powszechnie znany). Pow6dce pomoc w tym zakresie zapewnily: corka i wnuczka,
z ktérymi zamieszkala. Trudno sobie wyobrazi¢, na czym mialaby polega¢ pomoc pozwanego, skoro ani powodka, ani
jej corka, ani wnuczka nie chcialy sie z nim kontaktowac. Ta sama konkluzja dotyczy leczenia zapalenia zyl. Sam fakt,
ze powodka ma obecnie 83 lata, nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania, ze wymaga stalej pomocy os6b
trzecich — poza okazjonalng $wiadczong przez czlonkéw rodziny.

Niewatpliwie pozwany nie wykazal, by ponosil koszty utrzymania mieszkania, ktérego stal sie wlascicielem, jednak
zwazy¢ trzeba, ze rOwniez z niego nie korzystal, a nawet korzystaé¢ nie mog}, skoro mieszkala w nim matka jego bylej
zony, ktora nie miala ochoty na utrzymywanie z nim kontaktéw. Brak jest uzasadnienia dla tezy, ze pow6dka wymagala
pomocy finansowej. Jak wyzej wskazano, zmiana sytuacji materialnej pow6dki w tym zakresie nastapila dopiero od
pazdziernika 2017 r., przy czym powoddka zawiadomila pozwanego o powyzszym na rozprawie apelacyjne;j.

Teza, ze pozwany polecil interweniujacym policjantom wyrzuci¢ powddke ze spornego lokalu, pozostala gotostowna
— nie potwierdzila jej nawet sama powddka w swoich zeznaniach.

Jesli za$ chodzi o kontakty telefoniczne, sama powodka przyznala, ze powiedziala pozwanemu podczas proby takiej
rozmowy, zeby do niej nie dzwonit.

Wobec niewzruszenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 913 § 2 k.c. takze
nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ma racji skarzaca, ze przy rozwazeniu zastosowania instytucji rozwigzania umowy
dozywocia obojetne sa przyczyny konfliktu.

W przeciwienstwie do zamiany uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia na rente, do czego moze doj$¢ w
razie zaistnienia przeslanek okre$lonych w art. 913 § 2 k.c., rozwigzanie umowy wymaga ponadto wystgpienia
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Ustawa nie precyzuje tego
pojecia, pozostawiajac praktyce sagdowej wypelienie jego treéci. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktdrym cecha wspolna wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujg wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako
wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Wypadek wyjatkowy ma miejsce
wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133). Niekiedy jednak zla wole mozna przypisaé takze lub
tylko dozywotnikowi, ktory w drastyczny spos6b uniemozliwia nabywcy korzystanie z nieruchomo$ci. Jezeli przyczyna
calkowitego zerwania wiezi osobistej lezy wylacznie po stronie dozywotnika, uwzglednienie roszczenia z art. 913 § 2
k.c. oznaczaloby przyznanie mu uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia
sie z interesem zobowiazanego, i to takze w sytuacji, w ktorej zobowiazany jest gotowy wywigzywac sie z nalozonych
umowg obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 359/07, LEX nr 453125,
aby wypadek mozna byto uznaé za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne
srodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego $wiadczenia lub zamiana Swiadczen wynikajacych
z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Wyjatkowo$¢ wypadku moze zachodzié



np. w razie naruszania nietykalnosci cielesnej dozywotnika czy popekliania wobec niego innych czynéw karalnych
(tak: Teresa Bielska-Sobkowicz (w) Komentarz do art. 913 k.c., WKP 2017).

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04, IC 2006, nr 3, s. 49, Sad Najwyzszy uznal, ze wyjatkowos§é
wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2, nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawdw uniemozliwiajacych
bezposrednia stycznosé stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, gdy zobowiazany z umowy dozywocia
porzuca nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres
okre§la umowa, niweczac w ten sposob spoleczny i gospodarczy sens umowy. Pozwany jednak nie kierowal sie
zamiarem porzucenia mieszkania — nie korzystal z niego rowniez w trakcie malzenstwa z corka powoddki, bo takie byly
uzgodnienia stron.

Jednocze$nie na jego zachowanie wplyw miata nieche¢ powddki do kontaktéw z nim spowodowana zalem do ziecia
w zwiagzku z jego postepowaniem wobec corki powodki. Owa niechet ze strony powddki, ktorej po stronie pozwanego
nie towarzyszyly zadne zachowania godzace w powddke, agresja czy zla wola, nie moze by¢ zakwalifikowana jako
wyjatkowy przypadek w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. O braku tego typu nagannych zachowan pozwanego
$wiadczy posrednio stanowisko corki powodki, ktéra w postepowaniu o podzial majgtku dorobkowego wnosila o
przyznanie przedmiotowego mieszkania pozwanemu, majac Swiadomos¢, ze w kazdej chwili moze w nim zamieszkaé
jej matka. Racje miat Sad Okregowy, ze niemozno$¢ bezposéredniej stycznosci stron umowy moglaby uzasadniaé
zamiane $wiadczen pozwanego z umowy na rente, nie za$ rozwigzanie umowy dozywocia. Jednak zgdania opartego
na art. 913 § 1 k.c. powddka nie zglosila przed Sadem pierwszej instancji. Gdyby za$ taki jej zamiar wywie$¢ z tredci
pisma z dnia 5 grudnia 2017 r., zmiana zadania na etapie postepowania apelacyjnego uznana by¢ by musiala za
niedopuszczalna po myéli art. 383 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Z uwagi na wiek powddki i obecna jej
sytuacje dochodowa oraz okolicznoéé, ze ttem sporu byl zal pow6dki do pozwanego spowodowany przekonaniem o
skrzywdzeniu przez niego jej corki, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na odstgpienie od obciazenia strony przegrywajacej proces kosztami postepowania apelacyjnego.
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