Sygn. akt I ACa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba
wW.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate oraz zobowiazanie do udzielenie informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt XXIV C 881/14

oddala apelacje.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Marzanna Goéral Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 58/17

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od (...) Sp. zo. 0. Sp. j. zsiedziba w W. kwoty 9.057.920
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8.915.417,04 zt od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 142.502,60 z} od dnia nastepujacego bezposrednio po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty. Ponadto na podstawie art. 105 ust 2 oraz art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4
lutego 1994 r. (j.t. Dz. U. Nr 90, poz. 631, dalej: u.p.a.p.p.) powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
informacji majgcych istotne znaczenie dla okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego reprezentowanym
przez powoda wspoltworcom utworéw audiowizualnych oraz dostarczenia dokumentacji, wskazujac, iz powyzsze
informacje powinny obejmowac wszystkie utwory audiowizualne wy$wietlane w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. w nastepujacych kinach: (...) A., (...) B., (...)J., (...) Galeria (...), (...) (...), (...)S., (...) B,
(...) Galeria (...), (...) (...), (.., (..), (.o P. P, () (), (o), (.) Galeria(...),(...), (...)T., (..)T.P, (...)B., (..)
B, (.)B.,(.), (.)G, (.)L.P,(.), (.)OR, (.OR, (..)S., (.OW, (..)K, (...)Z.. Pozwana odno$nie do kazdego
filmu winna wskazaé: w przypadku filméw polskich — tytul, nazwe producenta, rok produkcji, nazwe dystrybutora;
w przypadku filméw zagranicznych - tytulu oryginalny, tytul polski, nazwe i kraj producenta, rok produkcji, nazwe



polskiego dystrybutora oraz uzyskane przez pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. oraz jej poprzednikow
prawnych tj. (...) Sp. zo. 0. S. K. A. oraz (...) Sp. z 0. 0., wplywy brutto ze sprzedazy biletow wstepu lub inne wplywy
uzyskane za wstep bez zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 marca 2011 . oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r., do dnia 31 grudnia 2013 r. z uwzglednieniem poszczeg6lnych tytulow
filmowych oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne eksploatowane we wskazanych okresach.

(...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala legitymacje
czynna po stronie powodowej, wskazujac, iz powod nie jest uprawniona organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim zar6wno w znaczeniu przedmiotowym (rodzaj utworéw) jak i podmiotowym (do reprezentacji twércow) w
niniejszej sprawie. Nadto pozwana podniosla, iz pow6d w zakresie umoéw reprezentacji z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania nie przedstawil umoéw dotyczacych wszystkich kategorii wspottworcow, dla ktorych zada
wynagrodzenia, a w szczegblnoSci wskazala, ze przedstawione umowy o wzajemnej reprezentacji nie dotycza
wspohtworcow dziel amerykanskich. Pozwana zakwestionowala rowniez swoja legitymacje bierna, podkreslajac, ze
nie jest jedynym korzystajacym z utworu audiowizualnego, bowiem korzystajacym jest w glownej mierze producent
oraz dystrybutor danego utworu. Pozwana podniosla, ze jako podmiot prowadzacy dzialalnosé¢ kinematograficzna
wy$wietla filmy na podstawie umowy zawartej z dystrybutorem filmu, ktéra pozwala na wySwietlanie w zamian za
odpowiednia oplata, ktéra pozwana odprowadza do dystrybutora, ktory to dzieli sie nig z producentem. Pozwany
podkreslita rowniez, ze powo6d nie posiada zatwierdzonych stawek wynagrodzen, wskazujac jednoczes$nie, iz przed
Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie z wniosku (...) Stowarzyszenia (...), w ramach ktérego stawka
0,95% wplywow z tytulu wy$wietlania jest kwestionowana jako zawyzona oraz niezgodna z art. 110 u.p.a.p.p. Odnoszac
sie do roszczenia informacyjnego pozwana podkreslita, ze znaczna cze$¢ jej repertuaru stanowig filmy amerykanskie,
za$ zadanie wynagrodzenia z tytulu wyswietlania tych filmoéw z zamiarem nieprzekazania tego wynagrodzenia do ich
wspoltworcow byloby naduzyciem prawa podmiotowego. Ostatecznie pozwana wskazala na przedawnienie roszczen
powoda, podkreslajac, iz roszczenia te jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda ulegaja
trzyletniemu okresowi przedawnienia.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 4 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie: w punkcie pierwszym zobowigzal (...)
Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w W. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) w W. informacji dotyczacych wszystkich utworéw
audiowizualnych wy$wietlanych od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w nastepujacych kinach:
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przy czym informacje powinny obejmowa¢ w przypadku filméw polskich — tytul, nazwe producenta, rok produkcji,
nazwe dystrybutora; w przypadku filméw zagranicznych # tytul oryginalny, tytul polski, nazwe i kraj producenta, rok
produkcji, nazwe polskiego dystrybutora; w przypadku wszystkich filméw # uzyskane przez (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z
siedzibg w W. oraz jej poprzednikéw prawnych tj. (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjng (KRS nr (...)) oraz (...)
Sp. z 0.0. (KRS nr (...)) wplywy brutto ze sprzedazy biletéw wstepu lub inne wplywy uzyskane za wstep bez zadnych
potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 1. oraz od 1 kwietnia 2011 1. do
31 grudnia 2013 r., w rozbiciu na poszczego6lne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne
eksploatowane w powyzszych okresach; w punkcie drugim oddalil roszczenie o zobowiazanie do udzielenia informacji
w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia Spolki (...) Sp. z o.0.
S.K.A. z siedzibg w W. w spolke (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedziba w W. na podstawie uchwaly podjetej na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Spo6tki w dniu 20 grudnia 2013 r., na podstawie § 15 pkt 13 statutu Spolki oraz art. 126 § 1
pkt 2 w zw. z art. 562 § 11 art. 581 k.s.h. Natomiast Spolka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. powstala w wyniku



przeksztalcenia Spolki (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. na podstawie uchwaly podjetej na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spoélki z dnia 5 wrze$nia 2011 1.

(...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedzibg w W. zajmuje sie w szczegdlnosSci dzialalnoécig zwiazana z projekcja filmow. (...) Sp. z
0. 0. Sp. j. z siedziba w W. prowadzi swoja dzialalno$¢ za pomoca sieci multipleksow zlokalizowanych w calej Polsce
4. (.)A, (.)B., (.)Jd., (.) Galeria (...), (..)(.), (..)S., (..)B., (..) Galeria(...), (..o K. P, (...), (..., (...)
P. P, (.)(.), (.0, (.. Galeria (..), (.)(.), ¢.)T, (.)T.P, (.)B, (.)B, (.)B, (.)(.), (.)G, (.)
L.P, (..)C.J), (.OR, (.OR, (..0S, (.0W, (..)K, (..)Z.. W okresie objetym zadaniem tj. od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. pozwana Spétka wy$wietlala we wskazanych multipleksach réznego rodzaju filmy,
uzyskujac z tego tytulu dochody ze sprzedazy biletow.

Stowarzyszenie (...) jest organizacjg tworcoOw filmowych oraz innych podmiotéw, ktorych dziatalno$é jest zwigzana
z tworczoScia filmowa, powstalg w celu reprezentowania ich intereséw zawodowych, tworczych i wynikajacych z
ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze w celu udzielania czlonkom Stowarzyszenia
pomocy prawnej, socjalnej i organizacyjnej. Funkcje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
Stowarzyszenie wykonuje przez odrebna jednostke organizacyjna o nazwie (...) ( (...)). Stowarzyszenie (...) dziala w
imieniu wszystkich podmiotow, ktére powierzyly Stowarzyszeniu wykonywanie praw autorskich i pokrewnych lub
tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi Stowarzyszenie zawarlo umowy o
wzajemnej reprezentacji. (...) dziala takze na rzecz podmiotow, ktore nie powierzyly Stowarzyszeniu zarzadu prawami,
w zakresie okre$§lonym decyzja ministra wlaéciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i u.p.a.p.p.

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., nr (...) zmienionej decyzjami z dnia 23
pazdziernika 1998 r. nr (...)oraz z dnia 28 lutego 2003 r. nr(...) Stowarzyszenie (...) posiada zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji: 1. utrwalanie, 2.
zwielokrotnianie okre$lona technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, 3. wprowadzanie
do obrotu, 4. wprowadzanie do pamieci komputera, 5. publiczne odtwarzanie, 6. wy$wietlanie, 7. najem, 8. uzyczenie,
9. nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za
posrednictwem satelity, 10. reemitowanie, 11. publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do
niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. (...) ma réwniez zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami
pokrewnymi przyshugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw na polach eksploatacji
wymienionych w decyzji Ministra Kultury.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r., Stowarzyszenie (...) zwrocilo sie do (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. o zaplate

kwoty 7.374.951,40 z} z tytulu wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. wspottworcom utworow
audiowizualnych z tytulu wyswietlania utworéw audiowizualnych w sieci (...) w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r.,
do dnia 31 grudnia 2013 1.

W piémie z dnia 19 maja 2014 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. w odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia (...) z
dnia 28 kwietnia 2014 r. zakwestionowala powyzsze zadanie, w szczegblnosci zarzucajac, ze (...) nie wykazalo, aby
bylo organizacja wlaéciwa, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W my$l przepisu art. 70 ust. 2" pkt 1 u.p.a.p.p. wspohtworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawey sa
uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wyswietlania utworu audiowizualnego w
kinach. Natomiast zgodnie z treécig przepisu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca

wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2', za po$rednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Przewidziane w przepisie art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. uprawnienie ma charakter samoistny, jest ono bowiem niezalezne od
przystugiwania praw do tzw. cze$ci wkladowych w utworze audiowizualnym. Z uwagi na te okoliczno$é wynagrodzenie



to ma charakter dodatkowy (M. Bukowski [w:], Prawo Autorskie i prawa pokrewne Komentarz LEX, pod. Red. M.
Bukowski i inni, LEX 2015, Komentarz do art.70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnitst sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Pozwana
zarzucila, ze decyzja Ministra Kultury z 28 lutego 2003 r., w oparciu o ktérg powod prowadzi dzialalno§¢ w
zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi nie obejmuje zezwolenia w zakresie

pobierania wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. W ocenie Sadu, stanowisko pozwanej bylo
bledne. Stosownie do art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow, producentdéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Zgodnie z ust. 3 powolanego
przepisu organizacja dziala na podstawie zezwolenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Powo6d dziala jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi na podstawie decyzji Ministra Kultury z 28 lutego 2003 r. Zgodnie z jej tre$cig powodowi zostalo
udzielone zezwolenie w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych oraz
prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideogramoéw na wskazanych
w decyzji polach eksploatacji. Wskaza¢ nalezy, ze w decyzji postuzono sie ogdlnym sformulowaniem, stwierdzajac,
ze powod jest uprawniony do zarzadzania ,prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych”. Jest to kategoria
zbiorcza, ktéra niewatpliwie obejmuje réwniez uprawnienie do dochodzenia naleznych twércom oplat, na co
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2007 roku, I ACa 1002/06 (LEX
nr 558373). W tym kontekscie Sad zwrécil uwage na fakt, odnotowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 16 wrze$nia 2009 roku (I CSK 35/09, OSNC 2010/3/47), ze ,Minister Kultury, udzielajac zezwolen
poszczeg6lnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, nie stosowal jednolitych okreslen, lecz powtarzal tresc
wnioskéw zréznicowanych pod wzgledem terminologicznym”. To, ze niektére decyzje Ministra expressis verbis
zawieraly uprawnienie do dochodzenia wynagrodzen w imieniu wspoltworcow, wynika zatem tylko ze sposobu
sformulowania wniosku o udzielenie zezwolenia.

Sad Okregowy podkredlil, ze powod jako organizacja zbiorowego zarzadzania korzysta zgodnie z art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p. zdomniemania posiadania uprawnien do wykonywania zarzadu i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadem oraz ze posiada legitymacje procesowa w tym zakresie. Domniemanie to jest wylaczone
w przypadku, gdy wiecej niz jedna organizacja roSci sobie prawa do wykonywania zarzadu w odniesieniu do
konkretnego utworu. Pozwana zarzucila, ze (...) jest uprawnione do zbiorowego zarzadzania prawami do utworéw
audiowizualnych jako calo$ci, natomiast organizacja uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami do utworéow
eksploatowanych w ramach utworéw audiowizualnych jest Stowarzyszenie (...). W tej sytuacji, zdaniem pozwanej,
aby wykaza¢ swoja legitymacje czynna w niniejszy procesie powdd powinien przedstawi¢ decyzje Komisji Prawa
Autorskiego wydana w trybie art. 107 u.p.a.p.p., w ktorej zostalby wskazany jako organizacja wlasciwa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 701/08 podstawe domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowi objecie przez dana organizacje zbiorowego zarzadzania zarzadem okre$lonych
praw na oznaczonym polu eksploatacji, o czym rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki. Wspomniane
domniemanie moze by¢ — jak inne domniemania prawne — obalane przez wykazanie, ze dana organizacja nie jest
uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie nie
mozna sie tez powolywac, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo
wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji
w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazac, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie
powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Gdyby do obalenia domniemania przewidzianego
w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczalo samo wskazanie dzialajgcej w tym samym zakresie innej organizacji, to w
sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie
zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie. Sad Okregowy wskazal rowniez, iz z



uwagi na konstrukcje powolanego przepisu nie mozna przyjac, aby powodowe Stowarzyszenie bylo zobowiazane do
przedstawienia konkretnych uméw zawartych ze wspottworcami wszystkich filmow wysSwietlanych przez pozwana,
albowiem prowadziloby to jedynie do wniosku, ze domniemanie wyrazone w treéci art. 105 ust 1 u.p.a.p.p. w
rzeczywistosSci nie obowiazuje.

Ponadto, Sad Okregowy zaznaczyl, ze Stowarzyszenie (...) jest uprawnione do zbiorowego zarzadzania m.in. prawami
autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym
na wskazanych polach eksploatacji (w tym na polu wySwietlanie) (M. P. z 2009 r. nr 21 poz. 270). Stowarzyszenie
(...) nie jest uprawnione do zarzadzania prawami autorskimi pozostalych wspottworcow utworu audiowizualnego, tj.
w szczegOlnodci rezyserdéw i operatoréw obrazu. Okoliczno$c, iz na polu eksploatacji ,,wySwietlanie” poza powodem
dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania ( Stowarzyszenie (...)) nie byla, w ocenie Sadu Okregowego, istotna
na etapie rozpoznawania roszczenia informacyjnego. Sad poniosl, ze okolicznoé¢ ta bedzie mie¢ znaczenie dopiero
na etapie rozpoznawania roszczenia o zaptlate, kiedy to powod bedzie musial wykazaé, ze jest organizacja wlasciwg
dla poszczegblnych tworcoOw scenariuszy. Powod reprezentuje natomiast szereg innych wspoltwoércow utwordow
audiowizualnych (np. rezyseréw, operatoréw obrazu), ktorych nie reprezentuje Stowarzyszenie (...).

W ocenie Sadu Okregowego, z zezwolenia udzielonego (...) decyzja Ministra Kultury z 28 lutego 2003 r. do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych m.in. na polu eksploatacji wy$Swietlanie wynika
uprawnienie powoda do pobierania na rzecz wspdltworcow utworéw audiowizualnych wynagrodzenia, o ktorym

mowa w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. W konsekwencji powodowi stuzy prawo do wystgpienia z roszczeniem informacyjnym
na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.

Przechodzac do oceny zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, Sad Okregowy wskazal, co nastepuje.
Pozwana twierdzila, Ze nie jest jedynym korzystajagcym z utworu audiowizualnego, argumentujac, ze podmiotem
takim jest zawsze producent i dystrybutor danego utworu audiowizualnego. Pozwana podniosla, ze kino wyswietla
film na podstawie umowy zawartej z dystrybutorem filmu, ktora zezwala na wySwietlanie w zamian za odpowiednia

oplate, ktorg pozwana odprowadza do dystrybutora, ktéry dzieli sie nig z producentem. Przepis art. 70 ust. 2'
u.p.a.p.p. zaklada prawo wspohtworcéw utworéw audiowizualnych do otrzymywania dodatkowych wynagrodzen
zwigzanych z odtwarzaniem danego utworu, przy czym podkreslenia wymaga, iz powyzsze jest calkowicie niezalezne
od wynagrodzen otrzymywanych z tytulu uméw zawartych pomiedzy wspohtworea, a producentem danego dziela.
Powyzsze, wedlug Sadu, jednoznacznie przesadza, iz oplaty z tytulu dodatkowych wynagrodzen nie maja zadnego
zwigzku z oplatami licencyjnymi, a wiec uiszczenia oplat licencyjnych za odtwarzanie utworu nie neguje mozliwosci
dochodzenia oplat dodatkowych zwigzanych z eksploatacja tego rodzaju utworéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2007 r., IV CSK 303/06).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulegalo watpliwoéci, ze podmiot prowadzacy kino jest korzystajacym z utworu
audiowizualnego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. w zakresie ,wy$wietlania utworu audiowizualnego w
kinach”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2010 r. (I CSK 33/10), w powolanym przepisie chodzi o
wysoko$¢ wplywdw tego korzystajacego, ktéry bezposrednio udostepnia utwoér uzytkownikowi, tylko bowiem w takim
wypadku mozna powigza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia z wplywami z tytulu rozpowszechniania utworu. Nalezy tez mieé
na wzgledzie, ze w ostatecznym rozrachunku wysoko$§é wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego
znajduje odbicie w cenie, jaka placi finalny uzytkownik. Cena ta bytaby zbyt wysoka, gdyby wynagrodzenie z tytulu
eksploatacji utworu na danym polu obcigzalo kazdy podmiot uczestniczacy w lancuchu prowadzacym od producenta
do finalnego uzytkownika.

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, pozwana sp6lka jako podmiot prowadzacy sie¢ kin (...) jest korzystajacym
z utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., a co za tym idzie ma legitymacje bierna w niniejszym
procesie. Je§li chodzi o zarzut niewykazania przez powoda, ze pozwana korzystala z utworéw audiowizualnych
wymienionych w pozwie, w okresie objetym pozwem, w wymienionych w pozwie kinach — ustaleniu tych okolicznoSci
ma shuzy¢ roszczenie informacyjne zgloszone w punkcie 2. pozwu.



W ocenie Sadu Okregowego, niezasadne byly rowniez zarzuty pozwanej dotyczace zakresu zadanych informacji.
Pozwana podniosla, ze ponad 50% jej repertuaru stanowig filmy amerykanskie. Zdaniem pozwanej, skoro powod

nie przekazuje wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. wspottwoércom filméw amerykanskich,
zadanie przez niego zaplaty tego wynagrodzenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Sad podniosl, ze zarzut ten
bedzie mieé istotne znaczenie na etapie rozpoznawania roszczenia o zaplate. Roszczenie informacyjne stuzy ustaleniu
ostatecznej wysoko$ci roszczenia o zaplate, w tym celu konieczne jest ustalenie jakie filmy byly wySwietlane w kinach
pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu. Ponadto, Sad zaznaczyl, ze jak wynika z zeznan $wiadkéw C. P. i P.
C. (nagranie rozprawy z 8 grudnia 2015 r.) oraz z umoéw zawartych przez powoda z podmiotami prowadzacymi kina

(umowy k. 2201 — 2219, k. 3328 — 3461) powdd pobiera wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. w
wysokosci 0,95% wszystkich wplywow brutto (z wylgczeniem podatku VAT), ktére dany podmiot otrzyma w okresie
rozliczeniowym z tytulu wySwietlania wszystkich utworéw audiowizualnych w kinie (w tym filmo6w zagranicznych, nie
wylaczajac filmoéw amerykanskich). Kwestia, czy taki sposob obliczania wynagrodzenia jest zgodny z przepisem art. 70

ust. 2" u.p.a.p.p. bedzie badana na dalszym etapie procesu. Sam zarzut pozwanej dotyczacy sposobu obliczania przez
powoda wynagrodzenia naleznego wspoltworcom utwordéw audiowizualnych z tytulu wyswietlania tych utworéw w
kinach nie stanowil, w ocenie Sadu, wystarczajacej podstawy do oddalenia roszczenia informacyjnego w zakresie, w
jakim dotyczy ono wySwietlanych przez pozwang filméw amerykanskich. Ponadto, Sad zaznaczyl, ze pojecie ,filmy
amerykanskie”, ktorym poshuguja sie strony jest nieprecyzyjne — filmy niejednokrotnie powstaja w koprodukeji, ich
wspoltworcami moga by¢ obywatele réznych krajow. Dlatego, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do wylaczenia z
zakresu zadanych informacji filméw amerykanskich, ktore byly wySwietlane w kinach prowadzonych przez pozwana
w okresie objetym zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybiony byl zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia obejmujacy okres
wczesniejszy niz 3 lata od dnia wniesienia pozwu. Sad ustalil, ze pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony dnia
11 sierpnia 2014 r. (data prezentaty), a zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana obejmuje okres od
1 stycznia do 10 sierpnia 2011 r. Dla oceny charakteru roszczenia wniesionego przez (...) nie ma znaczenia, ze
pozwana wy$wietlala filmy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Wystapienie z roszczeniem

informacyjnym oraz roszczeniem o zaplate wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. mieéci sie w
ramach realizacji statutowych zadan (...) oraz obowiazkéw wynikajacych z ustawy (art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.). Roszczenia
te nie s3 zatem zwiazane z prowadzeniem przez (...) dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie ulegaja przedawnieniu
w terminie 10-letnim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CSK 30/11 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r. I CSK 956/14).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w znacznej czeéci uwzglednil roszczenie
informacyjne. Zobowiazanie pozwanej do podania danych w podziale na 2 okresy podyktowane jest zmiana przepisow
podatkowych od dnia 1 kwietnia 2011 r., bowiem od tego wlaénie okresu organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi zostaly objete podatkiem od towaréw i ustug (VAT). Dla wyliczenia rozmiaréw naleznego $wiadczenia
niezbedne bylto zatem uzyskanie informacji o wplywach w rozbiciu na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 1.
oraz od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy oddalil roszczenie o zobowigzanie pozwanej do ,dostarczenia dokumentacji” ze wzgledu na jego
niewystarczajace sprecyzowanie. Podniosl, ze powdd — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie
wskazal, ztozenia jakich konkretnie dokumentoéw domaga sie od pozwanej. Poniewaz wyrok nakladajacy na pozwana
okre§lone obowigzki na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. musi nadawa¢ sie do wykonania w drodze postepowania
egzekucyjnego, uwzglednienie roszczenia w tej czedci nie byto mozliwe.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zobowigzujacego ja do udzielenia powodowi informacji, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

1) art. 229 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 234 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci pominiecie tre$ci "wyciggu z uméw ze studiami
amerykanskimi" oraz fragmentéw zeznan $wiadkéw odnoszacych sie do "filméw amerykanskich", w konsekwencji
brak ustalenia istotnego dla roszczenia informacyjnego, ze powodd nie pobiera i nie wyplaca wynagrodzen dla tworcow
Lfilmoéw amerykanskich" oraz, ze zaden z tych tworcow nigdy nie zwroécil sie do powoda z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia z tytulu wyéwietlania filmu w Polsce;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze na etapie roszczenia informacyjnego nie
mozna okre§li¢, co w przedmiotowej sprawie obejmuje pojecie ,filmy amerykanskie", pomimo tego, ze z materialu
dowodowego wyraznie wynika, iz jako takie filmy mozna okresli¢ co najmniej filmy produkowane przez okreslone
studia amerykanskie wymienione w znajdujacym sie w aktach sprawy ,wyciagu z uméw ze studiami amerykanskimi";

- dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie,
ze zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie udzielone powodowi, obejmuje réwniez uprawnienie do dochodzenia oplat
naleznych twércom objetych pozwem, pomimo tego, ze zezwolenie w odniesieniu do praw autorskich wymienia
wylacznie utwoér audiowizualny, a nie np. rezyserie, scenariusz scenografie, kostiumy, obraz lub dzwiek, ktore to
utwory sa odrebna kategorig i nie sa tozsame z utworem audiowizualnym (filmem);

- dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie,
ze powod jako organizacja zbiorowego zarzadzania, korzysta z domniemania legitymacji, o ktérym mowa w art. 105
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr. aut.) pomimo tego, ze pozwany obalil to domniemanie
co najmniej cze$ciowo wykazujac, iz powod nie jest uprawniony do zarzadzania prawem do wynagrodzenia z tytulu
wySwietlania wspohtwdrcow filmow producentéow amerykanskich, okre§lonych w ,wyciggu z uméw ze studiami
amerykanskimi".

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez:

1) bledng wykladnie przepisu art. 105 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 70 ust. 2' pkt 1 pr. aut. i ich niewlaéciwe
zastosowanie poprzez bledne przyjecie, ze powodowi stuzy domniemanie legitymacji procesowej w zakresie zadania
udzielenia informacji okre§lonych w punkcie I wyroku, pomimo tego, ze pozwany obalil to domniemanie, co
najmniej w odniesieniu do niektoérych utworéw wykazujac, ze powod nie jest uprawniony do zarzadzania prawem do
wynagrodzenia z tytulu wy$wietlania wspottworeow ,filmow amerykanskich", produkowanych przez konkretne studia
amerykanskie, okreSlone w ,wyciggu z umoéw ze studiami amerykanskimi";

2) bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 105 ust. 2 pr. aut. w zw. z art. 70 ust. 3 pr. aut.
poprzez bledne przyjecie, ze powodowi stuzy prawo zadania udzielenia informacji okre$lonych w punkcie I wyroku,
jako niezbednych do okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia dla wspéltworecow z tytulu wyswietlania, pomimo tego,
ze powdd takiego wynagrodzenia nie ma zamiaru pobiera¢ od pozwanego ani go przekazywac tworcom filméw
amerykanskich" (produkowanych przez podmioty okreS§lone w ,wyciagu z uméw ze studiami amerykanskimi" oraz
pomimo tego, ze filmy te sa wylaczone z zakresu dzialalnoéci powoda na polu eksploatacji wyswietlanie;

3) niezastosowanie art. 5 k.c. i bledne uznanie, ze zarzut ten nie ma znaczenia na etapie rozpoznawania roszczenia

informacyjnego, podczas gdy w $wietle wykladni art. 105 ust. 2 pr. aut. w zw. z art. 70 ust. 2" pkt 11i art. 70 ust. 3 pr.
aut. zadanie udzielenia przez pozwanego informacji o wplywach uzyskanych ze sprzedazy biletéw wstepu (lub inne
wplywy uzyskane za wstep) dotyczacych utworéw audiowizualnych wyprodukowanych przez podmioty, okreslone w
»~wyciggu z umoéw ze studiami amerykanskimi” jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa
do Zadania informacji oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci z zasada transparentnoSci dziatan
instytucji zaufania publicznego;



4) niezastosowanie art. 1 ust. 2 pkt 9 i ust. 3 pr. aut., z ktérego wynika, ze utwor audiowizualny to odrebna kategoria
utworu, bedaca przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia; zatem nie mozna utozsamiac tej kategorii
utworuy, z innymi utworami np. scenariuszem filmowym, ktory nalezy do kategorii utworéw slownych, i staje sie
przedmiotem prawa autorskiego o wiele wezeéniej niz utwor audiowizualny.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zakresie punktu I poprzez oddalenie roszczenia
o zobowiazanie do udzielenia informacji w calosci, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania w obu instancjach, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéow postepowania
odwolawczego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w drugiej instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie w zadnej cze$ci.

Pozwany, formutujgc szereg zarzutoéw, tak z zakresu prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w istocie
koncentrowal sie na dwoch zagadnieniach.

Po pierwsze wskazywal na wadliwa ocene materialu dowodowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych prowadzace
do pominiecia okolicznoéci, iz powdd nie pobiera i nie wyplaca tantiem tworcom filméw amerykanskich, a co za
tym idzie nie mozna uzna¢ go za podmiot legitymowany do wystapienia z roszczeniem informacyjnym, po drugie
kwestionowal legitymacje procesowa powoda, zarzucajac, iz decyzja Ministra Kultury o udzieleniu zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi nie obejmuje uprawnienia do pobierania wynagrodzenia, o ktorym mowa

w art. 70 ust. 2" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i oceny zasadnoSci roszczenia informacyjnego bylo zatem
ustalenie, czy powodowi przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem obejmujacym roszczenie o
udzielenie informacji stuzacych do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia dochodzonego przez powoda jako organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, takze w zakresie odnoszacym sie do wy$wietlanych przez pozwanego
tzw. filmoéw amerykanskich.

Whbrew zarzutom apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonatl prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, dokonujac na tej podstawie niewadliwych i wystarczajacych do wydania
rozstrzygniecia ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.
Sad Okregowy nie pomingl przy tym okolicznoSci, iz powod nie pobiera i nie wyplaca wynagrodzen dla twdrcow
Lfilméw amerykanskich”, stusznie uznajac, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia rozstrzygajacego na obecnym
etapie postepowania, skoro jak wynika z uméw zawartych przez powoda z podmiotami prowadzgcymi kina, powod

pobiera wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 ust 2' ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U.2018.1191 j.t.), w wysokoSci 0,95% wszystkich wplywéw brutto, ktére dany podmiot
otrzyma w okresie rozliczeniowym z tytulu wy$wietlania wszystkich utworéw audiowizualnych w kinie, w tym filméw
zagranicznych, nie wylgczajac amerykanskich. W $wietle tak skalkulowanej stawki wynagrodzenia, trzeba przyznac
racje Sadowi Okregowemu co do tego, ze powyzsza kwestia nabierze znaczenia na etapie rozpoznawania zadania
zaplaty wynagrodzenia, dochodzonego przez powoda jako organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopiero uzyskanie pelnej informacji o wySwietlanym przez pozwanego repertuarze,
pozwoli na precyzyjne wytypowanie filmoéw, ktoére nalezy bra¢ pod uwage, kalkulujagc dochodzone przez powoda
wynagrodzenie.



W tym kontekScie nalezalo takze uwzgledni¢ stanowisko powoda, iz wskazywana przez niego, stosunkowo
niska stawka wynagrodzenia na poziomie 0,95% wplywoéw brutto, wynika z objecia nig wszystkich wplywow
uzyskiwanych przez pozwanego, w tym rowniez z tytulu wy$wietlania filméw amerykanskich, przy czym uwzglednienie
proporcjonalnoSci wynagrodzenia twoércy do wysokosci uzyskanych wplywoéw z tytulu wySwietlania utworu
audiowizualnego nastepuje dopiero na etapie podzialu pobranych od korzystajacych wynagrodzen, czyli na etapie

repartycji.

Nie mozna tez pominac¢, ze o ile powdd nie pobiera wynagrodzen w odniesieniu do tych filméw amerykanskich, ktérych
jedynym producentem jest podmiot z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny, o tyle
nie odnosi sie to do filméw powstajacych w koprodukeji z producentami amerykanskimi, bowiem w tym przypadku
wynagrodzenia nalezne tworcom sa zar6wno pobierane, jak réwniez przekazywane uprawnionym.

Tym niemniej, ostatecznie ocena czy wskazany sposob kalkulacji wynagrodzenia daje sie zaakceptowac na gruncie
roszczenia o wynagrodzenie dla twdrcow, pozostaje otwarta i bedzie rozstrzygana na dalszym etapie niniejszego
postepowania.

Stusznie takze zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze pojecie filmu amerykanskiego jest pojeciem nieprecyzyjnym i w
zwigzku z tym moze by¢ w rézny sposob interpretowane, nawet pomimo zlozonego do akt ,wyciagu z uméw ze
studiami (...)”. Co wiecej, wprawdzie racje ma pozwany co do tego, ze Stowarzyszenie (...) nie pobiera tantiem na rzecz
wspoltworcow utwordw audiowizualnych, ktérych jedynym producentem jest podmiot z siedziba w (...)lub podmiot
od niego zalezny, jednak nie podwaza to faktu, ze reprezentuje on te podmioty, a to oznacza, ze zgodnie z treécia art.
18 ust. 3 pr. aut nie moze on zrzec sie prawa do wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez siebie twércom.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze takze w przypadku, gdy dany twoérca nie jest zainteresowany naleznymi
mu zgodnie z ustawa Swiadczeniami, co do ktoérych istnieje obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania, organizacja ta nie traci uprawnienia i obowiazku reprezentacji tworcy i posiada legitymacje w tym
zakresie. Niewatpliwie ewentualny brak zainteresowania twoércy poborem wynagrodzen, nie wylgcza pozostatych
uprawnien w zakresie zarzadu majatkowymi prawami autorskimi, a tym bardziej nie ogranicza zakresu roszczenia
informacyjnego, do ktérego dochodzenia legitymowana jest dana organizacja zbiorowego zarzadzania.

Tym bardziej wiec uzyskanie szczegbélowych informacji dotyczacych m.in. nazwy i kraju producenta moze okazaé sie
nie tylko pomocne lecz wrecz konieczne dla poczynienia wlasciwych ustalen z punktu widzenia roszczenia o zaptate

wynagrodzenia opartego na treéci art. 70 ust o! pr. aut.

W tym kontekScie nalezy rowniez zauwazy¢, ze z zawartych przez powoda umoéw dla kin wynika, iz w przypadku
podniesienia przez uprawnione podmioty roszczen z powyzszego tytulu, Stowarzyszenie (...) zobowiazuje sie zwolnic
wys$wietlajacego z obowigzku ich zaplaty, co rowniez trzeba uznaé za argument przemawiajacy za koniecznoscia
uwzglednienia roszczenia informacyjnego.

Odnoszac sie z kolei do legitymacji procesowej powoda ocenianej na plaszczyznie art. 105 pr. aut., nalezy doj$¢ do
wniosku, Ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, posiadajaca legitymacje procesowa
do domagania sie udzielenia informacji koniecznych do dochodzenia w imieniu reprezentowanych tworcoéw roszczen

opartych na art. 70 ust. 2' pr. aut., ktéry stanowi, iz wspoltworcey utworu audiowizualnego oraz artys$ci wykonawcy
s3 uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywéw z tytulu wyéwietlania utworu audiowizualnego w
kinach.

Powyzszy przepis daje podstawe do domagania sie wynagrodzenia przez wspottworcow utworu audiowizualnego
oraz artystow wykonawcow, a zobowigzanym z tego tytulu jest podmiot uzyskujacy wplywy z tytulu wy$wietlania
utworu w kinach, co zarazem przesadza o legitymacji procesowej pozwanego, ktéra na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji takze byla sporna miedzy stronami. Powolany art. 70 ust. 3 pr. aut przewiduje zarazem
obligatoryjne posrednictwo wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Ustep pierwszy



wprowadza domniemanie, zZe organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.

W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad, wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1999 roku
(sygn. I CKN 1139/97), ze istota domniemania z art. 105 ust. 1 jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od
obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, na
tych polach eksploatacji, ktére objete sg zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki.

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, iz organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma obowigzku wykazywania praw do
konkretnych utworéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku, I CSK 617/12, LEX nr 13963666).
Podkresla sie przy tym, ze przestanka

roszczenia z art. 105 ust. 2 pr.aut. nie jest naruszenie autorskich praw

majatkowych, gdyz znajduje ono zastosowanie do wszystkich roszczen

o wynagrodzenie i oplaty, ktorych dochodzenie nalezy - z mocy ustawy - do

organizacji zbiorowego zarzadzania (tak Sad Najwyzszy w wyroku 27 listopada 2015r. I CSK 956/14).

Z kolei jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 maja 1999 roku, I CKN 1139/97, OSNC z 2000 roku, Nr
1, poz. 6 i z dnia 8 grudnia 2000 roku, I CKN 971/98, OSNC z 2001 roku, Nr 6, poz. 97, podstawe domniemania
stanowi objecie przez dang organizacje zbiorowego zarzadzania okreslonych praw na oznaczonym polu eksploatacji,
a o okoliczno$ci tej rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakres zarzadzania prawami, a tym samym legitymacja procesowa, tak w zakresie
pol eksploatacji, jak i rodzaju utworéw, wynikala w sposéb nie budzacy watpliwoSci z treSci zezwolenia, ktérym
legitymuje sie powod, objetego decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lutego 2003r., stanowiaca dla powoda
upowaznienie do zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach
eksploatacji publiczne odtwarzanie i wy$wietlanie.

W zakres zarzadu prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu wys$wietlania wchodzi zaréwno
udzielania licencji na eksploatacje tych utworéw na tym polu, dochodzenie roszczen wynikajacych z takich umow,
dochodzenie roszczen o naruszenie praw autorskich na polu wys$wietlanie, jak i pobieranie oplat i wynagrodzen
dodatkowych w zakresie dotyczacym pola eksploatacji wySwietlania oraz roszczen informacyjnych. Szerokie ujecie
tego upowaznienia nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze filmy amerykanskie nie stanowig kategorii, ktérg nalezy
traktowaé w odmienny sposob. Nie mozna przy tym pomingé, ze postugiwanie sie przez Ministra Kultury r6znymi
sformulowaniami na okres$lenie nawet tozsamych zakres6w zarzadu, wynika z faktu, iz udzielane zezwolenia odnoszg
sie kazdorazowo do zlozonych wnioskéw, a co za tym idzie do zawartych w tych wnioskach sformulowan.

Dodatkowo za przyjeciem legitymacji procesowej po stronie powoda, przemawia zaré6wno fakt zawarcia przez powoda
z licznymi wspottworcami filméw umoéw dotyczacych powierzenia zarzadu autorskimi prawami majatkowych, jak tez
okoliczno$¢ zawarcia umoéw z zagranicznymi odpowiednikami o wzajemnej reprezentacji oraz uméw z podmiotami

prowadzacymi kina, ktérych przedmiotem jest inkasowanie wynagrodzen przewidzianych w art. 70 ust. 2" pkt 1
pr. aut. Stosowne dokumenty zostaly zlozone do akt sprawy i na zadnym etapie nie byly podwazane przez strone
pozwang. Potwierdza to takze Statut Stowarzyszenia (...), wskazujac, ze zrzesza ono tworcow w celu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych (§ 7 Statutu). Do jego zadan nalezy miedzy innymi ochrona intereséw materialnych
tworcow filmowych, zbiorowe zarzadzanie i ochrona praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (§ 8 Statutu). Zgodnie z § 15 ust. 2 Statutu Stowarzyszenie (...) dziala w imieniu wszystkich podmiotow,
ktore powierzyly mu wykonywanie praw autorskich i pokrewnych lub tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom
zbiorowego zarzadzania, z ktérymi Stowarzyszenie (...) zawarlo umowy o wzajemnej reprezentacji, a takze na rzecz
podmiotbw, ktore nie powierzyly zarzadu prawami, w zakresie okre§lonym powolang ustawg.

Powdd jest przy tym jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania pobierajaca wynagrodzenia, o ktérych mowa w

art. 70 ust 2 ' pr. aut. na rzecz takich wspéttworcow utword$w audiowizualnych jak rezyser, operator obrazu,



montazysta dekorator wnetrz, kostiumograf, operator dzwieku, scenograf, co takze nie bylo kwestionowane przez
strone przeciwna. Dla odro6znienia, w przypadku uprawnien (...)u chodzi za§ o pobieranie wynagrodzenia na
rzecz autoré6w utworéw muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, co niewatpliwie stanowi odmienng
kategorie utwordw. Stad tez argumenty pozwanego dotyczace istnienia innego podmiotu, ktéry moglby by¢ uznany
za organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a tym samym organizacje konkurujaca z powodem, nie
prowadza do skutecznego obalenia domniemania, a tym samym nie podwazajg legitymacji procesowej powoda. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze wzajemna relacja zakreséw zarzadzania prawami przez Stowarzyszenie (...) oraz
(...), byla przedmiotem dosy¢ licznych wypowiedzi orzeczniczych, z ktérych wylania sie wniosek, ze zakresy tego
zarzadzania nie pokrywaja sie. W przypadku (...) chodzi bowiem o utwory audiowizualne jako calo$¢, zas w przypadku
(...)u o prawa do utwor6éw stownych, slowno- muzycznych zawartych w utworze audiowizualnym. Dlatego tez nie
zachodzi przypadek, ze do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jednak
organizacja zbiorowego zarzadzania, co skutkowaloby obaleniem domniemania skonstruowanego w art. 105 ust.1
p.aut.

Efektem takiej interpretacji, a zarazem wzajemnego poszanowania przystlugujgcych tym organizacjom uprawnien oraz
zgodnej praktyki tych dwoch podmiotéw, jest bez watpienia tre§¢ zawartego przez nie w roku 2014r. porozumienia
dotyczacego wysokos$ci pobieranych tantiem, skladajacych sie na stawke pobierang poprzednio odrebnie przez kazdy
z tych podmiotow.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela tym samym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 maja 2016r. (sygn. akt I ACa 1081/15), w ktérym w oparciu o analogicznej tresci decyzje Ministra
Kultury i Sztuki stwierdzono, ze powodowe Stowarzyszenie (...) legitymuje sie stosownym zezwoleniem Ministra
Kultury i Sztuki na zbiorowe zarzadzanie majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach
eksploatacji publiczne odtwarzanie i wySwietlanie.

Nie ma wiec racji strona pozwana wskazujac, ze okoliczno$ci dotyczace wy$wietlania przez pozwanego filméow
amerykanskich skutkuja, chociazby czeSciowym uchyleniem domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr.aut.

Roszczenie informacyjne sformulowane w niniejszej sprawie znajdowalo zatem uzasadnienie w tresci art 105 ust. 2 pr.
aut., ktéry ma wzgledem roszczenia o zaptate wynagrodzenia charakter pomocniczy i stanowi podstawe do domagania
sie przez organizacje zbiorowego zarzadzania w zakresie jej dzialalno$ci udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentoéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (I CSK 696/12, OSNC z 2014 roku, nr 6, poz. 66) i 17 wrzeénia 2014
roku (I CSK 621/13, LEX numer 1537547) roszczenie informacyjne ma na celu pozyskanie informacji niezbednych
dla okreélenia wysoko$ci dochodzonych wynagrodzen i oplat, a w konsekwencji ulatwienie dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych oraz roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy pozwany nie zdotal skutecznie podwazy¢ w stosunku do powoda domniemania
zawartego w art. 105 ust. 1 pr.aut., roszczenie informacyjne nalezalo uzna¢ za uzasadnione, a zaskarzony wyrok za
trafny, nie naruszajacy prawa materialnego.

Powyzsze okoliczno$ci czynily apelacje pozwanego bezzasadng, co powodowalo konieczno$é¢ jej oddalenia na
podstawie art. 385 k.p.c..
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