Sygn. akt I ACa 1170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 347/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska

I ACa 1170/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014 roku powod J. L. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 141 876,44 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 7200 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz J. L. kwote 141
876,44 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15 248,60 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powdd jest wlaScicielem nieruchomoéci ul. (...) w W.. Powod nabyl nieruchomosé w roku 1997 w stanie dobrym.
Budynek nie nosil sladow zawilgocenia. Przed powodzia w 2010 roku w piwnicy funkcjonowala kotlownia oraz
znajdowala sie spizarnia. W czerwcu 2010 roku na skutek powodzi budynek posadowiony na nieruchomosci zostal
catkowicie zalany. Poziom wody byt 0,45 m powyzej terenu przy wejSciu do budynku, w obnizeniu terenu — 1,20
m powyzej terenu. W listopadzie 2010 roku, styczniu 2011 roku oraz marcu 2011 roku dochodzilo do zalania
budynku. Woda utrzymywala sie na poziomie 0,1 m-0,25 m powyzej poziomu gruntu. Budynek posadowiony jest na
nieprzepuszczalnym gruncie — glina, co utrudnia odprowadzenie nadmiaru wody gromadzacej sie na nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ nie byta poddana drenowaniu.

Po zalaniu w 2010 roku powod opuécit dom, uznajac, ze nieruchomosé z uwagi na stan techniczny nie nadawata sie
do dalszego zamieszkiwania. Po powodzi nie dzialala instalacja elektryczna, ogrzewanie, zalaniu ulegla kotlownia,
pojawilo sie zagrzybienie $cian budynku, nastapil przechyt §cian i odksztalcenie sie podtog. Wystapily liczne pekniecia
na $cianach i odspojenia tynkdow elewacji. W 2014 roku doszlo do fizycznej rozbiérki domu. Obecnie nie pozostaly
zadne fragmenty budynku. opinia bieglego z zakresu budownictwa.

Elementy konstrukcyjne i no$ne budynku zostaly uszkodzone w stopniu wymagajacym usuniecia tych uszkodzen,
bowiem zagrazaly bezpiecznej eksploatacji budynku. Remont budynku z uwagi na stopien uszkodzenia konstrukeji
budynku byl nieoplacalny ekonomicznie. Koszt rozbiorki i odbudowy domu przy zastosowaniu takich samych lub
zblizonych materialow wedlug cen z dnia 3 czerwca 2010 roku wynosi 332 946,54 zl netto, co stanowi kwote 369
931,87 zt brutto.

Powod zawarl w dniu 22 pazdziernika 2009 roku z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) nr (...), obowiazujaca w dacie
zdarzenia. W dniu 9 czerwca 2010 roku powod zglosil pozwanemu szkode. Umowa ubezpieczenia opiewala na kwote
150 000 zk Zgodnie z § 5 ust. 1 0gbélnych warunkéw ubezpieczenia w odniesieniu do lokali mieszkalnych, budynkow
mieszkalnych i garazy wolnostojacych ubezpieczyciel odpowiadal za szkody powstale w nastepstwie zdarzen losowych:
ognia, piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, powodzi, $niegu, gradu, huraganu, zalania, osuwania sie ziemi,
zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, trzesienia ziemi.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwote poczatkowo 2 185,24 zl, po zlozeniu
odwolania kwote 4 698,04 zl, a po uwzglednieniu kolejnego odwolania kwote 8 123,56 zl, o czym powdd zostal
poinformowany pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w szczegblnoSci na podstawie
ekspertyzy A. L. (1), akt szkody nr (...), w tym zawartg w aktach szkody ekspertyze wykonang przez (...) sp. z o0.0.,
korespondencji miedzy powodem a pozwanym (...), kopii potwierdzenia zawarcia polisy ubezpieczeniowej nr (...), a
takze na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa i wycen nieruchomoéci mgr inz. W. K. (1) oraz bieglego z
zakresu budownictwa inz. S. K., jak rowniez z zeznania §wiadka A. L. (1) oraz przestuchania powoda w charakterze
strony. Za nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji uznal opinie biegtego mgr inz. W. K. (2),
gdyz biegly nie odpowiedzial na pytania Sadu dotyczace wiadomosci specjalnych, a dotyczacych stanu nieruchomosci,
oceny stopnia uszkodzeni pod katem kwalifikowania sie budynku do rozbiérki lub remontu oraz kosztéw naprawy lub
odbudowy uszkodzonej konstrukeji budynku z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu
wykoniczenia. Z analogicznych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil opinii bieglego mgr inz. W. K. (1). Sad
Okregowy wskazal, ze zadaniem bieglych nie bylo orzekanie o rozbiérce budynku, co stanowiloby wykonywanie
kompetencji wlaSciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, a jedynie sformulowanie wniosku
na podstawie posiadanej przez nich wiedzy i do$wiadczenia z zakresu wiadomosci specjalnych — budownictwa
ladowego, czy stan techniczny budynku pozwala na jego bezpieczne uzytkowanie oraz czy powstale uszkodzenia daloby
sie usunaé poprzez dokonanie odpowiednich napraw, czy tez konieczne bytoby rozebranie budynku i postawienie go od
nowa. Rowniez wykraczajace poza pytanie Sadu byto dokonanie przez bieglego W. K. (1) oceny materiatu dowodowego
w postaci dwoch zalgczonych do akt sprawy ekspertyz.



Sad Okregowy ocenil, ze powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1-2 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Swiadczenie (...)polega w szczegolnoéci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstata wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, jezeli sprawa dotyczy ubezpieczenia majatkowego. Z kolei zgodnie z trescia art.
817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o szkodzie.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze w chwili powstania szkody strony laczyta
umowa ubezpieczenia nieruchomoéci od zdarzen losowych. Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia ochrong
ubezpieczeniowa objete bylo szkody powstale w wyniku tak zalania, jak i powodzi. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Sad Okregowy ustalil, iz do zalania budynku i powstania uszkodzen z tym zwigzanych doszlo w wyniku katastrofalnych
opadéw w czerwcu 2010 roku. Stopien uszkodzenia konstrukeji i wykonczenia budynku byl na tyle znaczny, iz
wykluczaly dalsze bezpieczne korzystanie z budynku. W chwili orzekania budynek zostat juz rozebrany, wiec ustalenie
rozmiaru szkody moglo odbyé¢ sie wylacznie w oparciu o ustalenie kosztow rozbiorki i utylizacji uszkodzonych
elementow budynku i rekonstruke;ji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozbiorka budynku wiazala sie wylacznie ze stanem technicznym budynku, bedacym
rezultatem szkody, ktéra wystapila w wyniki zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Okoliczno$é powstania
szkody zostala bezsprzecznie ustalona na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego.

Dalej Sad Okregowy wskazal na tre$c art. 361 § 2 k.c., stanowigcego, ze naprawieniu podlega strata i utracone korzysci,
wyraza regule pelnego odszkodowania w granicach szkody prawnie relewantnej. Ustalenia istnienia i wielkoS$ci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (ro6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby,
gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo Jej cecha charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich nastepstw
okres$lonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie tylko bezpos$rednich skutkéw dla poszczegdlnych
dobr, ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych sie na majatek poszkodowanego. W odniesieniu
jednakze do odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela reguta ta doznaje ograniczenia w oparciu o tre$¢ art. 824 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie biegltego rozmiar szkody na kwote 332 946,54 zl. Jest to koszt rozbiorki i
odbudowy budynku przy uzyciu takich samych lub podobnych materialéw obliczony wedtug cen z IT kwartatlu z 2010
roku, bowiem jest to moment powstania szkody. Kwota ta wykracza poza sume ubezpieczenia, tj. kwote 150 000 zl,
tak wiec wymiar odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza suma ubezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany wyplacil
powodowi kwote 8 123,56 zl, o te warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie. Tym samym Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 141 876,44 zl.

Decyzje o przyznaniu kwoty 8 123,56 zl ubezpieczyciel podjal w dniu 16 czerwca 2011 roku, uznajac ja za ostateczng
w postepowaniu likwidacyjnym. Na te chwile pozwanemu znany byl rozmiar powstalej szkody i od tej daty moégl on
faktycznie wyplaci¢ odszkodowanie w pelnym, naleznym wymiarze. Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczyciel od tego
dnia op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil kwote
naleznego odszkodowania - 141 876,44 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 16 czerwca 2011 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, ktory zaskarzyl go w catoéci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art 233 § 1 k.p.c.



przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, co skutkowalo wskazaniem odpowiedzialnoéci
pozwanego w szerszym zakresie niz to wynika z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawezy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Pozwany zglosit zarzut wadliwej oceny dowodéw, dokonanej w sposob dowolny a nie swobodny, z czego wynikata
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tredcia zebranego materiatu dowodowego, co w konsekwencji skutkowalo
przypisaniem pozwanemu odpowiedzialnoSci w szerszym zakresie niz to wynika z art. 361 § 1 k.c. Powyzsze
doprowadzilo takze, zdaniem pozwanego do zarzucenia zaskarzonemu wyrokowi tego ostatniego przepisu. Pozwany
w uzasadnieniu apelacji wskazatl takze na nierozpoznanie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych powoda
zawartych w piSmie z 22 pazdziernika 2015 r.

Sposo6b sformulowania zarzutow naruszenia prawa procesowego w zasadzie uniemozliwia ich kontrole instancyjna.
W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny
sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia
06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Zwro6ci¢ zatem trzeba uwage, ze pozwany nie uzasadnil zarzutu
naruszenia przywolanego przepisu, nie wskazal, ktore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione i na czym to
ewentualne uchybienie polegalo, szczegblnie jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad pierwszej instancji —pojawia
sie jedynie stwierdzenie braku swobody, bez wyjasnienia w czym 6w brak sie przejawial oraz jaki mial wplyw na
rozstrzygniecia. Jednocze$nie nie wskazano w zarzutach, jaki istotne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
sq sprzeczne z zebranymi dowodami. Na podstawie uzasadnienia apelacji mozna jedynie wysnué przypuszczenie,
ze zdaniem skarzacego, wadliwe jest ustalenie, ze w zwigzku z uszkodzeniami wskutek powodzi, budynek nalezalo
rozebrac oraz, ze w tym zakresie wszystkie stwierdzone w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda uszkodzenia
budynku pozostawaly w zwigzku z powodzia z czerwca 2010 r. Pozwany powoluje sie przy tym na niewziecie pod
uwage przez Sad Okregowy ekspertyzy sporzadzonej na zalecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego



przez spolke (...). Jak rowniez pozwany wywodzi, ze przyczyna rozbiérki budynku bylo wybudowanie szeregu nowych
doméw w tym miejscu.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku skarzacego dokonal prawidlowej oceny dowoddéw i wywiddl z tej oceny trafne
ustalenia faktyczne, ktérych pozwany nie wzruszyl. W istocie racje ma pozwany, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal wnioskow dowodowych zawartych w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2017r. , jednak pozwany nie zglosil w
tym zakresie stosownych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak rowniez w apelacji prézno szukaé wniosku o
dopuszczenie dowodéw pominietych przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania apelacyjnego.

W tej sprawie, wbrew stanowisku skarzgcego pow6d udowodnil, ze budynek wymagal rozbiorki na skutek zalania
w trakcie powodzi w czerwcu 2010 r., a koszt jego naprawy przewyzszalby koszt wybudowania budynku nowego.
Wynikalo to nie tylko z opinii prywatnej zlozonej przez powoda sporzadzonej w najkrétszym czasie po zdarzeniu, ale
takze z niezakwestionowanych zeznan powoda oraz §wiadka L., ktéry wraz z innym ekspertem sporzadzal te prywatna
opinie, zatem zaobserwowal rodzaj i rozmiar szkéd w budynku, a takze z uwagi na do§wiadczenie zawodowe umiat
ocenié, czy zaobserwowane uszkodzenia wynikaja z powodzi. Skoro w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji i obecnie pozwany kwestionuje zasadno$é¢ rozbiorki budynku, a takze wskazuje, ze nie wszystkie jego
uszkodzenia wynikaja z zalania w czerwcu 2010 r., odwolujac sie do ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego, to powinien zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe, cho¢by o przestuchanie
0s0b, ktore sporzadzily rzeczona opinie. Bylo to tym bardziej uzasadnione, gdy okazalo sie w toku procesu, ze powod
dokonuje rozbioérki budynku. Pozwany zaniechal takiej inicjatywy dowodowej. W zwiazku z twierdzeniami pozwanego
zawartymi w uzasadnieniu apelacji, mozna jedynie wskazaé, ze z opinii spolki (...), sporzadzonej rok po zalaniu,
nie mozna wywnioskowa¢ jakiego rodzaju specjaliSci sporzadzili te opinie, co juz poddaje watpliwosé jako$é jej
wnioskoéw, co wiecej wnioski w niej zawarte nie zostaly uzasadnione szczegblowo. W ekspertyzie tej wskazano na
dwa elementy, ktére nie byly zdaniem opiniujacych zwiazane z zalaniem, tj. zawilgocenie w pomieszczeniu z saung
oraz widoczne zarysowania stropow wzdhuz stropowych belek stalowych w poziomie piwnicy (k-12-13 opinii, k-178
w aktach szkodowych). Nie mozna wiec nie zauwazy¢, ze opiniujgcy na prywatne zlecenie powoda nie wskazywali na
zawilgocenie w pokoju z sauna jako na szkode wynikajaca z zalania, natomiast wskazywali na korozje belek stalowych
w stropie piwnicy ( k-9 opinii, k-49 akt sprawy). Z opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie powoda, jak rowniez z
zeznan §wiadka A. L., a takze samego powoda, ktore to dowody nie zostaly zakwestionowane przez skarzacego, wynika,
co ustalil Sad pierwszej instancji, ze w calym budynku wystapilo zagrzybienie $cian (wiec nie tylko w pomieszczeniu z
sauna), nastapil przechyl $cian i odksztalcenie sie podldg, wystapily liczne pekniecia na Scianach i odspojenia tynkow
elewacji. Pozwany nie zakwestionowal takze tych ustalen Sadu Okregowego, z ktorych wynika, ze w budynku nie
dzialala instalacja elektryczna, ogrzewanie, jak rowniez, ze z uwagi na rodzaj gruntu, odprowadzanie nadmiaru wody
po powodzi bylo utrudnione, a pow6d z uwagi na stan techniczny budynku podjal decyzje o jego opuszczeniu. Powyzsze
doprowadzilo Sad Okregowy do trafnego wniosku, ze wskutek uszkodzen budynku wynikajacych z zalania w czasie
powodzi w czerwcu 2010 r. , budynek winien by¢ rozebrany, nie zmieniloby tej oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
roéwniez ustalenie, ze zarysowania belek stropowych w piwnicy wynikaly z innych przyczyn, jako, ze bylo to jedno
tylko z licznych uszkodzen budynku stwierdzonych przez §wiadka L., a nadto, jak wynika z ekspertyz zgromadzonych
w sprawie budynek byl tylko czeSciowo podpiwniczony. Dos$wiadczenie zyciowe daje podstawy do przyjecia, ze w
zagrzybionym, odksztalconym co do podldg i écian budynku, nie mozna bylo zamieszkiwaé w sposob bezpieczny i
spokojny bez leku o zdrowie i zycie. Wbhrew zatem, twierdzeniom pozwanego rozbiérka budynku byla spowodowana
jego degradacja wynikajaca z zalania w czasie powodzi. Okolicznos$é, ze powod po kilku latach od powodzi sprzedat
dzialke z domem, w ktérym nie mieszkal i w ramach tej umowy zobowiazal sie do rozbiorki budynku, pozostaje bez
znaczenia w ustalonych i niezakwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, wiec nie
zachodzi potrzeba ich przytaczania. Natomiast w tak ustalonym stanie faktycznym kwota zasadzona powodowi jest
prawidlowa.



Nie doszlo wiec takze do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym istnienia zwigzku przyczynowego nalezy ustalié, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢é z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej. W tej sprawie
nie ulega watpliwosci, zwazywszy na zaoferowany material dowodowy przez obie strony, ze uszkodzenia budynku,
ktore w efekcie skutkowaly jego rozbiorka wynikaly z zalania go w trakcie powodzi w czerwcu 2010 r. Nawet jesli
przyjac, jak to wskazano wyzej, ze znikoma czeé¢ stwierdzonych uszkodzen (zawilgocenie w pomieszczeniu z saung
oraz widoczne zarysowania stropoéw wzdluz stropowych belek stalowych w poziomie piwnicy) nie pozostawala w
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym , to rola pozwanego byto udowodnienie, ze ta cze$¢ uszkodzen byta
tak istotna, ze gdyby ich nie bylo, to pozostate stwierdzone uszkodzenia nie skutkowalyby konieczno$cia rozbiorki
budynku. Jedynie w takiej sytuacji mozna byloby uznaé, ze ustalony stan budynku i konieczno$c¢ jego rozbiorki nie
wynikala z zalania w trakcie powodzi. Temu pozwany nie sprostal, zatem trafne bylo przyjecie, ze pozwany odpowiada
za szkode w okoliczno$ciach tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac na podstawie art.98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac wysoko$é stawek okreslonych
rozporzadzeniem obowiazujacym w dacie wniesienia $rodka odwolawczego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska



