Sygn. akt I ACa 1151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1185/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w E. narzecz (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W.
(...) zsiedzibg w W. kwote 11866 zI (jedenascie tysiecy osiemset szesédziesiqt szesé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Paulina Aslanowicz Beata Byszewska Romana Goérecka

IACa 1151/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 r. (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od (...) Publicznego Szpitala (...). W.(...)
z siedzibg w W. kwoty 147.300,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil
w calo$ci zadanie pozwu.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w
calosci i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych przepisow.



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzit od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
5.524 zt tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu .

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 8 czerwca 2011 r. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...). W. (...) z siedziba w W. (dalej jako Szpital) a (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej jako A. (...)) zostala zawarta umowa nr (...), ktorej
przedmiotem byla dostawa tlenu medycznego wraz z dzierzawg butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy. Warto$¢ przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 664.031,74 zl, ktéra nie mogla ulec
zmianie.

Dnia 20 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byta
sprzedaz i dostawa cieklego azotu, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto$¢ przedmiotu
umowy strony okreélily na kwote brutto 17.650,50 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

Dnia 20 grudnia 2011 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla
dostawa podtlenku azotu wraz z dzierzawa butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto$¢
przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 30.444,94 zl, ktéra nie mogta ulec zmianie.

Dnia 18 czerwca 2012 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa
tlenu medycznego wraz z dzierzawg butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto§é
przedmiotu umowy strony okreélily na kwote brutto 788.390,95 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

Dnia 2 lipca 2012 r. pomiedzy Szpitalem a A. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa
dwutlenku wegla i sprezonego powietrza wraz z dzierzawa butli, sukcesywnie, w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Warto$§¢ przedmiotu umowy strony okreslilty na kwote brutto 10.887,26 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie.

We wszystkich ww. pieciu umowach (dalej tez jako umowy (...)) strony umowily sie, ze wykonawca nie moze przeniesé
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na strone trzecia, przyja¢ poreczenia lub przekazu w zakresie wynikajacym z
umowy oraz podja¢ jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem wierzytelno$ci na podmiot trzeci bez pisemne;j
zgody zamawiajacego oraz jego organu zalozycielskiego, a takze nie moze udzieli¢ upowaznienia, ktore skutkowaloby
uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia wierzytelnoéci wynikajacych z umowy.

Dnia 19 listopada 2012 r. A. (...) zawarl z (...) S.A. z siedziba w L. (dalej jako (...) S.A.) umowe gwarancyjna, na
mocy ktorej powdd zobowiazal sie wzgledem swego kontrahenta przeprowadzi¢ w jego imieniu wszelkie czynnoéci
prawne i faktyczne majace na celu odzyskanie wierzytelnoSci wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w stosunku
do pozwanego. Strona powodowa zobowiazala sie, ze na skutek podjetych przez nia dzialan pozwany zaplaci swoje
zobowigzania wobec A. (...) do okreS§lonego w zalaczniku (...) terminu, tj. do dnia 30 listopada 2012 r. A. (...)
o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci wobec pozwanego sa wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione, a (...) S.A. zobowigzata
sie, ze jezeli w terminie okreSlonym w zalaczniku (...) (do dnia 30 listopada 2012 r.) przeprowadzona przez
nig restrukturyzacja wierzytelnoSci nie doprowadzi do splaty calosci lub czeSci zobowigzan pozwanego, wowczas
odpowiedzialna bedzie wzgledem A. (...) do wysoko$ci zobowigzan pozwanego. Od tej odpowiedzialno$ci strona
powodowa zostanie zwolniona w przypadku naprawienia szkody A. (...), czyli zaplaty rownowarto$ci zobowiazan
pozwanego na dzien platno$ci powoda, co wyczerpie roszczenia A. (...) wzgledem (...) S.A. Strony tej umowy
postanowily, ze po dokonaniu zaplaty powdd nabedzie roszczenie wobec dluznika.

O zawarciu umowy gwarancyjnej Szpital zostal poinformowany przez powodowa spétke pismem z dnia 20 listopada
2012 r. Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane swego wierzyciela. Powolujac sie na umowe gwarancyjna, w dniu 19
listopada 2012 r. pow6d zaplacil na rzecz A. (...) za pozwanego kwote 133.298,96 zt.



Sad I instancji uznal, ze powddztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu wprost z uwagi na brak legitymacji
czynnej powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelnoéci. Analiza treSci postanowien umoéw zawartych przez
Szpital i (...) oraz umowy gwarancyjnej zawartej przez powoda z A. (...) w dniu 19 listopada 2012 r. prowadzila do
jednoznacznego wniosku, ze powodowi nie przystuguje przymiot wierzyciela w stosunku do pozwanego. W umowach
zawartych przez Szpitali (...) strony zgodnie wylaczyly mozliwo$é zmiany wierzyciela, i to rowniez w drodze przelewu
wierzytelno$ci, bez pisemnej zgody dtuznika. Zgodnie z art. 518 k.c. podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela
zachodzi, gdy: po pierwsze, splata dotyczy cudzego dlugu, za ktdéry osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$é osobista
(np. poreczyciel) lub rzeczowa (np. zastawca), po drugie spelniajacemu $wiadczenie stuzy prawo, przed ktoérym
splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia (ograniczone prawa rzeczowe - art. 244, art. 249, art. 250 i
art. 310 k.c.). W tych wypadkach pisemna zgoda dluznika nie jest wymagana. Jednakze, jak wynikalo z poczynionych
ustalen faktycznych, w sprawie nie zachodzil zaden z wymienionych wyzej wypadkéw, poniewaz z uwagi na zakaz
podejmowania przez wykonawce wszelkich czynnosci skutkujacych zmiana wierzyciela, po stronie powodowej spotki
nie powstalo w ogole zobowiazanie wynikajace z umowy gwarancyjnej. Oznacza to, ze powod nie moze by¢ uznany za
podmiot, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 art. 518 k.c., gdyz brak jest podstaw do przyjecia, izby (...) S.A. byla osobiscie
odpowiedzialna za dtug Szpitala. W tym wypadku, dla skutecznego podstawienia osoby trzeciej (tu: powodowej spotki)
w prawa wierzyciela konieczna byla zgoda dltuznika (tu: pozwanego Szpitala), pod rygorem niewaznoSci wyrazona na
pismie (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.), a poza sporem pozostawalo, ze takiej zgody pozwany nie wyrazil.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenie powoda, iz w okolicznoéciach sprawy nie doszlo do zmiany
wierzyciela, lecz do powstania nowego roszczenia przystugujacego stronie powodowej wobec pozwanego w oparciu
o umowe z dnia 19 listopada 2012 r., ktérej podstawy prawnej (...) S.A. upatrywala nie w przepisach regulujacych
przelew wierzytelnosci, czy wejScie w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz w tresci art. 391 k.c.

Analizujac zapisy § 8 ust. 51 6 kazdej z uméw (...), Sad I instancji doszedl do wniosku, ze zgodnym zamiarem stron
bylo zobowigzanie sie wykonawcy do nieprzeniesienia na rzecz osoby trzeciej wierzytelnosSci z nich wynikajacych.
Umowa gwarancyjna z dnia 19 listopada 2012 r. w istocie sprowadzala sie wlasnie do dokonania zmiany wierzyciela
pozwanego wbrew zapisom umoéw laczacych A. (...) ze Szpitalem. Brak zgody pozwanego na tego rodzaju czynnoéc
prawna skutkujaca zmiana osoby wierzyciela Szpitala powodowal, ze dochodzenie roszczen z umowy gwarancyjnej
oceni¢ nalezato jako naduzycie prawa nie zaslugujace na przydanie mu ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Profesjonalny
podmiot, jakim jest powodowa spolka, przed zawarciem umowy gwarancyjnej winien byl zapoznac sie szczegolowo
z umowami jakimi byl zwigzany pozwany ze swoim kontrahentem, a z nich jasno wynikal zakaz podejmowania bez
pisemnej zgody Szpitala jakichkolwiek czynno$ci, ktore w efekcie skutkowalyby zmiang wierzyciela.

Sad I instancji zauwazyl, ze podobny do ustalonego w niniejszej sprawie, stan faktyczny rozpatrywal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., IIT CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), gdzie stwierdzil, ze pozorna umowa
poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja wierzytelnosci, moze
narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze choé strony zawarly
nie umowe poreczenia, lecz ,umowe gwarancyjna”, to uznaé nalezalo, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., tj. dla ukrycia przelewu wierzytelnoSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac go w catosci.
Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1/ obraze przepisOw prawa procesowego, tj.



a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 57 § 1 k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze na skutek umownych zakazéw nie powstalo w ogole zobowigzanie wynikajace z umowy gwarancyjnej, co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze o pozornoéci umowy gwarancyjnej Swiadczy skutek w
postaci zmiany wierzyciela, jakim chce staé¢ sie powod, chociaz ten skutek nie jest rownoznaczny z celem zawartej
umowy, tak jak mialoby to miejsce, gdyby zawarto umowe cesji wierzytelnosci,

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
art. 518 § 1 k.c. nie ma zastosowania do przyslugujacego powodowi roszczenia, chociaz podstawa wstapienia w
prawa wierzyciela nie jest bezpoSrednio art. 391 k.c., lecz okoliczno$é faktyczna polegajaca na obowiazku zaplaty
odszkodowania na skutek realizacji obowigzku wynikajacego z umowy gwarancyjnej,

d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 83 k.c. poprzez bledna ocene ustalonego w sprawie materialu dowodowego
iuznanie, Ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2012 r., IIT CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, pomimo, iz nie zostaly
przedstawione zadne dowody na pozorno$¢ zawartej umowy gwarancyjnej,

2/ obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 57 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowny zakaz cesji wigze osoby trzecie niebedace strong
tej umowy, w sytuacji gdy strony zawarly umowe gwarancyjna,

b/ art. 57 § 1 k.e. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze dochodzenie przez powoda roszczenn na podstawie
umowy gwarancyjnej w sytuacji, gdy kontrahenta i pozwanego laczyl umowny zakaz przenoszenia wierzytelnosci jest
naduzyciem przez powoda prawa,

¢/ art. 391 k.c. w zw. z art. 518 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w razie zaplaty odszkodowania nie ma podstaw do
wstapienia przez gwaranta w prawa wierzyciela w drodze subrogacji ustawowej,

d/ art. 4051 nast. k.c. poprzez jego niezastosowanie, chociaz przedstawiony w sprawie stan faktyczny byl wystarczajacy
do zastosowania go do roszczenia powoda,

e/ art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej poprzez
bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze pojecie ,czynnoSci prawnej majacej na celu
zmiane wierzyciela” swoim zakresem przedmiotowym obejmuje rowniez czynno$¢ faktyczna polegajaca na splacie
przyrzeczonego $wiadczenia przez osobe trzecia na podstawie art. 391 k.c.,

f/ art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze umowa gwarancyjna byta pozorna
i miala na celu obejécie ustawy o dzialalnos$ci lecznicze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 147.300,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 marca 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2014 r., uwzgledniajac apelacje powoda, zmienit
wyrok Sadu Okregowego i zasadzil od pozwanego Szpitala na rzecz powoda kwote 147 300,52 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byly prawidlowe i przyjal je za wlasne. Wskazal,
ze spor stron mial zatem charakter sporu o prawo, dotyczyl oceny roszczenia powodowej sp6tki na gruncie zasadniczo
niespornych ustalen faktycznych. Za nietrafny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujgcego
zasade swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa z dnia 19 listopada 2012 r. nazwana "umowg gwarancyjng" byla umowg mieszana,
bo zawierala zar6wno zobowiazanie powoda do §wiadczenia ustug windykacyjnych, jak i elementy umowy poreczenia
przez zobowiazanie sie powoda do uregulowania dlugu pozwanego wobec A. (...)., gdyby pozwany sam Swiadczenia nie
wykonal. Postanowienie § 8 umowy uznal Sad Apelacyjny za poslugiwanie sie konstrukcja poreczenia, a nie gwarancji,
ktorego celem bylto nabycie przez powddke w drodze subrogacji ustawowej splaconej za pozwanego wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny uznal, ze umowa gwarancyjna nie miala na celu zmiany wierzyciela, a doprowadzenie przez powoda do
zaplaty przez pozwany Szpital jego dlugu wobec swego kontrahenta, albo do realizacji poreczenia udzielonego przez
(...) S.A. Zastosowanie konstrukecji poreczenia i wstapienie poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela uznat Sad
Apelacyjny za nieobjete zakazem z art. 54 ust. 5 u.d.l., jako nie majace na celu obejécia ustawy.

Nadto Sad Apelacyjny podnidst ze nawet gdyby przyjaé, ze nie doszlo do dozwolonej subrogacji ustawowej na
podstawie art. 518 § 1 k.c., to powodztwo i tak zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o inng podstawe prawna, tj.
przez zastosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Wierzyciel zobowigzany jest bowiem przyja¢ wymagalne
Swiadczenie od osoby trzeciej i zaliczy¢ je na poczet zobowiazania dluznika, ktére wowczas wygasa, chyba ze dluznik
sprzeciwil sie takiemu dzialaniu osoby trzeciej, co powoduje, ze wéwczas zobowiazanie nie wygasa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby pozwany Szpital sprzeciwil sie
dokonaniu przez powodowa Spoétke zaplaty dlugu pienieznego cigzacego na nim wzgledem A. (...)., a zatem zaplata
przez powbdke na rzecz wierzyciela skutkowala wyga$nieciem zobowiazania pozwanego Szpitala. Sad odwolawczy
uznal, Ze sprzeciw pozwanego co do mozliwosci dokonania zaplaty jego wymagalnych dlugéw przez osobe trzecig nie
wynikatl réwniez z § 8 ust. 5 i 6 umoéw laczacych Szpital z jego kontrahentem, tj. A. (...). Z tych przyczyn, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zaplata przez powddke doprowadzita do wygasniecia zobowiazan pozwanego Szpitala wobec
jego kontrahenta., a zatem powodowi jako zubozonemu przystugiwalo przeciwko pozwanemu jako wzbogaconemu
roszczenie na podstawie art. 405 i nast. k.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w calo$ci, zarzucajac bledna wykladnie art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pdzn. zm.) dalej "u.d.l." oraz niezastosowanie
art. 54 ust. 6 tej ustawy wskutek blednego przyjecia, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela obejmuje
wylacznie przelew wierzytelnoéci, a nie jest taka czynno$cia prawng umowa gwarancyjna z dnia 19 listopada 2012
r., co spowodowalo niezastosowanie do niej art. 54 ust. 6 u.d.l. Nadto pozwany zarzucil naruszenie art. 405 k.c. w
zw. z art. 65 § 11 2 k.c. uzasadnit skarzacy niewlaéciwym zastosowaniem art. 405 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w
nastepstwie wadliwego uznania, ze pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powodki w
postaci zwolnienia pozwanego z dlugu wobec A. (...).

Skarzacy wniosl o wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez
oddalenie powo6dztwa.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.



Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze uzasadniony byt zarzut wadliwej wyktadni art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z p6zn. zm.) oraz wadliwej oceny prawnej Sadu Apelacyjnego, ze
umowa gwarancyjna nie byla czynnoscia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, a realizacja wynikajacego z niej
poreczenia udzielonego przez powoda skutkowata wstapieniem powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktora to
subrogacja ustawowa, nie jest objeta zakazem wynikajacym z powolanych przepis6w, bowiem o realizacji okreslonego
celu czynno$ci prawnej rozstrzyga nie tylko sama wola jej stron, wyrazona w postanowieniach umowy, ale takze wola
ustawodawcy okreslajaca w art. 56 k.c. zakres skutkéw prawnych wywolywanych przez czynno$¢ prawna (zob. wyrok
SN z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I CSK 882/14, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 319/14, niepubl.).

Ponadto o celu czynnoSci prawnej Swiadczy nie tyle sam konstrukcja prawna i typowe skutki, do jakich umowa
prowadzi, ale to czy w konkretnych okolicznoSciach moze by¢ wykorzystywana do osiggniecia skutku w postaci
zmiany wierzyciela na podmiot trudniacy sie profesjonalnie obrotem wierzytelno$ciami i czy skutek taki moze byc
uzyskany poprzez obejécie nakazu uzyskania zgody organu zalozycielskiego samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, wyrazonego w art. 53 ust. 6 u.z.z. i art. 54 ust. 5 u.d.l. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej bezposérednia
istota czynnoSci prawnej nie jest zmiana wierzyciela, lecz np. wspoélpraca, gwarancja czy poreczenie, to nie jest
wykluczone uznanie takiej umowy za czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Jezeli bowiem taka
czynnoé¢ prawna moze prowadzi¢ do subrogacyjnego nabycia wierzytelnosci, to w istocie jej celem jest wlaénie zmiana
wierzyciela bez koniecznoéci uzyskania zgody wymaganej w ustawie. Ustawowy zakaz obrotu wierzytelno$ciami
wynikajacymi z zobowigzan samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej bez zgody organu tworzacego
wylacza wiec réwniez subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 301/15, niepubl. oraz przytoczone w jego uzasadnieniu obszerne orzecznictwo.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, Ze do cessio legis stosuje sie w drodze analogii przepisy o przelewie, co jest uzasadnione
z uwagi na podobienstwa konstrukeyjne i funkcjonalne. Z tej przyczyny istnieja rowniez uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze ustawowe zakazy przelewu, wynikajgce z przepiséw prawa, dotycza takze nabycia wierzytelno$ci w drodze
cessionis legis. W zwigzku ze §cistym powigzaniem przez ustawodawce pewnych kategorii wierzytelno$ci z podmiotami
tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w drodze subrogacyjnego podstawienia bytoby dzialaniem
zmierzajacym do obejécia prawa. Tak wiec skoro obowiazuje ustawowy zakaz obrotu, bez zgody podmiotu tworzacego,
wierzytelno$ciami wynikajacymi z zobowigzan samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, to w ocenie
Sadu Najwyzszego, rozpoznajacego te sprawe, wylacza on rowniez subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. I CSK 9/14 i z dnia 24 kwietnia 2015 r. IT
CSK 830/14 - niepubl.) i z dnia 77 pazdziernika 2015 r., I CSK 810/14 niepubl.).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, Zze wyrok reformatoryjny Sad Apelacyjny uzasadnil mozliwoscia uwzglednienia
powddztwa takze na podstawie art. 405 k.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy podniosl, ze w judykaturze wyrazone zostalo juz stanowisko, ze jezeli w
wyniku dzialania powoda doszlo w sensie obiektywnym do zmniejszenia pasywéw pozwanego Szpitala wobec
wierzyciela, ktory zostal zaspokojony przez powoda w zakresie wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy
laczacej wierzyciela z pozwanym Szpitalem, to powo6d mdgt dochodzi¢ stosownych roszczen przeciwko pozwanemu
Szpitalowi jedynie na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), do czego jednak niezbedne
bylo sformulowanie stosownego zadania i wskazanie wszystkich faktéw skladajacych sie na podstawe roszczenia
kondykcyjnego (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 185/15, niepubl.).

Za trafng Sad Najwyzszy uznal dokonang przez Sad Apelacyjny wykladnie norm art. 356 § 1 i 2 k., ze
wierzyciel powinien zaliczy¢ $wiadczenie uzyskane od osoby trzeciej na poczet wykonania zobowigzania ciazacego na
dluzniku, chyba, ze dluznik sprzeciwil sie takiemu dzialaniu osoby trzeciej. Powyzsze nie przesadza o prawidlowos$ci
zastosowania art. 405 k.c. w ustalonym stanie faktycznym i wobec tego za uzasadniony Sad Najwyzszy uznat zarzut



niewlasciwego zastosowania art. 405 k.c., poniewaz kontrola kasacyjna prawidlowosci dokonanej subsumpcji tego
przepisu przez Sad Apelacyjny nie jest mozliwa wobec niedostatku stabilnych ustalen faktycznych, a ktére Sad
ten ocenil jako ustalone w sposéb prawidlowy i przyjat za wlasne. Sad Apelacyjny odwolal sie nader ogdlnie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez blizszego wskazania dowodow, stwierdzajac, ze nie wynika z
niego, aby strona pozwana sprzeciwila sie dokonaniu zaplaty jej dlugu na rzecz wierzyciela przez powodowa Spolke, a
pozwany Szpital, posiadajac wiedze, ze zaplaty jego dlugu dokona podmiot trzeci, nie wyrazil wobec tego sprzeciwu, a
zatem zaplata dokonana przez powoda wierzycielowi pozwanego skutkowala wyga$nieciem zobowigzania pozwanego
Szpitala czynigc go w ten sposéb wzbogaconym, a powoda zubozonym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowcze przyjecie przez Sad Apelacyjny braku wyrazenia sprzeciwu przez pozwanego
na splate jego dlugu przez podmiot trzeci w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, bez podjecia
proby jakiejkolwiek chocby egzemplifikacji dowodow, jest co najmniej przedwcezesne, zwazywszy na konsekwentne
stanowisko pozwanego prezentowane w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze w postanowieniach § 8 ust.
51 6 umow o dostawe, laczacych nieuczestniczacego w tym sporze dostawce z pozwanym Szpitalem, a nadto pozostaje
w dysharmonii z dokonanym wczeéniej ustaleniem Sadu, ze nie bylo w sprawie sporne, iz podmiot tworzacy pozwany
Szpital zadnych zg6d majacych na celu zmiane wierzyciela nie wyrazal, jak rowniez wobec tego, ze Sad odwolawczy
nie zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany Szpital, bedac poinformowanym przez powoda pismem
z dnia 20 listopada 2012 r. o0 zawarciu poprzedniego dnia umowy gwarancyjnej, nie wyrazil zgody na zmiane swego
wierzyciela.

Nadto Sad Najwyzszy podnidsl, ze zaplata przez powoda na rzecz Spolki (...), przewidziana w § 7 ust. 11 2
umowy z dnia 19 grudnia 2012 r. nazwanej "umowa gwarancyjng", byla zaplata przez powoda odszkodowania
tytulem naprawienia szkody poniesionej przez kontrahenta powoda wskutek niewykonania umowy (art. 471 k.c.), a
nie spelnieniem $wiadczenia przez osobe trzecia wobec wierzyciela pozwanego Szpitala, skutkujacym zwolnieniem
pozwanego dluznika z zobowigzania wobec swego wierzyciela.

Powyzsze wadliwo$ci skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 308" § 1
k.p.c. k.c.

Rozpoznajac ponownie apelacje powoda Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny, w $wietle art. 398>° k.p.c. rozpoznajac ponownie sprawe niniejsza jest zwigzany zapatrywaniem
prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ktory uchylil poprzedni wyrok Sadu Najwyzszego.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy uznal po pierwsze, ze zawarta przez A. (...) z powodem
umowa gwarancyjna miala na celu zmiane wierzyciela, wbrew odmiennym wywodom apelacji, a po drugie uznat za
niedopuszczalne, w okolicznoSciach tej sprawy, subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1
k.c. przez powoda wobec nieuzyskania zgody organu zalozycielskiego, wymaganej ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalnoSci leczniczej, jak rowniez w Swietle postanowien umowy zawartej przez A. (...) z pozwanym.

Zarzuty powoda dotyczace zatem wadliwych ustalen i oceny prawnej umowy zawartej przez A. (...) i powoda,
dokonanych przez Sad Okregowy, w powyzszym zakresie nie byly uzasadnione.

Jednocze$nie w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w tej sprawie powdd wytaczajac
proces, powolywal sie jedynie na zawarta z A. (...) umowe gwarancyjng z dnia 19 listopada 2012 r. Podobnie
informujac pozwanego o splacie zobowiazan i wzywajac pozwanego do zaplaty, powdd odwolywal sie jedynie do tej
umowy gwarancyjnej (k- 18-30). Dopiero w odpowiedzi na sprzeciw, niejako marginalnie, odnoszac sie do podstawy
prawnej roszczenia, powdd wskazal, ze skutkiem zaplaty naleznoéci przez gwaranta na podstawie art. 391 k.c. jest
uzyskanie roszczenia na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Tym niemniej powdd nie sformulowal w istocie w



postepowaniu przed Sagdem Okregowym zgdania opartego o art. 405 k.c. Natomiast dopiero w apelacji wyeksponowat
te podstawe dochodzonego roszczenia.

Trzeba takze podkresli¢, ze pozwany Szpital konsekwentnie nie wyrazal zgody na zmiane wierzyciela i splate swej
nalezno$ci przez osobe trzecia. Przemawia za tym literalna wykladnia uméw zawartych przez pozwany Szpital z A.
(...) § 8 ust. 51 6 umbéw z dnia 8 czerwca 2011 r. i 20 pazdziernika 2011 r. Wykladnia taka nie nastrecza zadnych
trudnoéci, bowiem w tych zapisach nie istnieje zadna sprzeczno$¢. Jest ona tym bardziej oczywista, gdy zwazy sie
roéwniez na kontekst sytuacyjny, w ktorym umowy byly zawierane, tj. w tym przypadku chodzi o obowiazujace juz
przepisy ograniczajace obrot wierzytelnoSciami zakladéw opieki zdrowotnej , czyli zmiane wprowadzona ustawa z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230 poz. 1507). R6wniez
poszukujac wykladni zgodnej z celem powyzszych umoéw i zgodnym zamiarem stron (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2003 r. , IV CK 206/2003), nie da sie wyprowadzi¢ odmiennego wniosku niz ten, ze A. (...) i
pozwany szpital nie przewidywaly mozliwo$ci zmiany wierzyciela, jak rdbwniez podejmowania takich czynno$ci przez
wierzyciela, ktore skutkowalyby tym, ze inny podmiot bylby uprawniony do dochodzenia naleznoéci od pozwanego,
a w konsekwencji pozwany sprzeciwial sie takim dzialaniom kontrahenta, ktére spowodowalyby dokonanie zaplaty
dlugu pozwanego przez osobe trzecia. Takie stanowisko pozwanego potwierdza rowniez tre$¢ sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Brak zgody pozwanego na zmiane wierzyciela byt okoliczno$cia w sprawie bezsporng, ktorej nie podwaza
takze apelujacy.

W konsekwencji nalezy przyjac, w okolicznoS$ciach tej sprawy, ze dtuznik juz zawierajac umowe z A. (...), sprzeciwial
sie, aby podmiot trzeci mogl uregulowaé jego zobowigzanie wynikajace z tej umowy bez jego zgody oraz zgody
organu zalozycielskiego. Takie stanowisko pozwanego nalezy uzna¢ co najmniej za dorozumiany sprzeciw. Nie
mozna zatem twierdzi¢, aby dluznik nie wyrazil sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 356 § 2 k.c. Wierzyciel wiedzial
o tym przyjmujac $wiadczenie od powoda. W takiej sytuacji, gdy osoba trzecia dziala przy sprzeciwie, chocby
dorozumianym dtuznika, o czym wierzyciel posiada wiedze w momencie przyjecia Swiadczenia, a jak wskazano wyzej,
wierzyciel w okolicznoSciach tej sprawy taka wiedza dysponowal, nie dochodzi do wygasniecia zobowiazania dtuznika
i ewentualnego nabycia wierzytelnoSci przez osobe trzecia.

Juz tylko marginalnie wskazaé¢ nalezy, na co réwniez wskazal Sad Najwyzszy, ze umowa gwarancyjna zawarta
pomiedzy powodem a A. (...) przewidywala zaplate przez powoda odszkodowania tytulem naprawienia szkody
poniesionej przez kontrahenta powoda wskutek niewykonania umowy (art. 471 k.c.), a nie byla spelieniem
Swiadczenia przez osobe trzecia wobec wierzyciela pozwanego, skutkujacym zwolnieniem pozwanego z dlugu, co
wynika wprost z zapisu § 7 ust. 11 2 umowy z 19 grudnia 2012 r. Dokonujac zaplaty powdd wiec realizowal wlasne
zobowigzanie wynikajace z umowy z wierzycielem-placac odszkodowanie, zatem regulacja zawarta w art. 356 § 2 k.c.
nie znajdzie zastosowania, gdyz dzialanie powoda nie bylo spelnieniem $wiadczenia za dluznika. Nie doprowadzito
do zwolnienia pozwanego z dlugu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 405 k.c., wskazywanego niejako
marginalnie przez powoda.

Jak juz wspomniano wyzej powod nie sfomutowal przed Sadem Okregowym roszczenia opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu. W judykaturze prezentowany jest poglad, ze niedopuszczalna jest zmiana zadania pozwu, dokonana
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego Zadania,
wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (art. 383 k.p.c.) Nie mozna réwniez pominaé, ze w tych przypadkach, w
ktoérych judykatura i piémiennictwo dopuszceza orzekanie na podstawie art. 405 k.c. w sytuacji niewaznoSci czynnoSci
prawnej, ktéra stanowila pierwotna podstawe zadania, akcentowana jest konieczno$¢ zachowania tozsamo$ci
podstawy faktycznej zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10, Lex nr 811813).
Tymczasem w niniejszej sprawie tozsamo$ci miedzy treScig podstawy faktycznej zadania zamieszczonego w pozwie
i zadania, z ktérym powodka wystapila w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art. 405 k.c. zabraklo. Powodowa
Spolka nie wskazywala bowiem w toku postepowania przed Sadem Okregowym na tego rodzaju przestanki faktyczne,



Swiadczace o istnieniu zuboZenia po jej stronie i wzbogacenia po stronie pozwanego, czy przesuniecia korzysci kosztem
majatku zubozonego, skoro bezposrednim beneficjentem owego przesuniecia pozostawal podmiot trzeci tj. dostawca
pozwanego.

Wskazanie w jednym piSmie procesowym alternatywnej podstawy prawnej dla dochodzonego roszczenia nie stanowi,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, skutecznego sformulowania zadania kondykcyjnego. Juz to pozwala na uznanie zarzutu
naruszenia art. 405 k.c. za nieuzasadniony.

Tym niemniej wskazaé przy tym nalezy, wobec twierdzen skarzacego, ze w doktrynie wydaje sie przewaza¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym spelnienie przez gwaranta przyrzeczonego $wiadczenia, zgodnie z konstrukejg zawartg w art. 391
k.c., stanowi raczej wykonanie wlasnego zobowigzania, a wiec splacenie wlasnego, a nie cudzego dlugu. W efekcie
gwarant nie wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy art. 518 § 1 k.c. Spelienie $wiadczenia przez
gwaranta moze natomiast skutkowaé¢ powstaniem roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. m.in. E.
Eetowska, Umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig, Warszawa 1970, s. 147 i n.; P. Machnikowski, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 724; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, I1I, s. 270; W. Popiotek,
[w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1,art. 391, Nb 10). Nie zmienia to jednak zasadniczej oceny, zgodnie z ktéra
umowa gwarancyjna z art. 391 k.c., na mocy ktorej gwarant zobowiazuje sie, ze samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej spelni na rzecz wierzyciela $wiadczenie ze stosunku podstawowego oraz zastrzega sobie prawo zwolnienia
sie z tego zobowigzania poprzez spelienie Swiadczenia przyrzeczonego mieéci sie w zakresie przedmiotowym art.
54 ust. 5 u.d.l. Pelni bowiem ona funkcje zabezpieczajaca, za$ jej prawnym i ekonomicznym celem jest zmiana
osoby wierzyciela publicznego zakladu opieki zdrowotnej na wypadek niespelnienia przez ten zaklad $wiadczenia ze
stosunku podstawowego. Tym samym zawarcie tej umowy bez zgody podmiotu tworzgcego publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, skutkuje jej niewaznoScia (art. 54 ust. 6 u.d.l.). W efekcie spelnienie §wiadczenia z umowy niewaznej
ma charakter §wiadczenia nienaleznego i nie skutkuje umorzeniem zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej. Tym
samym zaklad opieki zdrowotnej nie staje sie w ten spos6b wzbogacony, co powoduje, ze nie powstaje roszczenie
gwaranta w stosunku do zakladu opieki zdrowotnej oparte na art. 405 k.c. Gwarant ma co najwyzej roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w stosunku do drugiej strony umowy gwarancyjnej (condictio sine causa - art. 410 § 2 k.c.).

Nie bez racji wreszcie podnoszone jest w judykaturze, ze powodztwo tego rodzaju wymagatoby oceny na gruncie art.
5 k.c., skoro powodowa spétka powoluje jako Zrédlo swych roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia sytuacje, ktora
wywolala wlasnymi celowymi dzialaniami, naruszajac ustawowe ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami. W takiej
sytuacji zadanie takie nie zastugiwaloby na ochrone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze to pozwany ostatecznie wygral spér z powodem oraz zwazywszy na
poniesione przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, na ktorg skladaly sie: oplata od skargi
kasacyjnej oraz koszty zastepstwa procesowego (7366 zl +1800 zt +2700 zl =11866 zl).
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