Sygn. akt I ACa 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt XVI GC 246/15

I. oddala obie apelacje,

II. zasqgdza od (...) spétki akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion
IACa794/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 roku powo6d (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w K. kwoty 454.137,21 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 35.357,14 z} od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- 98.872,60 zl od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- 41.719,69 z} od dnia 24 listopada 2013 roku do dnia zaplaty

- 278. 187,78 zl od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W dniu 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia w zakresie kwoty 175.949,43 zl.

W toku wymiany pism powdd zmodyfikowal zagdanie w zakresie okresu naliczania naleznych odsetek ustawowych za
zwloke kwoty 278.187,78 zl., wnoszac o ich zasadzenie od dnia 24 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. zasadzil od (...) SAw K. narzecz (...) sp.z0.0. w W. kwote 432.391,17
z} wraz odsetkami:

- od kwoty 13 611,10 7zl — odsetki ustawowe od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 98 872,60 zt — odsetki ustawowe od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r., odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 41 719,69 zt — odsetki ustawowe od dnia 24 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r., odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 278 187,78 zl — odsetki ustawowe od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r., odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 28 066,95 7l z tytutu zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 11 marca 2011 r. A. J. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe faktoringu, na mocy ktorej
powdd jako faktor zobowiazal sie do stalego $wiadczenia ustug faktoringowych polegajacych na nabywaniu przez
faktora wierzytelnoéci A. J. jako Klienta przystugujacych Klientowi od odbiorcéw i spelniajacych kryteria okreslone
w umowie oraz w Ogdlnych Warunkach Faktoringu w (...) Sp. z 0.0., a takze $wiadczenia innych uslug zwigzanych z.
finansowaniem i obstuga wierzytelno$ci. (§1).

Zgodnie z § 3 umowy Faktor nabywal wierzytelnoéci Klienta wobec odbiorcow, powstale z tytulu dostaw towarow i
uslug na zasadach okre$lonych w umowie. Klient za$ przenosit na faktora wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi
wierzytelno$ciami, w tym prawo do zadania od odbiorcy odsetek za zwloke oraz prawa zwigzane z zabezpieczeniem
przedmiotowych wierzytelnoéci. Nie zostaly przeniesione na faktora zobowigzania klienta wynikajace z umow
handlowych, a w szczegblnosci zobowigzania z tytulu rekojmi i gwarancji. Zgodnie z trescia (...) zaaprobowanie
odbiorcy nastepowalo na wniosek Klienta z chwila doreczenia faktorowi zgloszenia odbiorcy pod warunkiem, ze faktor
nie odmowi zaaprobowania odbiorcy w terminie 14 dni od daty otrzymania takiego zgloszenia. (III § 4 ust. 1 (...) k. 31).

W dniu 22 lipca 2011 r. jako odbiorca zostal zgloszony przez (...) S.A. w K., ktoéry w dniu 29 lipca 2011 r. wyrazil zgode
na dokonanie przelewu wierzytelnosSci objetych umowa faktoringu zgodnie z obowiazujacymi ,,Ogélnymi Warunkami
Dostaw" do umowy handlowej, przystugujacych firmie (...) z siedziba w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.. Pozwany
podal, ze ,zgode naszg warunkujemy, pod rygorem niewazno$ci, wypelhieniem nastepujacych kwestii:

1. Cesja dotyczyla wszelkich obecnych i przyszlych zobowigzan (...) (w tym faktur VAT, faktur korygujacych VAT, not
odsetkowych i obciazeniowych itp.).

2. (...) ma prawo, z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ (dokonaé¢ kompensaty) wierzytelnoéci, ktére przystuguja mu
wobec wierzyciela, a wynikajacych ze specyfiki rozliczen zawartych w umowach handlowych laczacych strony oraz
orzeczen sadowych.

3. Faktor zrzeka sie prawa do wystawiania jakichkolwiek not obcigzeniowych i odsetkowych dla (...).



Sad ustalil, iz tre$¢ zgody nie byla przedmiotem negocjacji pomiedzy faktorem, a odbiorcg. Strony nie dokonaly
rowniez ustalen w zakresie zarzutow dluznika i ich zakresu wynikajacego z przepiso6w kodeksu cywilnego, (w tym zasad
dotyczacych zarzutu potracenia).

WierzytelnoSci, ktére nabywal powdd na podstawie umowy faktoringu z dnia 11 marca 2011 r. wynikaly z zawartej
w dniu 28 grudnia 2009 r. pomiedzy pozwanym i A. J.umowy o $wiadczenie ustug przewozowych, ktorej celem
bylo nawiazanie miedzy stronami stalej wspolpracy w zakresie wykonywania przewozéw przesylek. Zgodnie z § 2
ust. 3 tej umowy, w przypadku poniesienia przez pozwanego kosztow zwigzanych z udzialem wlasnym w szkodzie
komunikacyjnej lub nie uznania szkody przez ubezpieczyciela przewoznik — A. J. zobowigzal sie do pokrycia caloSci
poniesionych przez pozwanego kosztow wynikajacych ze straty w srodkach transportu - w tym przewozonego towaru
we wlasnym zakresie. Zgodnie z § 5 ust. 9 w/w umowy pozwany mial ubezpieczyé powierzone Przewoznikowi
srodki transportu w zakresie OC i AC, przy czym udzial wlasny pozwanego w ubezpieczeniu AC wynosil 15 000,00
PLN. W przypadku likwidacji szkdd, w tym wszystkich napraw nie bedgcych skutkiem normalnego zuzycia $§rodka
transportu, koszty likwidacji, w tym koszty przywroécenia $rodka transportu do stanu sprzed powstania szkody do
wysokosSci wkltadu wlasnego pozwanego mialy zostaé pokryte przez przewoznika. Zgodnie z § 12 ust. 12 pozwany mial
prawo odlicza¢ na podstawie noty obciazeniowej od platnosci Przewoznika kwoty nalezne z tytulu wszelkich roszczen
przystugujacych (...) od Przewoznika.

Zgodnie z § 14 niezaleznie od kar umownych wskazanych w zalaczniku nr 6 pozwany mial prawo obcigzenia
Przewoznika wszystkimi poniesionymi kosztami i stratami - rowniez stratami z tytulu utraconych korzyéci lub
wykonania zastepczego, ktore powstaja w wyniku dzialania lub zaniechania Przewoznika. Pozwany zastrzegl sobie
prawo do potracania wysoko$ci poniesionych szkdd, oraz zastrzezonych tytulem odszkodowania kar umownych, z
wynagrodzenia naleznego Przewoznikowi bez skladania w tym zakresie odrebnego oswiadczenia.

Pozwany i A. J. zawarli w dniu 28.12.2009 r. aneks nr (...) do umowy o $wiadczenie ustug przewozowych, zgodnie z §
7 aneksu przewoznik upowaznil pozwanego do wystawienia faktur obejmujacych naleznosci powstajace w zwigzku z
wykonywaniem niniejszego Aneksu bez jego podpisu jako odbiorcy faktury.

Zaplata ceny za nabyte paliwo nastepowaé miala przez potracenie z wzajemnymi roszczeniami pozwanego z tytulu
Swiadczonych na rzecz (...) uslug przez Przewoznika. W przypadku gdyby wierzytelno$é Przewoznika z tytulu
$wiadczonych ustug byla nizsza niz wierzytelno$é z tytulu ceny za nabyte paliwo, Przewoznik zobowiazany byt zaptacic
cene lub jej brakujaca czes$¢ przelewem na rachunek bankowy pozwanego w terminie 7 dni od daty doreczenia faktury
(ust. 4).

Sad ustalit nastepnie, iz pow6d na mocy umowy faktoringu z dnia 11 marca 2011 r. naby} od klienta nastepujace
wierzytelno$ci:

- wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 r zgloszong zgloszeniem wierzytelnoSci nr(...)z dnia
28 pazdziernika 2013 r. wymagalng na dzien 19 listopada 2013 roku, z ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu
kwoty 35 357,14 z};

- wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2013 r. zgloszong zgloszeniem wierzytelnoéci nr (...) z dnia
31 pazdziernika 2013 r. wymagalng na dzien 21 listopada 2013 roku; z ktérej dochodzi kwoty 98 872,60 zk;

- wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2013 r. zgloszong zgloszeniem wierzytelnoéci nr (...) z dnia 2
listopada 2013 r. wymagalna na dzien 23 listopada 2013 roku, z ktérej dochodzi kwoty 41 919,69 z1

- wynikajaca z faktury VAT nr (...) r. z dnia 2 grudnia 2013 r. wymagalng na dzien 23 grudnia 2013 roku, z ktorej
dochodzi kwoty 278 187,78 zl.

Powod pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 11 grudnia 2013 r. wezwal do zaplaty faktur
VAT (...).



Pozwany o$wiadczeniem z dnia 10 stycznia 2014 roku doreczonym powodowi w dniu 14 stycznia 2014 r. wskazal, iz
nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) oraz z faktury VAT nr (...) zostaly potracone z nalezno$ciami pozwanego
przystugujacymi mu wobec A. J. i umorzone zostaly do kwoty 347.980,03 zl, do zaplaty pozostala za$ kwota 19 983,54
z}., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda.

Potracone wierzytelno$ci pozwanego wynikaé¢ mialy z nastepujacych faktur:

- faktury VAT nr (...) na kwote 16 046,69 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 25 399,12 zk; faktury VAT nr (...) na kwote
3 353,81 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 1 786,76 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 16 400,96 zl; faktury VAT nr (...)
na kwote 9 247,04 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 28 035,46 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 11 452,69 zl; faktury
VAT nr (...) na kwote 36 063,84 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 11 355,86 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 26 049,12
z}; faktury VAT nr (...) na kwote 10 827,84 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 10 048,74 zI; faktury VAT nr (...) na
kwote 3 685,03 zl;, faktury VAT nr (...) na kwote 45 806,09 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 15.335,70 zl; faktury
VAT nr (...) na kwote 36 637,34 zl; faktury VAT nr (...) na kwote 5 090,80 zk; ktérych to dokumentéw rozliczeniowych
powdd nie zakwestionowal i w niniejszym postepowaniu nie dochodzi czesci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
(...), potraconej z tymi wierzytelno$ciami,

oraz zakwestionowanych przez powoda faktur:

1. faktury VAT nr (...) na kwote 2 251,93 zl; wystawionej 29.10.2013 r., platnej do 12.11.2013 r., wystawionej na
podstawie:

- faktury FV E. nr (...) na kwote 458,33 zl i protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 323,19 z} i protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 1.195,63 z} i protokotu zdawczo-odbiorczego dotyczacego nr rej. (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 274,78 zl i protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

2. faktury VAT nr (...) na kwote 1 238,53 zl; wystawionej 31.10.2013, platnej do 14.11.2013, wystawionej na podstawie:
- faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 zl i protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 261,38 zt i protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 758,05 z} (naczepa o nr rej. (...) - po przerejestrowaniu: (...)) i protokotu zdawczo-
odbiorczego dotyczacego (...),

3. faktury VAT nr (...) na kwote 389,22 z}; - wystawionej 31.10.2013, platnej do 14.11.2013, wystawionej na podstawie:
- faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 zl i protokotu zdawczo — odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej.. (...),
- faktury FV E. nr (...) na kwote 184,50 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,

4. faktury VAT nr (...) na kwote 1 366,28 zl; wystawionej 31.10.2013 r., platnej do 14.11.2013 r., wystawionej na
podstawie:

- faktury FV E. nr (...) na kwote 415,14 zl i protokotu zdawczo-odbiorcze dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
- faktury FV E. nr (...) na kwote 207,24 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
- faktury FV E. nr (...) na kwote 419,48 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

- faktury FV E. nr (...) na kwote 324,42 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...)



5. faktury VAT nr (...) na kwote 8 929,07 zl; wystawionej 29.10.2013 r., platnej do 12.11.2013 r., wystawionej na

podstawie:
faktury FV E.
faktury FV E.
faktury FV E.
faktury FV E.

faktury FV E.
(..),

faktury FV E.
faktury FV E.
faktury FV E.
faktury FV E.

faktury FV E.

nr (..
nr (..
nr (..
nr (..

nr (...

nr (..
nr (..
nr (..
nr (..

nr (..

.) na kwote 1.924,02 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
.) na kwote 1.565,95 zt i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
.) na kwote 219,10 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

.) na kwote 105,32 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

) na kwote 1.898,05 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. dot.

.) na kwote 105,32 zl i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
.) na kwote 420,82 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr (...),

.) na kwote 219,10 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
.) na kwote 3.295,71 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

.) na kwote 137,69 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

6. faktury VAT nr (...) na kwote 196,80 zl; wystawionej 31.10.2013 r., platnej do 14.11.2013 r., wystawionej na
podstawie: FV E. nr (...) i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) i protokolu zdawczo -
odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr (...) z decyzja (...) S.A. z dnia 15.11.2013,

7. faktury VAT nr (...) na kwote 375,15 zl; wystawionej 30.09.2013 r., platnej do 14.10.2013 r., wystawionej na
podstawie faktury (...) nr (...) na kwote 375,15 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr (...),

8. faktury VAT nr (...) na kwote 4 105,91 zl; wystawionej 27.10.2013, platnej do 11.10.2013, wystawionej na podstawie:

faktury FV E. nr (...) na kwote 2.264,17 zt i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. dot.

PZ 301 CH,

faktury FV E. nr (...) na kwote 390,76 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

faktury FV E. nr (...) na kwote 2.178,55 zti wyja$nien, co do naczepy o nrrej. (...) i korespondencji potwierdzajacej
refakture za te naprawe w wysokosci 50%.

faktury FV E. nr (...) na kwote 109,22 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

faktury FV E. nr (...) na kwote 2.189,17 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

faktury FV E. nr (...) na kwote 70,88 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),

9. faktury VAT nr (...) na kwote 5 124,26 zl; wystawionej 30.09.2013, platnej do 14.10.2013 r., wystawionej na

podstawie:

faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 z}t i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,

faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,



faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,
faktury FV E. nr (...) na kwote 2.131,63 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,
faktury FV E. nr (...) na kwote 133,16 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. dot. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 392,84 z} i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej.(...)
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...)
faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 zl i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr(...)
faktury FV E. nr (...) na kwote 103,28 zl i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej.. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 219,10 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokotu zdawczo — odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej.. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 65,35 z} i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...),
faktury FV E. nr (...) na kwote 438,20 zl i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) P,
faktury FV E. nr (...) na kwote 437,55 zl i protokotu zdawczo - odbiorczego WZ dotyczacego pojazdu of(...)

10. faktury VAT nr (...) na kwote 947,10 zl; wystawionej 30.08.2013 r., platnej do 13.09.2013 , wystawionej na
podstawie faktury FV E. nr (...) na kwote 1.795,80 zt i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr
rej. (...), i protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) i protokotu zdawczo - odbiorczego
dotyczacego pojazdu o nr (...) i protokotu zdawczo - odbiorczego dot. dotyczacego pojazdu o nr rej. (...) i protokolu
zdawczo - odbiorczego dot. (...) i protokolu zdawczo - odbiorczego dot.(...)wystawionych za rozliczenie szkody —
naprawe naczep;

11. faktury VAT nr (...) na kwote 2 581,16 zl; wystawionej 31.12.2012 r., platnej do 14.01.2.013 , wystawionej na
podstawie wyja$nien dotyczacych uszkodzenia bramy i zlecenia wystawienia faktury obciazeniowej z dnia 29.11.2012
r., wystawionej za naprawe uszkodzonej bramy

12. Noty ksiegowej nr (...) na kwote 307,86 zl; wystawionej 31.10.2013 r., platnej do 14.11.2013 r. tytulem szkody
transportowej, wystawionej na podstawie wyjasnien co do szkody w transporcie i protokotu likwidacji (nr dokumentu
(...) zdnia 17.10.2013 1.)

13. Noty ksiegowej nr (...) na kwote 1 217,12 zl; wystawionej 31.10.2013, platnej do 14.11.2013 tytulem umowy o
Swiadczenie ustug transportowych, wystawionej na podstawie obliczen dotyczacych kary za opdznienia,

14. noty ksiegowej nr (...) na kwote 343,98 zl; wystawionej 30.09.2013, platnej do 14.10.2013 tytulem umowy
o $wiadczenie uslug transportowych, wystawionej na podstawie zlecenia wystawienia noty obcigzeniowej z dnia
06.09.2013 1.

15. kwoty 5 982,77 zt pozostalej do zaplaty przez Klienta zgodnie z porozumieniem z dnia 23.08.2013 roku, na mocy
ktorego Klient zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 7 982,76 zl; zgodnie z ktéra pozwany mial potracac
kwote 1000 zl miesiecznie do 10 miesigca od wrzeénia 2013 r.



Kolejno Sad ustalil, iz pozwany dnia 12 marca 2014 roku zlozyt oé§wiadczenie, ze nalezno$ci wynikajace z faktury VAT
nr (...) w wysokoéci 98.762,60 zt oraz z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 278.187,78 zt w calo$ci ,,zostaly potrgcone” z
nalezno$ciami pozwanego przyslugujacymi mu wobec A. J. z wierzytelnoSciami, ktore staly sie wymagalne p6zniej niz
wierzytelno$ci powoda wynikajace z faktury (...), ktorej termin platnosci to 21 listopada 2013 r. i faktury (...), ktorej
termin platnosci to 23 grudnia 2013 r.:

« faktury VAT nr (...) na kwote 8 848,78 z}; wystawionej 11.10.2013 r., platnej do 14.02.2014 r.,
« faktury VAT nr (...) na kwote 16 919,24 zl, wystawionej 31. 01.2014 r., platnej do 14.02.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 4 665,98 zl, wystawionej 31. 01.2014 r., platnej do 14.02.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 60 015,11 zl, wystawionej 03.01.2014, platnej do 17.01.2014 r.

» faktury VAT nr (...) na kwote 25 198,60 zl (potracona czeéciowo, tj. do kwoty 11 720,60 zl;)

« faktury VAT nr (...) na kwote 375,15 zl; wystawionej 31.01.2014 r., platnej do 14.02.2014 .

« faktury VAT nr (...) na kwote 559,61 z}; wystawionej 31.01.2014 r., platnej do 14.02.2014 .

« faktury VAT nr (...) na kwote 4 639,08 z}; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 7 763,55 zl; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 11 028,44 zl; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 8 523,53 zl; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 5 889,29 zl; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 7 859,49 zk; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 615,00 zl; wystawionej 31.01.2014 r., ptatnej do 14.02.2014 r.

« faktury VAT nr (...) na kwote 12 161,83 zl; wystawionej 14.02.2014 r., platnej do 28.02.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 5 480,19 zl; wystawionej 14.02.2014, platnej do 28.02.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 12 238,08 zl; wystawionej 14.02.2014, platnej do 28.02.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 39 421,50 zt; wystawionej 14.02.2014, platnej do 28.02.2014

« faktury VAT korekty nr (...) do dokumentu nr (...) na kwote - 6 679,10 zl; wystawionej 28. 02.2014,
« faktury VAT nr (...) na kwote 14 023,80 zl; wystawionej 18.02.2014, platnej do 04.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 16 030,27 z}; wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 28 732,55 zl; wystawionej 14.02.2014, platnej do 28.02.2014

« faktury VAT korekty nr (...) do dokumentu nr (...) na kwote - 6 679,10 z}; z dnia 28.02.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 23 481,68 zl; wystawionej 18.02.2014, platnej do 04.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 18 054,44 z}; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014



« faktury VAT korekty nr (...) do dokumentu (...) na kwote -6 224,27 zl; wystawionej 28.02.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 6 273,00 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 7 563,53 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014
« faktury VAT korekty nr (...) od dokumentu (...) na kwote -7 174,41 zl; z dnia 28.02.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 750,88 z}; wystawionej 18.02.2014, platnej do 04.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 2 052,75 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 161,28 zk; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 1 181,38 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 2 120,89 zk; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 161,28 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 944,46 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 614,10 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 100,70 zk; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 260,18 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 305,29 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 1 385,69 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 474,28 zl; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 822,43 z}; wystawionej 19.02.2014, platnej do 05.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 4 516,36 zl; wystawionej 18.02.2014, platnej do 04.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 13 635,77 zk; wystawionej 21.02.2014, platnej do 07.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 5 965,28 zl; wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 557,07 zk; wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 21 148,47 z}; wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014
« faktury VAT nr (...) na kwote 3 977,57 zl; wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014

« faktury VAT nr (...) na kwote 10 923,35 zl potracona przez pozwanego czeSciowo tj. do kwoty 9 797,43 zl,
wystawionej 28.02.2014, platnej do 14.03.2014

wystawionych za rozliczenie szkody — naprawe naczep.

Wynikajaca z powyzszych faktur kwota 98 872,60 zt miala stosownie do o§wiadczenia o potrgceniu ulec umorzeniu z
naleznoScia powoda z faktury nr (...), za$§ kwota 278 187,78 zl z nalezno$cia z faktury VAT nr (...).



Pozwany o$wiadczeniem z dnia 21 stycznia 2014 roku wskazal, iz wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury VAT nr (...)
w lacznej wysokosSci 88 631,18 zostala potracona z wierzytelnoéciami pozwanego przystugujacymi mu wobec A. J. i
umorzona w calo$ci.

Potracone wierzytelno$ci pozwanego mialty wynikac z nastepujacych faktur: faktury VAT nr (...) na kwote 24 868,64 zl;
wystawionej 17.11.2013 r., platnej do 01.12.2013 r., faktury VAT nr (...) na kwote 22 148,68 zl; wystawionej 17.11.2013
r., platnej do 01.12.2013 ., faktury VAT nr (...) na kwote 105,83 zt i faktury VAT nr (...) na kwote 123,00 z}; wystawionej
30.11.2013 1., platnej do 14.12.2013 r., korekty nr (...) od dokumentu (...) na kwote 105,83 zl z dnia 31.10.2013,
ktoérych pozwany nie kwestionowal i nie dochodzil czesci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...), potraconej z tymi
wierzytelno$ciami.

oraz potragceniu mialy ulec wierzytelnosci pozwanego, ktérych wymagalno$é powstala po terminie wymagalno$ci
wierzytelno$ci powoda:

« faktury VAT nr (...) na kwote 615,00 zl; wystawionej 11.10.2013 1., platnej do 13.12.2013 1.

« faktury VAT nr (...) na kwote 615,00 zl; wystawionej 27.09.2013 r., platnej do 13.12.2013 r.,
« faktury VAT nr (...) na kwote 109,22 zl; wystawionej 01.10.2013 r., platnej do 14,01.2014 r.

« faktury VAT nr (...) na kwote 571,40 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 1.,

« faktury VAT nr (...) na kwote 615,00 zl; wystawionej 18.10.2013 1.,

« faktury VAT nr (...) na kwote 3 429,95 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 1.
« faktury VAT nr (...) na kwote 219,10 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 .

« faktury VAT nr (...) na kwote 593,92 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 .

« faktury VAT nr (...) na kwote 571,40 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 r.

« faktury VAT nr (...) na kwote 328,32 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 1.

« faktury VAT nr (...) na kwote 1 950,20 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 1.
« faktury VAT nr (...) na kwote 3 902,76 zl; wystawionej 30.11.2013 r., platnej do 14.12.2013 r.

« faktury VAT nr (...) na kwote 25 198,60 zl potracona przez pozwanego w czesci pozostalej po kompensacie z
faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...), tj. do kwoty 13 478,00 zl; wystawionej 03.01.2014, platnej do
17.01.2014 T.

« faktury VAT nr (...) na kwote 552,75 zl; wystawionej 31.12.2013 r., platnej do 14.01.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 105,32 zk; wystawionej 31.12.2013 r., platnej do 14.01.2014 r.
« faktury VAT nr (...) na kwote 385,49 z}; wystawionej 31.12.2013 r., platnej do 14.01.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 5 075,42 zl; wystawionej 31.12.2013 r., platnej do 14.01.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 4 574,85 z}; wystawionej 31.12.2013 r., platnej do 14.01.2014 .
« faktury VAT nr (...) na kwote 3 903,59 zl; wystawionej 31.12.2013 r., ptatnej do 14.01.2014 .

wystawionych za rozliczenie szkody — naprawe naczep.



W dniu 23 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nr (...).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pow6d wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty dotyczace naleznoSci
wynikajacych z faktur VAT nr: (...) wymagalnej na dzien 18 listopada 2013 r. w kwocie 278 187,78 zl, (...) wymagalnej
na dzien 18 listopada 2013 r. w kwocie 35.357,14 zl, (...) wymagalnej na dzien 21 listopada 2013 r. w kwocie 98.872,60
z}, (...) wymagalnej na dzien 23 listopada 2013 r. w kwocie 41.719,69 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo w przewazajacej czeSci za zasadne. Wskazal,
iz powdd na podstawie umowy faktoringu z dnia 11 marca 2011 r. naby}l wierzytelno$ci Klienta wobec pozwanego
stwierdzone fakturami: (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 r. z terminem wymagalno$ci na dzien 18 listopada 2013 r.,
(...) z dnia 31 paZdziernika 2013 r. z terminem wymagalno$ci na dzien 21 listopada 2013 r., (...) z dnia 02 listopada
2013 r. z terminem wymagalnosci na dzien 23 listopada 2013 r., (...) z terminem wymagalnosci na dzien 23 grudnia
2013 r. Nabycie to nastgpilo z dniem powstania wierzytelnos$ci, za§ pozwany w dniu 29 lipca 2011 r. udzielil zgody
na dokonywanie przelewu wierzytelnoéci Klienta objetych umowa faktoringu w zakresie istniejacych, jak i przysztych
wierzytelno$ci Klienta wobec pozwanego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia co do kwoty 175.949,43 zt
wynikajacej z faktur: (...), (...), (...), Sad Okregowy uznat go za niezasadny. Podkreslil, iz pozwany dokonatl potracenia
wskazanych wierzytelno$ci pismami: z dnia 10 stycznia 2014 r. w odniesieniu do faktury (...) otrzymanym przez
powoda w dniu 14 stycznia 2014 r., z dnia 21 stycznia 2014 r. w odniesieniu do faktury (...) otrzymanym przez
powoda w dniu 27 stycznia 2014 r., z dnia 12 marca 2014 r. w odniesieniu do faktury (...) otrzymanym przez powoda
w dniu 17 marca 2014 r. W pismach tych pozwany nie kwestionowal faktu przystugiwania powodowi potracanych
wierzytelno$ci, zas wraz z otrzymaniem powyzszych pism przez powoda doszlo do tzw. niewlasciwego uznania dtugu
rozumianego jako o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego, wyraz jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko
niemu roszczenia.

Sad zwrocil uwage, iz pozwany dokonujac potracen wskazanych w w/w pismach w skonkretyzowany sposob odnidst
sie do poszczegoélnych wierzytelno$ci powoda nabytych w ramach umowy faktoringu tzn. dokladnie wskazat i
okreélil potracane wierzytelnos$ci powoda wobec pozwanego wskazujac odpowiednio na faktury VAT (...), wskazal
wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda wynikajgcych z ww. faktur, w tym kwote w jakim zakresie ma doj$¢ do umorzenia
wierzytelno$ci powoda. W rezultacie Sad przyjal, ze pozwany dokonal uznania wierzytelnosci wynikajacych z tych
faktur, czego skutkiem bylo przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z trescia art. 123 81 pkt. 2 k.c. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie na nowo (art. 124 §1 k.c.) w dniu nastepnym po dniu przerwania biegu przedawnienia,
odpowiednio 15 stycznia 2014 r., 28 stycznia 2014 r., 18 marca 2014 r., a skoro tak to stanowisko pozwanego, ze doszto
do przedawnienia tych roszczen przed dniem zlozeniem pozwu — 18 grudnia 2014 r. jest niezasadne.

Za chybione uznal Sad Okregowy twierdzenia pozwanego jakoby potracenie nie stanowilo uznania dlugu. Wskazal, ze
o$wiadczenia o potraceniu skladane przez pozwanego mialy wywolaé okreslony skutek materialnoprawny w stosunku
do roszczen powoda wynikajacych z faktur (...), i na skutek ten powolywal sie pozwany zglaszajac dalszy zarzut
procesowy.

Wobec przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda wynikajacych ze ztozonych przez pozwanego os§wiadczen o
potraceniu, za bezprzedmiotowe dla oceny zasadnoSci zarzutu przedawnienia uznal Sad stanowiska stron dotyczace
sposobu ustalenia zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie art. 77 ust. 4 prawa przewozowego. Jedynie na
marginesie podkreslil, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty faktur VAT (...) pismem z dnia 04 grudnia 2013 r.
doreczonym pozwanemu w dniu 11 grudnia 2013 r. Odpowiedzi na wezwanie zostaly dokonane przez pozwanego

a. pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. otrzymanym przez powoda 14 stycznia 2014 r. w zakresie faktury VAT (...) — po
uplywie 34 dni, a zatem przedawnienie wierzytelnoSci wynikajgce z ww. faktury, ktora stala sie wymagalna w dniu 18
listopada 2013 r. uleglo zawieszeniu na 34 dni i okres przedawnienia tej wierzytelno$ci uplywalby 22 grudnia 2013 r.



b. pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., otrzymanym przez powoda w dniu 27 stycznia 2014 r. w zakresie faktury VAT
(...) — po uplywie 47 dni, a zatem przedawnienie wierzytelnosci wynikajace z ww. faktury, ktora stala sie wymagalna w
dniu 21 listopada 2013 r. uleglo zawieszeniu na 47 dni i okres przedawnienia tej wierzytelno$ci uptywalby 07 stycznia
2015 T.

c. pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., otrzymanym przez powoda w dniu 27 stycznia 2014 r. w zakresie faktury VAT
(...) — po uplywie 47 dni, a zatem przedawnienie wierzytelnosci wynikajace z ww. faktury, ktéra stala sie wymagalna w
dniu 21 listopada 2013 r. uleglo zawieszeniu na 47 dni i okres przedawnienia tej wierzytelno$ci uptywalby 07 stycznia
2015 T.

Powyzsze oznacza, ze gdyby na podstawie opisanych o$wiadczen o potraceniu, nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, a pisma z dnia 10 stycznia 2014 r., 21 stycznia 2014 oraz 12 marca 2014 r. stanowily rozpoznanie
wezwania do zaplaty z dnia 04 grudnia 2013 r., to okresy, w jakich pozwany udzielal odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty oznaczaja, ze zadne z roszczen powoda zgloszonych w niniejszym postepowaniu nie uleglo przedawnieniu.

Oceniajac z kolei podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, Sad wskazal na brak konsekwencji pozwanego w
zakresie stanowiska dotyczacego tego zarzutu. Podkreslil, iz w skladanych o§wiadczeniach o potraceniu w pismach 10
stycznia 2014 r., 21 stycznia 2014 r., 1 11 marca 2014 r. oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wprost wskazywat
na tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego regulujacych instytucje potracenia (art. 499 k.c.). oraz na konieczno$é skladania
o$wiadczenia o potraceniu. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 02 wrze$nia 2015 r. pozwany przedstawit stanowisko,
ze strony w Zgodzie z dnia 29 lipca 2011 r. na cesje wierzytelno$ci w pkt. 2 umoéwily sie, co do zasad potracania
nalezno$ci w sposob odmienny niz przewidziany w kodeksie cywilnym, w tym wylaczyly stosowanie art. 513 §2 k.c. W
ocenie Sadu pozwany nie udowodnil jednak, iz strony korzystajac z zasady swobody umoéw okreslily zasady umarzania
wzajemnych zobowigzan, w zwigzku z czym przepisy art. 498 i n. k.c. nie mialyby zastosowania do potracenia
wierzytelno$ci dokonanych przez pozwanego. Sad podkreslil, iz pkt (...)Zgody z dnia 29 lipca 2011 ., jest sformulowany
bardzo ogélnikowo i nie zawiera sformutowania sprzecznego z przepisami k.c. dotyczacymi dokonywania potracen,
ani tez wskazujacego, ze strony umowy mialy zamiar wylaczy¢ stosowanie przepisow dotyczacych ustawowego zarzutu
potracenia. Kierujac sie literalng wykladnia tresci umowy Sad Okregowy uznal, iz sformulowanie to stanowilo
jedynie standardowe potwierdzenie ogélnych uprawnien przystugujacych dtuznikowi wobec nabywcy wierzytelnoéci
wynikajacych z przepisow prawa cywilnego, nie wylaczato do oceny skutecznoSci zarzutu potracenia art. art. 513 §2
zd. 2 k.c. Jego zdaniem z treéci podpunktu 2 zgody z dnia 29 lipca 2011 r. nie wynika, iz potracenia powinny sie
odbywac¢ wedle sposobu wskazanego w umowie laczacej pozwanego z A. J.. Pkt. (...)Zgody nie wskazuje bowiem
ani konkretnej umowy, odnoszac sie do wszelkich uméw handlowych, ani tez nie wskazuje konkretnych rozwigzan
zawartych w umowach, ktére mialtyby by¢ stosowane pomiedzy faktorem a odbiorca klienta zamiast zasad kodeksu
cywilnego. Zwrot ,wynikajacych ze specyfiki rozliczen zawartych w umowach handlowych laczacych strony oraz
orzeczen sadowych” shuzy, zdaniem Sadu, jedynie do okreSlenia, jakie wierzytelno$ci strony uznajg za nadajace sie do
potracenia przez dtuznika z wierzytelno$ciami posiadanymi przez powoda, nie ma za$ zadnych zwrotow pozwalajacych
odnie$¢ to sformulowanie do ewentualnych zasad potracania wierzytelnos$ci, ktére mialy zostaé¢ zawarte w umowach
pozwanego z klientem.

Odwolujac sie do regul wykladni os§wiadczen woli, o jakich mowa w art. 65 k.c. Sad Okregowy podkreslil, iz biorac pod
uwage okoliczno$ci, jak i cel umowy faktoringu, nie sposéb uznad, iz powdd — faktor moglby wyrazié zgode na dowolne
kompensowanie wierzytelnoSci pozwanego bez ograniczenia czasowego dotyczacego wymagalno$ci wierzytelnoSci
kompensowanej i podlegajacej kompensowaniu, bez wykazywania jej zasadno$ci (faktu istnienia i wymagalnosci) oraz
bez sktadania o§wiadczenia o potraceniu. Powyzsze jest sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez faktora i oznaczaloby w istocie zupelne uzaleznienie uzyskiwania splat od woli pozwanego.

Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil, ze strony podpisujac zgode z dnia 29 lipca 2011 r. na cesje wierzytelnoéci, mialy
zgodny zamiar wylaczenia przepisow dotyczacych potracenia ustawowego oraz treéci art. 513 §2 zd. 2 k.c. Pozwany
zaniechal w tym zakresie inicjatywy dowodowej i nie wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan oso6b, ktére podpisaly
przedmiotowg zgode, a pozwalajacych ustali¢, jaki byt w chwili podpisywania umowy zgodny zamiar stron. Z kolei



zeznan Swiadkéw strony powodowej N. Z. i W. B. wynika, iz podpisanie zgody nie byto poprzedzone negocjacjami
stron w tym zakresie. Strony nie prowadzily korespondencji w zakresie ustalen dotyczacych warunkéw podpisania
zgody na cesje wierzytelno$ci przez pozwanego. Przygotowana tre$¢ zgody na cesje wierzytelnoSci z dnia 29 lipca 2011
r. przez pozwanego jako ,standardowa” przewidujaca dla pozwanego uprawnienie w postaci zarzutu potracenia byla
zgodna z trescia przepisow kodeksu cywilnego - art. 513 k.c., a tym samym nie budzita watpliwo$ci interpretacyjnych.

Sad podkreslil, iz pozwany nie wykazal, aby pozwany, przed wystapieniem z niniejszym powddztwem, dokonywal
potracenia ,dowolnych” wierzytelno$ci bez ograniczenia czasowego z wierzytelno$ciami powoda i bez konieczno$ci
przedstawiania dodatkowych o§wiadczen o potraceniu.

Sad Okregowy uznal za dopuszczalne dokonanie przez pozwanego potracenia dochodzonych pozwem wierzytelnoSci
z wierzytelno$ciami przystlugujacymi mu pod warunkiem istnienia tych wierzytelnosci oraz spelnienia przez nie
warunkow ze zdania drugiego art. 513 § 2 k.c. i ogbélnych warunkéw dotyczacych potracenia z art. 4981 499 k.c. W §lad
za pogladami doktryny i orzecznictwa wskazal, ze jezeli podstawe powstania wierzytelnoéci stanowi umowa miedzy
dluznikiem ze zbywca zawarta przed zawarciem umowy przelewu, to dopuszczalne jest potracenie tej wierzytelnoSci z
wierzytelno$cia przelang takze wtedy, gdy wierzytelno$c¢ zgloszona do potracenia stala sie wymagalna wprawdzie juz
po zawiadomieniu dtuznika o przelewie lecz wcze$niej niz stala sie wymagalna wierzytelno$¢ przelana ( m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., ITI CSK 61/14).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wierzytelnoé¢ powoda wynikajaca z faktury nr (...), z ktérej powdd dochodzi
kwoty 35 357,14 zl, ktora stala sie wymagalna dnia 19 listopada 2013 r. ulegla umorzeniu w zakresie kwoty 21.746,04
z} na skutek o§wiadczenia o potraceniu ztoZonego przez pozwanego w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. O§wiadczenie
o potraceniu odnosilo sie zbiorczo do faktur (...), a powdd nie kwestionowal potracenia w zakresie wierzytelnoSci
pozwanego z tytulu sprzedazy paliwa na laczng kwote 312.622,89 zl. Powdd dokonal rozliczenia tej kwoty w calo$ci z
faktura (...) i w czesci z faktura FA (...). Wierzytelno$ci pozwanego z tytulu zakupu paliwa zgloszone do potracenia na
podstawie o$§wiadczenia z dnia 10 stycznia 2014 r. powdd uznat jako zasadne, wykazane na podstawie dokumentow
jego zakupu z okresu pazdziernik — listopad 2013 r. Zdaniem Sadu powdd jako wierzyciel strony pozwanej mogt uznaé
zasadno$§¢ potracenia, co do czesci wierzytelnoSci strony pozwanej, wynikajacej z innego tytulu niz wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania, kar umownych, ktérych wysokosci, jak i zasadno$ci naliczenia zdaniem powoda strona
pozwana nie wykazala.

Sad uznal za skuteczne dokonane przez pozwanego potracenie z wierzytelno$cia przelana wierzytelnoSci pozwanego,
ktore mu przystugiwaly wobec klienta (przewoznika) do lacznej kwoty 21.746,04 zl wynikajacych z nastepujacych
dokumentow: - faktury VAT nr (...) na kwote 2 251,93 zl wymagalnej na dzien 12.11.2013 r., faktury VAT (...) na kwote
1 238,53 zI wymagalnej na dzien 14.11.2013 r., faktury VAT (...) do kwoty 219,10 zI wymagalnej na dzien 14.11.2013
r., faktury VAT (...) na kwote 1 366,28 zI wymagalnej na dzien 14.11.2013 r., faktury VAT (...) na kwote 8929,07 z}
wymagalnej na dzien 12.11.2013 r., faktury VAT (...) na kwote 196,80 zl wymagalnej na dzien 14.11.2013 r., faktury
VAT (...) na kwote 375,15 zl - wymagalnej na dzien 14.11.2013 r., faktura VAT (...) do kwoty 789,96 z} wymagalnej
na dzien 11.10.2013 r., faktury VAT (...) na kwote 5 124,26 7zl - wymagalnej na dzien 14.10.2013 r., faktury VAT (...)
na kwote 947,10 zI — wymagalnej na dziefi 13.09.2013 r., Noty ksiegowej nr (...) na kwote 307,86 zl wymagalnej na
dzien 14.11.2013 1.

Wszystkie opisane powyzej wierzytelnos$ci zgloszone przez pozwanego staly sie wymagalne przed data wymagalnoSci
wierzytelno$ci powoda wynikajacej z faktury (...) tj. przed dniem 19 listopada 2013 r., a zatem mogly ulec potraceniu z
wierzytelno$cia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu, co znalazto podstawe w tresci § 2 ust. 3 oraz § 10 ust.
9 umowy o $wiadczenie ustug transportowych. Zgodnie z tymi regulacjami w przypadku poniesienia przez pozwanego
kosztow zwiazanych z udzialem wlasnym w szkodzie komunikacyjnej lub nie uznania szkody przez ubezpieczyciela
przewoznik zobowiazal sie do pokrycia calosci poniesionych przez pozwanego kosztow wynikajacych ze straty w
§rodkach transportu - w tym przewozonego towaru we wlasnym zakresie. Natomiast w przypadku likwidacji szkod w
tym wszystkich napraw nie bedacych skutkiem normalnego zuzycia Srodka transportu, koszty likwidacji, w tym koszty



przywrdcenia $rodka transportu do stanu sprzed powstania szkody do wysoko$ci wkladu wlasnego pozwanego mialy
zostaé pokryte przez przewoznika.

Sad dokonal oceny zasadnoS$ci wierzytelno$ci zgloszonych do potracenia stosownie do treéci art. 233 k.p.c. W
ocenie Sadu pozwany przedstawiajac faktury nr (...) z tytulu napraw szkéd dotyczacych naczep, protokoly zdawczo -
odbiorcze dotyczace samochodéw dostawczych iich uszkodzen, ktére byly sporzadzane przez strone pozwana i zostaly
podpisywane przez przewoznika - A. J. badz jego pracownikéw oraz zalaczone do nich faktury wystawione przez
firme (...) Sp. z 0.0. w W. zaakceptowane przez pozwanego za kolejne naprawy naczep udowodnil, iz przystuguja mu
wierzytelnoéci wskazane w ww. fakturach.

Co do naleznoéci stwierdzonej nota ksiegows (...) — 307,86 zt wystawionej na podstawie § 12 ust. 12 umowy z dnia
28.12.2009 r. 0 $wiadczenie ustug transportowych, w ocenie Sadu pozwany w wystarczajacy sposob wykazal ujeta w
niej nalezno$é. Pozwany przedstawil protokdt likwidacji uszkodzen transportu nr dokumentu (...) z dnia 17.10.2013
r., z ktdrego wynika, jaki towar ulegl uszkodzeniu oraz jaka przedstawiat warto$é. Sad ten wskazal, ze skoro dokument
ten zostal wystawiony przez strone pozwang, a zatem stosownie do treSci art. 253 k.p.c., gdy powdd zaprzeczal tresci
tego dokumentu, powinien ten fakt udowodnic.

Z kolei co do naleznoSci stwierdzonych fakturami VAT nr (...), to zdaniem Sadu pozwany udowodnil je jedynie w
czesci. Co do nalezno$ci z tytulu faktury VAT (...) wystawionej na kwote 389,22 zl pozwany przedstawil fakture VAT nr
(...) dotyczaca naprawy naczepy (...) na kwote 219,10 zl brutto wraz z protokolem zdawczo odbiorczym, udowadniajac
swoja nalezno$¢ nadajaca sie do potracenia w tej czeSci. Druga z faktur (ktéra zostala objeta refakturg VAT nr (...))
i zalaczony do niej protokot dotyczyly naczepy o innej nazwie niz wskazana w refakturze nr (...). Wobec powyzszego
Sad uznal za zasadne potracenie jedynie w czeSci naleznoéci z niej wynikajacej tj. w zakresie kwoty 219,10 zl.

Co do nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...), pozwany zalaczyl do niej faktury dotyczace napraw naczep (...), (...),
(...) wraz z dotyczacymi ich protokolami, udowadniajgc tym samym swoja nalezno$é¢ do wysokosci 789,97 zt brutto. W
pozostalym zakresie pozwany nie zalaczyl protokoléw napraw, na podstawie, ktérych mialy zostaé wystawione faktury
przez (...) Sp. zo.0.

Pozwany nie wykazal takze, zdaniem Sadu okregowego, istnienia wierzytelnoSci ujetych notami ksiegowymi (...), oraz
faktura VAT nr (...), ktére staly sie wymagalne przed terminem platnosci faktury (...). Do not ksiegowych nie dolaczono
zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzic, czy opdznienie, za jakie zostaly one wystawione mialo miejsce i ile
trwalo oraz czy kara umowna za op6znienie zostala prawidlowo naliczona. Co do nalezno$ci dotyczacej naprawy bramy
z faktury VAT nr (...), pozwany zalaczyt zbiorcza fakture za kilka napraw nie przedstawiajac chociazby kosztorysu z
ktorego wynikalaby rzeczywista warto$¢ poniesionej szkody, ktdrej dotyczy powyzsza faktura.

Natomiast, co do przedstawionej przez pozwanego do potracenia kwoty 5 982,77 zl wynikajacej z porozumienia z dnia
23.08.2013 roku, na mocy ktoérego A. J.zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 7 982,76 zl; ktéra pozwany
mial potraca¢ w ratach po 1.000,00 zt miesiecznie do 10 miesigca od wrzeénia 2013 r., Sad uznal, iz jakkolwiek cze$é
rat stala sie wymagalna przed wymagalno$cig faktury nr (...), to pozwany nie wykazal istnienia tej wierzytelnosci w
wystarczajacy sposob, nie przedstawil zadnego dokumentu rozliczeniowego, z ktérego mialaby wynikaé kwota objeta
porozumieniem oraz nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych szkode, jej zaistnienie i wysokoS¢é.

Reasumujgc z wierzytelno$ci przedstawionych przez pozwanego do potracenia z wierzytelno$cia powoda wynikajgca
z faktury VAT nr (...), ktérych termin platnosci byl wezeéniejszy niz ww. faktury powoda ,Sad uznal ich zasadnos$é do
kwoty 21.746,04 zt. Powdd dochodzil z faktury nr (...) kwoty 35.357,14 zt. w zwigzku z powyzszym Sgd uznal za zasadne
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13 611,09 zl stanowigcej réznice pomiedzy ww. kwotami.

Co do wierzytelno$ci powoda wynikajacej z faktury nr (...), z ktérej powod dochodzit kwoty 41.719,69 zt, wierzytelno$é
ta stala sie wymagalna w dniu 23 listopada 2013 r. Przedstawione przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci
wynikajace z faktur VAT (...) staly sie wymagalne pdzniej niz wierzytelno$¢ powoda wynikajgca z w/w faktury., a
zatem zadna z przedstawionych przez pozwanego wierzytelno$ci stosownie do treéci art. 513 §2 zd. 2 k.c. nie mogta



ulec potraceniu. W zwigzku z powyzszym ocena, czy pozwany udowodnit istnienie i wysoko$¢ tych wierzytelnosci
pozostawala bez znaczenia dla oceny zasadno$ci dokonanego potracenia i w konsekwencji roszczenia powoda w
zakresie kwoty 41.719,69 zl. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kwoty dochodzonej przez powoda z tej faktury, co
wiecej potwierdzil wysoko$¢ tej kwoty o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 12.03.2014. W zwiazku z powyzszym Sad
uznat za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 41 719,69 zl.

Sad Okregowy ocenil, iz wszystkie wierzytelnoSci przedstawione przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci
powoda w wysokoéci 98 872,60 zl wynikajacej z faktury VAT (...) i wierzytelno$ci powoda w wysoko$ci 278 187,78 zl
wynikajacej z faktury (...) staly sie wymagalne p6zniej niz wierzytelnoSci powoda wynikajace z w/w faktur, a zatem nie
podlegaly potraceniu. W zwiazku z powyzszym ocena, czy pozwany udowodnil istnienie i wysoko$¢ tych wierzytelnosci
stala sie bezzasadna dla rozstrzygniecia w zakresie tych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 432.391,17 zl,
oddalajgc powddztwo w pkt. 2 wyroku co do zgdania gtownego w pozostalym zakresie (21.746,04 z}).

O odsetkach orzeczono zgodnie z trescig art. 481 k.c. Sad podkreslil, ze zapis pkt. 3 zgody z dnia 29 lipca 2011 1., z
ktdérego wynika, iz Faktor zrzek! sie prawa do wystawiania jakichkolwiek not obciazeniowych i odsetkowych dla (...),
nie oznacza, ze powod zrzekt sie mozliwosci zadania odsetek od nalezno$ci dochodzonych od pozwanego. Z tresci
tego punktu wynika jedynie, iz pow6d mial nie wystawia¢ wobec pozwanego not odsetkowych i obciazeniowych. W
zaden sposob z tresci tego punktu nie wynika, iz powdd zrzeka sie takze roszczenia o odsetki za op6znienie, w sytuacji,
gdy pozwany odmoéwi zaplaty kwoty gléwnej zgodnie z terminem jej wymagalno$ci. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu, iz zgodnym zamiarem stron bylo zrzeczenie sie przez powoda zadania odsetek ustawowych. Odmienne
stanowisko pozwanego wynikajace z jednostronnej interpretacji pkt. 3 zgody z dnia 29 lipca 2011 r. jest sprzeczne z
treéciag umowa faktoringu zgodnie z ktéra Faktor nabywal wierzytelnos$ci Klienta wobec odbiorcow, powstate z tytutu
dostaw towarow i ustug na zasadach okre$lonych w umowie. Klient za$ przenosil na faktora wszelkie prawa zwigzane
z nabywanymi wierzytelno$ciami, w tym prawo do zadania od odbiorcy odsetek za zwloke oraz prawa zwigzane
z zabezpieczeniem przedmiotowych wierzytelnoSci. Powdd w niniejszym postepowaniu nie dochodzit roszczenia z
tytulu odsetek na podstawie not obciazeniowych czy not odsetkowych wystawionych przez powoda, lecz odsetek
ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. wobec niespelniania przez pozwanego platnosci w terminie
wynikajacym z faktur (...).

W zwigzku z powyzszym Sad uwzgledniajac na podstawie art. 316 k.p.c. zmiane przepisow prawa materialnego
wynikajacg z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia wyrazong w art. 100 k.p.c. majac na
uwadze stopien wygrania procesu i wysoko$¢ kosztoéw procesu poniesionych przez kazdg ze stron.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniostly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 2 i 3 zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 w zw. z art. 253 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu za wiarygodne w zakresie wierzytelno$ci przedstawionych przez pozwanego do potracenia dowodow bedacych
dokumentami prywatnymi tj. faktur VAT o nr (...) i noty ksiegowej (...) podczas, gdy powdd zaprzeczyl prawdziwosci
dokumentéw prywatnych, a pozwany nie wykazal zadnymi $§rodkami dowodowymi zasadnosci przedmiotowych
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci;

2) art. 513 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz pozwany jako dluznik wierzytelno$ci przelanych przez cedenta mégt przedstawic¢ wobec powoda
skutecznie zarzut potracenia wierzytelno$ci wlasnych pozwanego wobec cedenta (opisanych szczegélowo na str. 34



uzasadnienia zaskarzonego wyroku) z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda wobec pozwanego z tytulu faktury
nr (...), przy calkowitym pominieciu, iz cezure zarzutow, jakie moga przystugiwa¢ dtuznikowi przelanej wierzytelnosci
wobec cesjonariusza wyznaczajg moment ,powziecia wiadomosci o przelewie" (z art. 513 § 1 k.c.) i ,,otrzymania
zawiadomienia o przelewie" (z art. 513 § 2 k.c.), ktéry to moment powinien by¢ intepretowany jako odnoszacy sie
do dnia zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przyszlych, co nastapilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z chwilg
wyrazenia przez pozwanego zgody na cesje tj. 29 lipca 2011 roku.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 21.746,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z uwzglednieniem
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci objetej pkt 1 oraz pkt 3 i zarzucik:
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie, ze pkt (...) Zgody na dokonanie przelewu wierzytelnoéci objetych umowa faktoringu z dnia 29.07.2011
r. nie uprawnial pozwanej do dokonywania potracen nalezno$ci przystugujacych jej wobec A. J. wynikajacych z
umowy o $wiadczenie uslug przewozowych z dnia 28.12.2009 r. z naleznoéciami objetymi przelewem wierzytelnoéci
dokonanym na podstawie Zgody na cesje w $lad za umowa faktoringu z dnia 11.03.2011 r., podczas gdy w
punkcie(...)Zgody strony odwolaly sie do specyfiki rozliczen wynikajacej z postanowien zawartych uméw handlowych
laczacych pozwana i Klienta, tj. do konkretnych rozwiazan dotyczacych potracen, ktore mialy by¢ stosowane pomiedzy
powodem jako faktorem, a pozwana, zamiast zasad wynikajacych z przepis6w kodeksu cywilnego;

- przyjecie, ze pkt (...)Zgody na cesje stanowi wylacznie powtdérzenie postanowienn obowiazujacych przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych potracenia i przelewu wierzytelnoéci,

- przyjecie, iz dowodem na to, ze Zgoda na cesje nie wylaczyla art. 513 §2 k.c., byl fakt braku negocjacji, w sytuacji,
gdy brak negocjacji §wiadczy tylko o tym, ze strona powodowa nie kwestionowala tresci Zgody. Z zeznan $swiadkow
N. Z. oraz W. B. zlozonych na rozprawie 19.01.2016 r. wynika niezbicie, ze strona powodowa nie kwestionowala i nie
zglaszala zadnych zastrzezen do zaproponowanej tresci w/w zgody, a zatem do negocjacji nie doszlo wylacznie z winy
strony powodowej;

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie faktu,
iz Zgoda na cesje podpisana przez powoda i pozwang stanowila porozumienie pomiedzy stronami zawierajac
o$wiadczenia woli wywolujgce skutki prawne w zakresie ksztaltowania zasad potracen dokonywanych przez pozwang
z nalezno$ciami objetymi przelewem dokonanym na rzecz powoda;

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, poprzez:

- nieuwzglednienie treéci postanowien umowy o $§wiadczenie ustug przewozowych z dnia 28 grudnia 2009 r. w zakresie
uzgodnionej przez strony umowy kompensaty umownej okreélonej w §12 ust. 12 w/w umowy oraz § 14 ust. 2 umowy
i tym samym pominiecie, ze pozwana byla uprawniona do dokonywania potracen (kompensat umownych) swoich
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami przelanymi na powoda na warunkach okreslonych wylgcznie w tej umowie i na jej
podstawie, bez ograniczen wynikajacych z art. 513 §2 zd. 2 kodeksu cywilnego

- nieuwzglednienie faktu, iz ze specyfiki wspolpracy pomiedzy pozwang a podmiotami Swiadczacymi ushugi
transportowe wynika konieczno$¢ dokonywania potracen naleznos$ci dotyczacych paliwa i napraw oddanych do uzytku
przewoznikom $rodkéw transportu;



- nieuwzglednienie zeznan §wiadka N. Z., z ktorych wynika, ze tre$¢ zgody na cesje podpisanej przez strony nie byta
~standardowa", ze w przypadku duzych sieci ,,standardowa" tres¢ nie jest akceptowana, a takze, iz w przedmiotowej
sprawie wyjatkowo, z uwagi na wymaganie strony pozwanej zgoda na cesje byla podpisana przez zarzad powoda,

- ustalenie na podstawie zeznan $§wiadka W. B. okolicznoéci z tych zeznan nie wynikajacej tj. ze pozwany wcze$niej
(tj. przed zalozeniem pierwszego z o$wiadczen o potraceniu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania) nie
dokonywal potracen, podczas gdy §wiadek ten zeznal: ,nie wiem, czy wczesniej byly zgloszone zarzuty potracenia w
trakcie wspolpracy”, a pozwany w rzeczywistoSci dokonal wezeéniej takich potracen,

- nieuwzglednienie faktu, iz strona kwestionujgc dokonane potracenia z uwagi na ich niezgodnos¢ z art. 513 § 2 k.c.,
kilkakrotnie podkreslila, ze nie zglasza zastrzezen do dokonanych przez pozwana potracen naleznosci dotyczacych
paliwa, ktore takze powstaly juz po udzieleniu zgody na cesje;

d) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie wskazywanych przez pozwana okolicznosSci, w
szczegoblnosci tego, iz strony w dniu 29.07.2011 r. zawarly porozumienie obejmujace zgode na przelew wierzytelnosci
uwarunkowany w sposob uksztaltowany przez strony w treéci Zgody na cesje;

2. Obraze przepisdéw prawa materialnego przez naruszenie:

a) art. 498 k.c. w zw. z art. 513 § 2 k.c. - przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze do potracen dokonanych
przez pozwana maja zastosowanie przepisy dotyczace potracenia ustawowego, w sytuacji, gdy strony w umowie
o $wiadczenie uslug przewozowych, uzgodnily umowne warunki kompensaty wierzytelnoéci, albo co najmniej
dokonaly modyfikacji warunkéw dokonywania potracen wynikajacych z kodeksu cywilnego, a powdd w tresci Zgody
zaakceptowal dokonywanie przez pozwana potracenn (kompensat umownych), zgodnie z w/w postanowieniami
umowy o $wiadczenie ustug przewozowych,;

b) art. 353" k.c. - przez jego niezastosowanie, podczas gdy Sad powinien przyjaé, ze strony w ramach zasady swobody
umoéw tak utozyly stosunek prawny, w tym uksztaltowaly zgode na przelew wierzytelnosci, aby mozliwe bylo potracenie
wierzytelno$ci pozwanej niezaleznie od ograniczen wynikajacych z art. 51382 k.c. zd. 2, co do terminéw wymagalnoSci
wierzytelnoSci

c) art. 513 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu jaki przyshugiwal pozwanemu (dtuznikowi)
przeciwko nabywcy wierzytelnos$ci (powodowi), ktére mial przeciwko zbywcy w postaci prawa do dokonania
kompensaty umownej na podstawie zapisow §12 ust. 12 i §14 ust. 2 umowy o $wiadczenie uslug przewozowych i
tym samym bledne przyjecie, ze pozwany nie mial prawa skutecznie powolywac sie wobec powoda na dokonywanie
kompensat na podstawie zapisbw umowy z A. J.;

d) art. 513 §2 zd. 2 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie mogta dokonywacé potracenia
wierzytelnosci, ktorych wymagalnoéé przypadala pozniej niz wymagalno$¢ wierzytelnos$ci powoda, w sytuacji gdy
stosowanie tego przepisu zostalo wylaczone na mocy postanowien umowy o $wiadczenie ustug przewozowych,

c) art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje woli stron na skutek uznania, iz:

- wolg stron bylo wylacznie powtdrzenie postanowien przepisbw prawa dotyczacych przelewu wierzytelnoSci i
ograniczen w tym zakresie, w sytuacji, gdy zaréwno z treéci dokumentéw dopuszczonych jako dowody w sprawie, jak i
z zeznan §wiadkow wynika, ze wola stron nie byto udzielenie ,,standardowej" zgody na przelew, ale ze jej postanowienia
mialy charakter wyjatkowy, majacy na celu uzgodnienie warunkéw dokonywanych potracen w sposéb odmienny od
postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych cesji,

- pkt(...) Zgody na cesje stanowi wylacznie powtdrzenie postanowien obowiazujacych przepiséw dotyczacych
potracenia i przelewu wierzytelnoSci, a tym samym strony wprowadzily do dokumentu zawierajacego ich oédwiadczenia
woli postanowienie calkowicie zbedne, co jest niewatpliwie sprzeczne z regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego



i nie uwzglednia praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych, a takze zwigzkéw treSciowych pomiedzy
postanowieniami Zgody na cesje, w szczegblno$ci biorac pod uwage wskazany profesjonalny charakter dziatalnosci
stron,

- dokonanie wykladni tre$ci porozumienia - Zgody na cesje, z uwzglednieniem wylacznie intencji i celu strony
powodowej, z pominieciem zamiaru i celu pozwanej, jako dtuznika przelanej wierzytelnoéci;

d) art. 355 § 2 k.c. nakladajacego na przedsiebiorce obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci z zastosowaniem
miernika uwzgledniajacego zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy z zeznan §wiadka W. B. wynika, Ze nie zapewnit on weryfikacji treSci umowy o §wiadczenie ustug przewozowych
pod katem treéci podpisywanej przez powoda Zgody, pomimo wyraznego odwolania w tresci Zgody na cesje do uméw
zawartych pomiedzy pozwana a klientem prowadzacym dzialalno$é transportows, a takze pomimo tego, ze Umowa
przewozowa zawarta pomiedzy pozwang a klientem byla w posiadaniu powoda (fakt nigdy nie zaprzeczony przez
powoda, co stanowi fakt przyznany zgodnie z art. 230 k.p.c.).

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoda zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i rozstrzygniecie przez sad II instancji o kosztach
postepowania za I instancje wzglednie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad II instancji dowodow, ktérych potrzeba
powolania wynikla po wydaniu orzeczenia przez sad 1 instancji:

a) dowodu z wydrukéw poczty elektronicznej z dnia 07.09.2011 godz. 15:21, z dnia 13.09.2011 godz. 15:16 oraz
z dnia 22.09.2011 godz. 12:47 potwierdzajacych prowadzona przez pozwana z powodem korespondencje jako
dowod na okoliczno$é, ze pozwana w okresie po podpisaniu porozumienia - Zgody na cesje, a przed zlozeniem
przez pozwana pierwszego z o$wiadczen o potraceniu, kwestionowanego przez powoda niniejszym powodztwem
dokonywala potracen przystugujacych jej wzgledem Klienta wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powoda, a co za tym
idzie dowod na okolicznoéé, iz odwiadczenia o potraceniu kwestionowane przez powoda w niniejszym postepowaniu
nie byly pierwszym o$wiadczeniami o potraceniu zlozonymi powodowi przez pozwana;

b) dowodu z dokumentu - pisma powoda z dnia 30 wrzeSnia 2011 roku stanowigcego uzgodnienie salda jako
dowod na okoliczno$é, ze powod nie kwestionowal dokonanych przez pozwang potracen jej wierzytelnoéci, o ktérych
pozwana informowala powoda w korespondencji mailowej wskazanej powyzej, a zatem iz o§wiadczenia o potraceniu
kwestionowane przez powoda w niniejszym postepowaniu nie byly pierwszym oS§wiadczeniami o potraceniu zlozonymi
powodowi przez pozwana, w szczego6lnosSci w zakresie potracania wierzytelno$ci pozwanej z tytulu naprawy naczep, a
wezedniej dokonane przez pozwana potracenia nie byly przez powoda kwestionowane;

¢) dowodu z zeznan §wiadka B. L. na okoliczno$¢ dokonywania przez pozwang potracen swoich wierzytelnoéci z tytutu
naprawy naczep oraz sprzedazy paliwa po podpisaniu porozumienia - Zgody na cesje, a przed zlozeniem przez pozwang
pierwszego z o§wiadczen o potraceniu, kwestionowanego przez powoda niniejszym powddztwem i nie kwestionowania
tych potracen przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje, jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny co do zasady aprobuje takze dokonana przez Sad
Okregowy ocene prawng dochodzonego roszczenia. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ analiza zarzutow
zgloszonych przez apelujacych.



Ad apelacji pozwanego.

Wlaéciwie wszystkie zarzuty pozwanego, zardwno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego,
koncentruja sie wokél interpretacji zapiséw zgody na cesje wierzytelnoéci, jakiej udzielit pozwany w dniu 29 lipca
2011 r., w zwigzku z zawarta pomiedzy powodem, aA. J.umowa faktoringu. Zdaniem pozwanego zapisy zgody
Swiadcza o tym, iz powod zaakceptowal dokonywanie przez pozwanego potracen przystugujacych mu wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami przelanymi na powoda, bez wzgledu na termin wymagalnosci wierzytelnosci pozwanego, zas
rozwigzania dotyczace potracen zawarte w umowie o $§wiadczenie ustlug przewozowych, winny by¢ stosowane przed
zasadami wynikajacymi z przepiséw kodeksu cywilnego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. pozwany podnidsl, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz wyrazenie
zgody na cesje wierzytelnoéci nie uprawnialo pozwanego do dokonywania potracen nalezno$ci wynikajacych z
umowy o $wiadczenie ustug przewozu z nalezno$ciami objetymi przelewem wierzytelnosci. Tymczasem wnioski
takie nie wynikaja z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wprost przeciwnie Sad pierwszej instancji uznat
prawo pozwanego do dokonywania potracen, o czym Swiadczy oddalenie w pewnej czesci powddztwa wobec uznania
zarzutu potracenia za zasadny. Sad uznal prawo pozwanego do dokonywania potracenia wedlug zasad ogdlnych.
Kolejno pozwany podnosi, iz z treéci punktu 2 zgody wynika, iz strony odwolaly sie do konkretnych rozwigzan
dotyczacych potracen, zawartych w umowie o §wiadczenie ustug przewozowych, co oznacza, ze rozwigzania te mialy
by¢ stosowane pomiedzy stronami zamiast regul kodeksowych. Stawiajac taki zarzut pozwany przedstawia jedynie
wlasne stanowisko, jak nalezy rozumie¢ zapisy zgody z dnia 29 lipca 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te, w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym stanowia jedynie niedopuszczalng polemike
z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna
z okolicznoéciami sprawy i nie wykazuje btedu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapis punktu 2 zgody z dnia 29 lipca 2011 r. o treéci: (...) ma prawo z
przelanej wierzytelnosci potraci¢ (dokonaé kompensaty) wierzytelnosci, ktore przystuguja mu wobec wierzyciela, a
wynikajacych ze specyfiki rozliczen zawartych w umowach handlowych laczacych strony oraz orzeczen sadowych”, nie
pozostawia watpliwosci, iz potwierdzono w nim jedynie dopuszczalno$é dokonywania potracania ex lege wzajemnych
wierzytelno$ci pozwanego z naleznoSciami faktora. Zapis ten nie stanowi modyfikacji regulacji wynikajacych z
kodeksu cywilnego, nie ustala, iz potracenie odbywa¢ sie ma wedtug regul wskazanych w umowie o Swiadczenie ustug
przewozowych. Wskazuje jedynie jakie nalezno$ci podlegajg kompensacie.

Nie jest kwestionowana okoliczno$¢, iz tres¢ zgody nie byla przedmiotem rozmoéw i ustalenn pomiedzy stronami, a
jej autorem byla strona pozwana. Brak negocjacji, jak réwniez zadanie podpisania zgody przez czlonkéw zarzadu
powoda, nie moze prowadzi¢ do wniosku, jaki forsuje pozwany, iz powod wyrazil zgode na dokonywanie potracen
bez konieczno$ci wykazywania wierzytelno$ci zglaszanej do potracenia i konieczno$ci skladania o$wiadczenia o
potraceniu, oraz z pominieciem ograniczen wynikajacych z tresci art.513 k.c. Takie wnioski w zadnym wypadku
z treci w/w zgody nie wynikaja. Twierdzenia pozwanego stanowia jedynie probe nadania zgodzie innej tresci
anizeli wynikajaca wprost z jej literalnego brzmienia. To, iz zarzad powoda zaakceptowal tre$¢ zgody autorstwa
pozwanego, nie $wiadczy, iz rozumial jej zapisy, tak jak chce tego pozwany. Zeznania Swiadkow Z. i B. nie $wiadcza,
iz strony w spos6b umowny dokonaly ustalenia odmiennych zasad potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Skarzacy
nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.



Zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oé§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wymieniony przepis zawiera
dyrektywe interpretacyjng w oparciu, o ktérg wyklada¢ nalezy znaczenie o§wiadczenn woli. Dyrektywa ta nie stuzy
jednak do korygowania, czy tez uzupekienia tresci o§wiadczen woli o elementy niewynikajgce z umowy, gdyz nie moze
by¢ instrumentem stluzacym do dostosowania znaczenia o§wiadczenia woli do potrzeb i interes6w strony (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011r., (...) 536/10, LEX nr 965063, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2011 1., V CSK 528/10, LEX nr 1096049, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK
250/08, LEX nr 484668 oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 307/97,
OSNC 1998, z. 9, poz. 135), a tego wlaénie domaga sie pozwany. Z zeznan w/w $wiadkdw wynika jednoznacznie, iz nie
bylo zadnych negocjacji, czy nawet rozmoéw dotyczacych zasad potracania odbiegajacych od ogélnych zasad. Co wiecej
Swiadek B. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazono zgode na nieograniczona mozliwo$¢ potracania wierzytelnoéci, zas,
jak podkreslil, ocena skuteczno$ci potracenia zawsze nalezy do faktora, ktéry dokonuje jej na podstawie przedlozonej
dokumentacji oraz daty zawiadomienia o cesji. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw w celu wykazania,
iz istotnie celem i zgodnym zamiarem obu stron bylo nadanie zapisom zgody takiej tresci, jaka probuje forsowac.
Natomiast analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji jest logiczna, spojna i nie pozostaje
w sprzeczno$ci z regulami okreslonymi w art. 23381 k.p.c.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy byl uprawniony uzna¢ w ramach swobodnej, a nie dowolnej
oceny materialu dowodowego, Ze same twierdzenia pozwanego nie sa wystarczajacym dowodem na przyjecie faktu,
ze zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie kompensaty wierzytelnoéci wedlug odmiennych anizeli kodeksowe
regulacji. Zapisy zgody nie kreuja zadnych odmiennych zasad potracenia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze gdyby
istotnie tak bylo, jak twierdzi pozwany, to biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z profesjonalistami, to niewatpliwie
pozwany zadbalby o to, aby stosowne, precyzyjne zapisy znalazly sie w tym dokumencie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w
tresci zgody jest odwolanie do treéci art. 512 k.c.

Racje ma zatem Sad Okregowy wskazujac, iz zapisy zgody stanowig jedynie powtorzenie mozliwoéci dokonania
potracen tych naleznosci, ktore wynikaja ze specyfiki umowy o §wiadczenie ustug przewozu.

Dalsze zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego sa w zasadzie powtérzeniem argumentacji pozwanego
dotyczacej sposobu interpretacji zapiséw zgody z dnia 29 lipca 2011 r. Jak wskazano wyzej zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodow, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzil skutki prawne. Nie moga
by¢ za takie uznane wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, bowiem zostaly one powolane na inne okolicznosci,
w tym na okolicznoéci nie kwestionowane przez powoda a mianowicie, iz strony dokonywaly potracen wczeéniej,
anizeli potracenia kwestionowane przez powoda w toku procesu. Ponadto dowody te uzna¢ nalezy za sp6Znione -
kwestia dokonywania potracen byla od poczatku procesu sporna pomiedzy stronami, a zatem rzecza pozwanego bylo
skladanie wnioskéw dowodowych w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2002 1., IVCKN 980/00, LEX nr 53922). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., I PK 183/10,
LEX nr 884980 strona nie moze skutecznie zagdaé ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym
tylko dlatego, Ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji.

Reasumujgc Sad Okregowy dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, ktora Sad Apelacyjny podziela w
zupelosci. Wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$¢ dokonania przez powoda kompensaty naleznoéci za paliwo
nabywane przez klienta, nie stanowi potwierdzenia stanowiska pozwanego, iz powod wyrazil zgode na wprowadzenie
odmiennosci w zasadach potrgcen pomiedzy stronami. Powdd jako wierzyciel mial prawo uznaé, iz nie bedzie
kwestionowac¢ tej czeSci naleznoéci. Jest to jego swobodna decyzja w jakim zakresie chce dochodzi¢ naleznoSci.

Nie doszlo takze do nierozpoznania istoty sprawy. Skarzacy stawiajac taki zarzut powolywal sie na pominiecie przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci zawarcia porozumienia pomiedzy stronami z dnia 29 lipca 2011 r., co do sposobu
ksztaltowania potracenia wierzytelnoéci. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie



na podstawie analizy zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego, przy czym nawet niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). W tej sprawie sad pierwszej
instancji ocenil przestanki zadania pozwu, ocenil wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza powolywana przez
pozwanego zgode z dnia 29 lipca 2011 T.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Umowa faktoringu jest umowa nienazwang o mieszanym charakterze, ktéra laczy w sobie elementy cesji
wierzytelnoéci, dyskonta wierzytelno$ci, umowy sprzedazy i uméw o §wiadczenie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9. 05. 2003 r., V CKN 2181/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118). Oznacza to, ze znajdujg do niej zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci, w szczego6lnosci art. 512 1 513 k.c.

Przedmiotem umowy faktoringu zawartej pomiedzy powodem a A. J. bylo zobowigzanie sie do stalego nabywania
przez powoda od drugiej strony - wierzytelnosci przystugujacych mu od odbiorcéw spelniajacych kryteria okreslone
w Ogo6lnych Warunkach Faktoringu. Przedmiotem przelewu na faktora objete byly rowniez wierzytelno$ci przyszte
faktoranta wobec jego klientéw. W orzecznictwie przewaza poglad o dopuszczalnoéci przelewu wierzytelnoSci przyszlej
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22), jednakze
pelny skutek nastepuje dopiero z chwila powstania wierzytelnosci, zatem w dacie przelewu cedent przenosi na
cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa. Potwierdzeniem powyzszego jest zapis § 1 ust.2 (...) majacy
zastosowanie do umowy faktoringu z dnia 11 marca 2011 r., zgodnie z ktérym wierzytelnoSci wobec odbiorcy powstale
po zaaprobowaniu odbiorcy, faktor nabywa w chwili powstania wierzytelnosci.

W toku procesu pozwany forsowal poglad, iz pomiedzy stronami, na podstawie zgody z dnia 29 lipca 2011 r. doszto do
zawarcia porozumienia dotyczacego umownych zasad potracania wzajemnych wierzytelnos$ci, okoliczno$é ta jednak
nie zostala wykazana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz dopuszczalno$¢ potracenia umownego nie jest kwestionowana zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, gdzie uznaje sie, ze strony moga dowolnie ksztaltowaé zakres potracenia (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 czerwca 1965 r., sygn. akt I CR 471/64 (OSN 1966, nr 4, poz. 57), z dnia 21 grudnia
1967 r., sygn. akt I CR 481/67 (OSN 1968, nr 11, poz. 186), i z dnia 17 grudnia 1998 r., sygn. akt II CRN 849/98
(OSN 1999, nr 7-8, poz. 128). W tej sprawie jednakze nie mialy miejsca zadne ustalenia, ktére prowadzilyby do
mozliwo$ci dokonywania przez pozwanego potracen w sposéb odmienny anizeli zapisy kodeksowe. Punkt 2 zgody
z dnia 29 lipca 2011 r. wskazuje jedynie prawo pozwanego do dokonania z przelanej wierzytelnoéci potracenia
wlasnych wierzytelnoSci, jakie przystugiwaly mu wobec faktoranta. Zapis ten nie stanowi jednak zadnych odmiennych
ustalen, czy modyfikacji co do przepisow ogolnych. Jak wykazal material dowodowy nie ma podstaw, aby tresci zgody
nadawac inna tres¢, anizeli jej literalne zapisy. W toku procesu nie wykazano, iz istotnie taki byt zgodny cel i zamiar
stron. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sens o§wiadczenia woli wyrazonego w dokumencie, ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Mozliwo$¢é odejScia od sensu o§wiadczenia woli ustalonego na
podstawie jej wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale musza za tym przemawiac towarzyszace wypowiedzi i inne
okolicznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 431/04). O ile zatem pozwany twierdzi,
iz zgodny zamiar stron byl odmienny od pisemnych sformulowan zawartych w zgodzie, to winien byl, zgodnie z
regula dowodowa z art. 6 k.p.c., udowodnié prawdziwos¢ tych twierdzen. Obowiazek ten przekladal sie na koniecznoéc
zaoferowania stosownych dowodéw, co wynika z uregulowania art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W rozpatrywanej
sprawie pozwany nie zaoferowat jednak zadnych dowodéw dla wykazania swych twierdzen co do treéci zgody, za$
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat innych podstaw do czynienia ustalen w tym zakresie, jak tylko
sama pisemna tres$¢ zgody.

W wyniku umowy faktoringu nie zostaly przeniesione na powoda zobowigzania klienta wynikajace z umoéw
handlowych. Jednocze$nie klient o§wiadczyl, Ze nie istnieja wierzytelno$ci odbiorcy wobec klienta nadajace sie do



potracenia. Natomiast w ramach tej umowy klient przeniost na powoda wszelkie prawa zwiazane z nabywanymi
wierzytelno$ciami w tym prawo do zadania odsetek za zwloke. Z kolei w umowie o §wiadczenie ustug przewozowych
przyznano pozwanemu prawo do potracania nalezno$ci z tytulu poniesionych szkéd oraz zastrzezonych tytulem
odszkodowania kar umownych z wynagrodzenia naleznego przewozZnikowi zgodnie z treécia §12 ust.12, § 14 ust.2
umowy. Okre$lenie sposobu dokonywania potracen nie dotyczylo jednak powoda, ktory nie byl strong tej umowy. Z
faktu nabycia przez powoda wierzytelnosci od klienta nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz powdd stal sie jednocze$nie
zobowigzanym do respektowania poczynionych przez strony umowy o $wiadczenie uslug przewozowych zasad
wzajemnych rozliczen z niej wynikajacych. W wyniku zawarcia umowy faktoringu powdd nie wstapit bowiem w
zobowigzania klienta wynikajace z umowy o $wiadczenie uslug przewozowych. Odmienne rozumowanie pozwanego
prowadziloby do niemoznosci skutecznego wyegzekwowania przez faktora naleznos$ci od dtuznika, skoro ten ostatni
mialby mozliwo$¢ przedstawienia do potracenia przystugujacych mu wobec zbywcy wierzytelno$ci w otwartym dla
niego przedziale czasowym. Taka sytuacja nie mialaby zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Istotg nabywanych
wierzytelnoéci w ramach umowy przelewu wierzytelnos$ci jest ich niesporno$é, a wiec ze dluznik nie kwestionuje ich
istnienia, wysoko$ci lub zakresu przenoszonej wierzytelnosSci. Zalozeniem umowy przelewu jest dobrowolna realizacja
przez dluznika kupionych przez faktora naleznosci pienieznych w terminie wymagalnosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie wykazano, iz stosownie do tresci art. 353" k.c. strony ustalily umowne zasady
potracenia. Pozwany dokonuje natomiast interpretacji zapiséw zgody w sposob nie wynikajacy z jej brzmienia. W
Swietle powyzszego niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 355 k.c.

Reasumujge, dopuszczalnoéé¢ potracenia przez pozwanego z przelang wierzytelnoscig wlasnej wierzytelnoSci wobec
faktoranta podlega ocenie, tak jak uczynit to Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 513 k.c.

Zgodnie z trescia tego przepisu dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie (§ 1). Dluznik moze z przelanej wierzytelnoéci
potraci¢ wierzytelno$c¢, ktdéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu (§ 2).

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawna dokonywana przez zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie; wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegélnych, skuteczno§é oswiadczenia o potragceniu uzalezniona jest
od przestanek wymienionych w art. 498 k.c., do ktérych naleza: wzajemnos$é¢, jednorodzajowos$c¢ wierzytelnosci,
wymagalno$§¢ oraz zaskarzalno$¢é. W wyniku przelewu wierzytelnosci nastepuje zmiana osoby, wzgledem ktorej
dluznik jest zobowigzany. Regulacja ustawowa nastawiona jest na utrzymanie dotychczasowej sytuacji prawnej
dluznika z zapewnieniem mu mozliwoéci skutecznego spelnienia $§wiadczenia do rak wilasciwego adresata. W
nastepstwie przelewu nie zmienia sie zakres obowiazkéw obciazajacych dluznika, nie moga wiec powiekszyé sie
uprawnienia cesjonariusza ponad uprawnienia cedenta. Z drugiej strony, ustawa przeciwstawia sie uszczuplaniu
przelanej wierzytelnoSci wskutek czynnoéci dokonywanych miedzy poprzednim wierzycielem a dluznikiem
wiedzacym o przelewie, powodujac ich bezskuteczno$é wobec cesjonariusza (art. 512 zdanie drugie k.c.).

Reasumujgc pozwany mial mozliwo$¢ zgloszenia do potracenia swoich wierzytelnoéci na zasadach okre§lonych w art.
513 k.c. lecz z ograniczeniem czasowym wskazanym w treSci art. 513 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela argumentacje
prawng w tym poglady orzecznictwa przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ad apelacji powoda

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz pozwany mogl skutecznie podnie$¢ zarzut potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec faktoranta, ktora stala sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika o przelewie,
ale przed wymagalno$cig wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu. Takie stanowisko znajduje oparcie w
licznych judykatach Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 16/02,



OSNC 2004/12/202 i z dnia 25 lutego 2005 r. II CK 440/04, nie publ.). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
iz przy przelewie wierzytelnosci przyszlych nalezy wyj$¢ poza przewidziane w art. 513 § 1 k.c. granice czasowe
dopuszczalnoéci zgloszenia przez dtuznika zarzutéw i umozliwié mu zgloszenie wobec nabywcy wierzytelnosci takze
zarzutow przystugujacych mu wobec zbywey z mocy zawartej z nim umowy po powzieciu wiadomosci o przelewie.
W literaturze i orzecznictwie wyrazono stluszny poglad, ze chwilag miarodajna do nabycia przez dluznika prawa do
podnoszenia zarzutéw wobec cesjonariusza powinna by¢ chwila skutecznoéci przelewu, a wiec chwila powstania
wierzytelno$ci przelanej. Dhuznik przelanej wierzytelnosSci przyszlej moze powolywacé sie na zarzuty, ktére mial wobec
zbywcy, uksztaltowane w ramach pierwotnej umowy zawartej ze zbywca, ktoéra takze wykreowala ostatecznie przelang
wierzytelno$¢, a cezure czasowa mozliwos$ci podniesienia zarzutow, w tym takze zarzutu potracenia, nalezy przesungé
poza date powziecia przez dtuznika wiadomosci o przelewie, jezeli wierzytelnos$é zgloszona do potracenia stala sie
wymagalna weze$niej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2014 r. III CSK 61/14 podkresdlil, iz jezeli podstawe powstania wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, stanowita
umowa miedzy dluznikiem ze zbywcg zawarta przed zawarciem umowy przelewu, to dopuszczalne jest potracenie tej
wierzytelno$ci z wierzytelnos$cia przelana takze wtedy, gdy wierzytelno$¢ zgltoszona do potracenia stala sie wymagalna
wprawdzie juz po zawiadomieniu dluznika o przelewie lecz wcze$niej niz stala sie wymagalna wierzytelno$c przelana.
Sad ten wskazal, ze § 2 art. 513 k.c., stanowi przepis szczegblny wobec § 1 tego artykulu. W ten spos6b nastapilo
rozszerzenie mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia m.in. na sytuacje gdy np. wierzytelno$¢ przyshugujaca
dtuznikowi wobec zbywcy zostala nabyta przed uzyskaniem wiadomoSci o przelewie, przy czym wystarcza tu, by przed
uzyskaniem wiadomosci o przelewie powstala podstawa prawna nabycia wierzytelno$ci dluznika zgloszonej p6zniej
do potracenia, a wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu wiadomosci o przelewie, ale weze$niej
niz wierzytelno$¢ przelana.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem zgloszone do potracenia przez pozwanego
wierzytelnoéci, uznane przez sad za skuteczne, staly sie wymagalne przed data wymagalnoéci wierzytelnosci powoda
dochodzonych w tym postepowaniu. Potracenie w takiej sytuacji bylo dopuszczalne, gdyz wynikalo ze stosunku
prawnego nawigzanego jeszcze przed przelewem, $ciSle zwigzanego ze stosunkiem prawnym, z ktérego wynikala takze
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy przelewu. Potracenie dokonane w takich warunkach nie narusza celu ani
zasad art. 513 k.c., nie rozszerza nadmiernie uprzywilejowanej sytuacji dluznika kosztem usprawiedliwionego interesu
nabywcy wierzytelnoSci.

Zasadnie réwniez uznal Sad pierwszej instancji, iz zgloszone przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci,
uznane przez sad za zasadne, zostaly wykazane dokumentami prywatnymi. Pozwany zlozyl bowiem faktury VAT
(...) i note ksiegowa (...), na poparcie zasadno$ci zgloszonego zarzutu. Przedlozyt takze obszerna dokumentacje
dotyczaca zakresu szkod, tj. zlecenie przeprowadzenia naprawy protokét zdawcezo — odbiorezy, w ktérym stwierdzono
uszkodzenia w $rodkach transportu. Dokumenty te zostaly podpisane przez przewoznika, za$ faktury wystawione
przez firmy dokonujace naprawy. Zgodnie z treécig zdania drugiego art. 253 k.p.c. jezeli spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby, niz strona zaprzeczajaca prawdziwo$é dokumentu powinna udowodnié
strona, ktore chce z niego skorzystaé. Sad dokonal oceny zlozonych przez pozwanego dokumentéw na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac ich wnikliwej analizy, ktéra podziela Sad Apelacyjny. Jedynie w zakresie noty
ksiegowej (...) opiewajacej na kwote 307, 86 zt Sad ten wskazal, iZ to na powodzie jako stronie zaprzeczajacej
spoczywa obowiazek udowodnienia, ze dokument nie jest prawdziwy. Powyzsze stwierdzenie w powigzaniu z trescia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznaé nalezy jednak za skrot mysSlowy, a w kazdym razie za stwierdzenie nie
majace ostatecznie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W okolicznoSciach tej sprawy bowiem powod poprzestal na
ogoblnikowym kwestionowaniu skutecznej mozliwo$ci dokonania potracenia przez pozwanego. Pozwany na poparcie
swojego stanowiska zlozyl dokumenty, w tym faktury, ktére w dalszym ciggu co do zasady kwestionowal powdd. Wobec
powyzszego pozwany ztozyl do akt sprawy inne dowody, ktére mialy wykazaé zasadno$¢ zgloszonego potracenia,
tj. okoliczno$é wykonania ustug wynikajacych ze zlozonych faktur i noty ksiegowej. Sprostat zatem wymogom w/w
przepisu. W tej sytuacji skoro powdd nadal kwestionowat te okolicznosci, to na niego przesunal sie ciezar dowodu.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1 i 3 k.p.c. w zw. z
art. 10881 k.p.c. i art.391 §1 k.p.c. oraz w zw. z §12 ust.1 pkt 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



