Sygn. akt I ACa 757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 582/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasqdza od Stowarzyszenia (...)

w W. na rzecz T. B. kwote 8.605,93 zl (osiem tysiecy szescéset pie¢ zlotych dziewiecédziesiqt trzy

grosze),

- w punkcie drugim ustala, ze powaéd ponosi koszty postepowania w 14%,

a pozwany w 86%, pozostawiajqc szczegoélowe rozliczenie tych kosztéow referendarzowi sqdowemu;

II. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 1.394,07 zl (jeden tysiqc trzysta dziewieédziesiqt

cztery zlote siedem groszy);
III. odrzuca apelacje w pozostalej czesci;

IV. ustala, ze powéd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 14%,

a pozwany w 86%, pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi saqdowemu

w Sadzie pierwszej instancji.
Dagmara Olczak-Dabrowska Marzena Konsek-Bitkowska Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt IA Ca 757/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo T. B. przeciwko Stowarzyszeniu
(...) o zaplate i orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych:

Powdd T. B. wniost pierwotnie o ustalenie, ze utwory graficzne, wykonane przez niego dla (...) S.A. na podstawie
umoéw miedzy ta spotka a (...) S.A. sa utworami audiowizualnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawach autorskich i prawach pokrewnych i Stowarzyszenie (...) zobowiazane jest do wyplacenia tantiem z tytulu
nadawania przez (...) utworéw audiowizualnych na rzecz powoda na takich warunkach jak w stosunku do innych
rezyseroOw. Nastepnie pow6d dokonal zmiany powddztwa i wnidst o zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 z} z tytulu
emisji zalgczonych do pozwu filméw animowanych.

Pozwane Stowarzyszenie (...) wnioslo o oddalenie powodztwa, zglaszajac liczne zarzuty przeciwko zadaniu pozwu.
W szczegolnoéci, zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, ze stworzone przez niego czoldéwki i bufory speknialy
wymagania przewidziane dla utworéw audiowizualnych, w tym dla filméw animowanych. W ocenie pozwanego
stanowily one jedynie plansze graficzne wy$wietlane na tle oprawy muzycznej — utwor plastyczny polaczony wspolna
rejestracja audiowizualng z utworem muzycznym. Pozwany podnosil ponadto, ze nie pobral od (...) tantiemy
ustawowej od wskazanych utwordw, a zatem nie jest zobowiazany do dokonania wyplaty na rzecz powoda. Powolywal
sie takze na obowiazujacy w okresie, ktorego dotyczy powddztwo, regulamin repartycji (k. 552 i n. pismo procesowe
pozwanego).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r. (...) S.A. oraz pozwane Stowarzyszenie podpisaly umowe generalng
okreslajaca m.in. ustalenie wysoko$ci i sposoby wyplaty wynagrodzen biezacych i zaleglych za okres od 1 stycznia 2004
r. do 6 czerwca 2007 r., dla wspohtworcow utworu audiowizualnego z tytulu nadawania utworéw audiowizualnych
przez (...) droga bezprzewodowa, przewodowa i satelitarng w telewizji oraz w sieciach szerokopasmowych. Zgodnie z
umowa pojecie ,utworu audiowizualnego” obejmuje filmy fabularne kinowe, filmy fabularne telewizyjne, fabularne
seriale, filmy i seriale animowane, filmy i seriale dokumentalne i paradokumentalne, telenowele, sitcomy oraz teatr
telewizji, a nie obejmuje reklam, video-clipéw i teledyskow.

Na podstawie umowy z 16 listopada 2010 r. T. B. powierzyl pozwanemu w zarzad autorskie prawa majatkowe
wspohtworey utwordéw audiowizualnych, w zakresie praw rezysera, tworcy scenariusza i scenografa. Stosownie do §
5 ust. 4 umowy, podzial wynagrodzen ma by¢ dokonywany zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi przez (...) po
potraceniu kosztow inkasa (...).

Zgodnie z regulaminem repartycji dodatkowych wynagrodzen rezyseréw, autoro6w scenariusza, operatordw obrazu
i scenografow za nadania telewizyjne (...) S.A., uprawnionymi do dodatkowych wynagrodzen (zgodnie z tabelami i
stawkami okresSlonymi w regulaminie) sa w szczegdlnoSci polscy i zagraniczni tworcy: rezyserzy filmoéw oraz seriali
fabularnych, dokumentalnych oraz animowanych, a takze autorzy scenariusza.

Umowa zawartg pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 marca 2010 r. (...) zamdwila realizacje uniwersalnej
oprawy graficznej (...) skladajacej sie z elementéw graficznych udzwiekowionych muzyka ilustracyjna oraz 7 krétkich
film6w animowanych. Na elementy oprawy zgodnie z zalacznikiem Nr 1 skladaly sie: Czoléwka ,Reklama”, Tylowka
»~Reklama”, Czotoéwka , Tylko jedna reklama”, Tylowka ,, Tylko jedna reklama”, Czoléwka ,,Ogloszenie ptatne”, Tylowka
»,Ogloszenie platne”, Oprawa graficzna zwiastunéw, Minipromo — trzy okna (jeszcze dzi§), Minipromo — jedno,
Program dnia, Czoloéwka (...), Minipromo — dwa okna (jeszcze dzi§), Minipromo — trzy okna (juz jutro), Minipromo
— dwa okna (jeszcze dzi$), Bufor, Infografika, Belka informacyjna, Informacja Graficzna, Animowane Logo (...).

Zgodnie z umowa z 2 czerwca 2010 1. (...) S.A. zlecila (...) Sp. z 0.0. zrealizowanie oprawy graficznej ,Lato” i oprawy
graficznej ,Jesien” dla (...) skladajacej sie z elementoéw graficznych udzwiekowionych muzyka ilustracyjna oraz 20
krotkich filmow. Na elementy oprawy zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do umowy skladaly sie: Czoléwka ,,Reklama” - lato,



Tyléwka ,Reklama” - lato, Czolowka ,,Tylko jedna reklama” - lato, Tytéwka , Tylko jedna reklama” - lato, Czolowka
,Ogloszenie platne” - lato, Tylowka ,Ogloszenie platne” - lato, Oprawa graficzna zwiastunéw - lato, Minipromo —
trzy okna lato (juz jutro), Minipromo — trzy okna — lato (jeszcze dzi$), Minipromo — dwa okna - lato (jeszcze dzi$),
Minipromo — dwa okna - lato (juz jutro), Minipromo — jedno okno lato (juz za chwile), Program dnia — lato, Czotowka
(...) — lato w czterech wersjach, Bufor - lato, Infografika - lato, Belka informacyjna - lato, Informacja Graficzna - lato,
Czolowka ,Reklama” - jesien, Tylowka ,Reklama” - jesien, Czotowka , Tylko jedna reklama” - jesien, Tyléwka ,, Tylko
jedna reklama” - jesien, Czoloéwka ,Ogloszenie platne” - jesien, T. ,Ogloszenie platne” - jesien, Oprawa graficzna
zwiastun6éw - jesien, Minipromo — trzy okna - jesien (juz jutro), Minipromo — trzy okna — jesien (jeszcze dzis),
Minipromo — dwa okna - jesien (jeszcze dzi§), Minipromo — dwa okna - jesien (juz jutro), Minipromo — jedno okno
jesien (juz za chwile), Program dnia — jesien, Czoléwka (...) — jesien w czterech wersjach, Bufor - jesien, Infografika
- jesien, Belka informacyjna - jesien, Informacja Graficzna — jesien.

Na podstawie umowy z 24 listopada 2010 r. (...) S.A. zlecila (...) Sp. z o.0. realizacje oprawy graficznej ,Zima”
dla (...) skladajacej sie z elementow graficznych, udzwiekowionych muzyka ilustracyjng oraz 11 kroétkich filméw
animowanych. Na elementy oprawy zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do umowy skladaly sie: Czoléwka ,Reklama” - zima,
Tylowka ,Reklama” - zima, Czolowka ,,Tylko jedna reklama” - zima, Tyléwka , Tylko jedna reklama” - zima, Czolo6wka
»,0gloszenie platne” - zima, Tytowka ,Ogloszenie platne” - zima, Oprawa graficzna zwiastunoéw - zima, Minipromo
— trzy okna - zima (juz jutro), Minipromo — trzy okna — zima (jeszcze dzi§), Minipromo — dwa okna - zima (jeszcze
dzi$), Minipromo — dwa okna - zima (juz jutro), Minipromo — jedno okno zima (juz za chwile), Program dnia — zima,
Czolowka (...) — wigilia, Czoléwka (...) — sylwester, Czoléwka (...) — zima w trzech wersjach, Bufor - zima, Infografika
- zima, Belka informacyjna - zima, Informacja Graficzna - zima.

Umowa z 15 marca 2011r. (...) S.A. zamodwila realizacje uniwersalnej oprawy graficznej (...) skladajacej sie z elementow
graficznych udZzwiekowionych muzyka ilustracyjng oraz 10 krétkich filméw animowanych. Na elementy oprawy
zgodnie z zalacznikiem Nr 1 skladaly sie: Czoléwka ,Reklama” - wiosna, Tyléwka ,Reklama” - wiosna, Czolowka , Tylko
jedna reklama” - wiosna, Tytowka ,, Tylko jedna reklama” - wiosna, Czoléwka ,Ogloszenie platne” - wiosna, Tytowka
»Ogloszenie platne” - wiosna, Oprawa graficzna zwiastunéw - wiosna, Minipromo — trzy okna - wiosna (juz jutro),
Minipromo — trzy okna — wiosna (jeszcze dzi$), Minipromo — dwa okna - wiosna (jeszcze dzi§), Minipromo — dwa
okna - wiosna (juz jutro), Minipromo — jedno okno wiosna (juz za chwile), Program dnia — wiosna, Czoléwka (...) —
Wielkanoc, Czoléwka (...) — wiosna w czterech wersjach, Bufor - wiosna, Infografika - wiosna, Belka informacyjna -
wiosna, Informacja Graficzna - wiosna.

W kazdej z powyzszych uméw wskazano powoda jako rezysera objetych umowami krétkich filméw animowanych,
mial on réwniez sprawowac nadzoér rezyserski nad wszystkimi elementami graficznymi oprawy. W wykonaniu uméw
powdd wyrezyserowal wskazane krotkie utwory, sprawowal takze nadzor rezyserski nad wszystkimi elementami
graficznymi oprawy. Jako rezyser odpowiadal za wizje calego przedsiewziecia, przekazywat stosowne uwagi grafikom
wspolpracujacych nad projektem oraz koordynowal prace zespotu. T. B. formulowal osobne fabuly do kazdego filmu,
a takze tworzyl scenariusz, okreslal tempo, wybieral kolory, nastepnie graficy tworzyli elementy fabuly, a animatorzy
zajmowali sie ich animacja. Powod wykonal na rzecz (...) Sp. z 0.0. m.in. utwory: Czotéwka (...) — Biedronka, Czotowka
(...) — Jezioro, Czolowka (...) — Gory, Czoldowka (...) — Mrowki, Czolowka (...) — Pajak, Czolowka (...) — Podwodna
(ocean), Czolowka (...) — Zboze, Czolowka (...) — Lodowy, Czolowka (...) — Deszcz, Czolowka (...) — Gil, Czolowka
(...) — Sniezyca, Czoléwka (...) — Wigilia, Czoléowka (...) — Latawiec, Czoléwka (...) — Sylwester, Czolowka (...) —
Pola, Czoléwka (...) — Miasto, Bufor wiosna, Bufor lato, Bufor jesien, Bufor zima; ktore nastepnie podlegaly emisji
na antenie (...) (...).

Powod jako rezyser o§wiadczeniem z 16 listopada 2010 r. powierzyl pozwanemu zarzad swoimi prawami autorskimi do
utwordéw: Czotowka (...) — Biedronka, Czotowka (...) — Jezioro, Czolowka (...) — Gory, Czoléwka (...) — M., Czolowka
(...) — Pajak, Czoléwka (...) — Podwodna (ocean), Czotéwka (...) — Zboze, Czoléwka (...) — Lodowy, Czoléwka (...) —
Deszcz, Czotowka (...) — Gil, Czoléwka (...) — Sniezyca, Czotowka (...) — Wigilia, Czoléwka (...) — Latawiec, Czolowka
(...) — Sylwester, Czoléwka (...) — Pola, Czoldéwka (...) — Miasto, Bufor wiosna, Bufor lato, Bufor jesien, Bufor zima.



(...) pismami z 15 listopada 2013 r. dokonala ,zgloszenia programu”: Oprawa Graficzna (...) Zima 2010/2011 —
Czolowka (...): Wigilia, Oprawa Graficzna (...) Zima 2010/2011 — Czoléwka (...): zima, wersja 3, Oprawa Graficzna (...)
Zima 2010/2011 — Czotowka (...): Sylwester, Oprawa Graficzna (...) Zima 2010/2011 — Czoléwka (...): zima, wersja 1,
Oprawa Graficzna (...) Zima 2010/2011 — Czotéwka (...): zima, wersja 2. Zgloszenia jako rezysera i autora scenariusza
wskazywaly T. B..

(...) ptaci na rzecz (...) ryczal liczony procentowo od jej przychod6éw, nastepnie w ramach tego ryczaltu (...) dzieli
pieniadze zgodnie z regulaminem repartycji i wyplaca tantiemy.

W dniu 4 listopada 2011 r. T. B. zwrdcil sie do (...) o przedstawienie wykazu nadan emisji utworow (filméw
animowanych) objetych umowami zawartymi pomiedzy (...) a (...) S.A., ktore zostaly przekazane Stowarzyszeniu (...)
oraz (...). Pismem z 30 listopada 2011 r. (...) poinformowala powoda, ze wszystkie pozycje dotyczace oprawy graficznej
(czotowek) oznaczone sg jako filmy animowane, za$ pismem z 7 maja 2012 r. poinformowala go, iz wynagrodzenia za
korzystanie z filméw animowanych wyplacane sa do (...)i (...) w formie zryczaltowane;j.

Sad Okregowy uznal, ze czolowki (...): Biedronka, Jezioro, Gory, Mrowki, Pajak, Czotéwka Podwodna (ocean), Zboze,
Czoléwka — Lodowy, Deszcz, Gil, Sniezyca, Wigilia, Latawiec, Sylwester, Pola, Miasto, jak réowniez Bufor wiosna, Bufor
lato, Bufor jesien, Bufor zima nie sg filmami animowanymi.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 pr.aut. domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako caloéci. Wspottworcy utworu audiowizualnego sa

uprawnieni m.in. do stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji (art. 70 ust. 2"). Korzystajacy
z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie za posrednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (art. 70 ust. 31 4).

Oceniajac charakter utworéw bedacych przedmiotem niniejszego sporu Sad Okregowy zasiegnal opinii sadowej
bieglego prof. H. N.. Biegly stwierdzil, ze czolowki wyrezyserowane przez powoda oraz bufory wiosna — lato — jesien —
zima spelniaja warunki utworu audiowizualnego, jednakze nie spelniaja warunkéw filmu animowanego sensu stricto,
ze wzgledu na swojg ubogg strukture, odmienng od zazwyczaj rozbudowanej struktury filmu.

Sad Okregowy uznat jednak, ze wobec braku definicji legalnej nalezy przyjaé, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy,
definicje utworu audiowizualnego okre$§lona w umowie generalnej z 11 sierpnia 2008 r., zawartej pomiedzy (...) a
Stowarzyszeniem (...), gdyz przedmiotem tej umowy jest ustalenie wysoko$ci i sposobu wyplaty wynagrodzen dla
wspoltwéreow utworu audiowizualnego z tytulu nadawania utworéw audiowizualnych przez (...). Powdd domaga sie
dodatkowego wynagrodzenia za nadawanie utworéw przez (...). W takiej sytuacji przez utwoér audiowizualny nalezalo
rozumie¢ filmy fabularne kinowe, filmy fabularne telewizyjne, fabularne seriale, filmy i seriale animowane, filmy i
seriale dokumentalne i paradokumentalne, telenowele, sitcomy oraz teatr telewizji, a wylaczy¢ z tego pojecia reklamy,
video-clipy i teledyski.

Sad Okregowy uznal, ze utwory powoda nie s3a filmami animowanymi, a wiec nie moga by¢ uznane za utwory
audiowizualne w przedstawionym wyzej rozumieniu. Nie czyni ich filmami animowanymi okoliczno$¢, ze w umowie
pomiedzy (...) a producentem zostaly okre$lone jako filmy animowane. Utwor, aby mogl byé nazywany filmem
animowanym, musi spelnia¢ okre$lone obiektywne warunki, a utwory powoda zgodnie z opinia bieglego takich
warunkdéw nie spelniaja.

(...) umoéwila sie ze Stowarzyszeniem (...), Zze wynagrodzenie dla wspoltworcow bedzie uiszczane za nadawanie
LSutworoéw audiowizualnych” w rozumieniu umowy generalnej. Umowa generalna przewiduje wyplate wynagrodzenia,
w wysoko$ci okre§lonej regulaminem repartycji dodatkowych wynagrodzen, rezyseréw, autoroéw scenariusza,
operator6w obrazu i scenograféw za nadania telewizyjne (...) S.A. Zdaniem Sadu Okregowego, dziela powoda nie
moga zosta¢ uznane za utwor audiowizualny i film animowany w rozumieniu umowy generalnej, dlatego tez (...) nie



odprowadzala od nich wynagrodzenia. Bez znaczenia przy tym jest uzywana przez (...) w dokumentach nomenklatura
i oznaczenie czolowek jako filmy animowane przy wyplacie wynagrodzenia w formie zryczaltowanej za korzystanie
z utworow (...).

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucit:

1. obraze art. 233 81 kpc przez stwierdzenie, ze utwory powoda nie mogg zosta¢ uznane za utwor audiowizualny,
stwierdzenie, ze (...) S.A. nie przekazala naleznoSci za utwory powoda oraz pominiecie tresci decyzji Ministra
(...)z dnia 28 lutego 2003 roku nr (...) stwierdzajacej, ze Stowarzyszeniu (...) przyznaje sie prawo do zarzadzania
prawami autorskimi (tym samym i przymusowego pos$rednictwa) do utworéw audiowizualnych bez dzielenia ich
na podgrupy, a tym samym Stowarzyszenie zobligowane jest do pobierania i wyplaty osobom upowaznionym
wynagrodzen dodatkowych (tantiem) od wszystkich utworéw audiowizualnych;

2. obraze art. 233 §1 kpc przez dowolng ocene dowodow oraz bezkrytyczne przyjecie za (...), ze biegly przedstawil do$¢
szeroka wykladnie definicji utworu audiowizualnego i pominiecie innych definicji utworu audiowizualnego;

3. naruszenie art. 230 kpc przez stwierdzenie, ze pozwane (...) nie otrzymato wynagrodzenia na rzecz powoda, podczas,
gdy strona pozwana faktowi otrzymania tego wynagrodzenia nigdy wyraznie nie zaprzeczyta.

Powéd zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17, art. 21 oraz art. 70 ust 2 pkt. 3 oraz art.
70 ust. 3 pr. aut..

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub tez jego uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw
postepowania.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji. W odpowiedzi na apelacje podniést dodatkowo, Ze regulamin repartycji
jest wiazaca uchwala Stowarzyszenia, ktéra nie moze by¢ podwazana w innym trybie niz przewidziany w art. 29
ust. 1 pkt 2 prawa o stowarzyszeniach. Skoro utwory powoda nie daja sie zakwalifikowa¢ do Zadnej z kategorii
utwor6ow audiowizualnych, za ktére regulamin repartycji przewiduje wyptlate tantiem ustawowych, to powdd nie moze
dochodzi¢ skutecznie tantiem ustawowych za animowane utwory audiowizualne nie bedace filmami animowanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powdd cofnal apelacje w zakresie kwoty 1.394,07 zl, co skutkowalo umorzeniem postepowania apelacyjnego w tej
cze$ci na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

W cze$ci dotyczacej zadania ustalenia, ze wskazane dziela sa utworami audiowizualnymi, apelacja podlegata natomiast
odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Z akt sprawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze zmiane powodztwa Sad Okregowy odczytal w ten sposob, ze powdd dochodzil ostatecznie wylacznie
zaplaty. Tylko o tym roszczeniu Sad I instancji orzekl, czego dowodzi zar6wno opis przedmiotu sprawy w komparycji
wyroku, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W pozostalej czesci apelacja zastugiwala natomiast na uwzglednienie.

W sprawie wystepowaly dwie zasadnicze kwestie sporne, od rozstrzygniecia ktorych zalezalo ustalenie, czy powodztwo
o zaplate jest usprawiedliwione. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasni¢, czy wskazane utwory stanowig utwory
audiowizualne w rozumieniu art. 70 pr. aut. Druga kwestia sporna bylo to, czy wobec istnienia uchwaly pozwanego
Stowarzyszenia, okreslajacej zasady repartycji, w ktérych pomija ona animowane utwory audiowizualne inne niz filmy
animowane, powod moze skutecznie domagac¢ sie zaplaty.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zagadnien, Sad Apelacyjny uznal, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji,
ktory nie zaliczyl utworéw powoda do zbioru utworéw audiowizualnych, do ktérych odnosi sie regulacja art. 70 pr. aut.



Podkreslié¢ trzeba, ze powdd nie dochodzit tantiemy ustawowej z tytutu eksploatacji wszystkich utworéow skladajacych
sie na poszczegoblne opisane wyzej oprawy(...), a jedynie za te utwory, ktére w kolejnych umowach zawartych pomiedzy
(...) a(...) okreslono mianem krotkich filméw animowanych. Postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym koncentrowalo
sie zatem na ocenie charakteru prawnego tych jedynie utworéow.

Zapoznanie sie z nagraniami na plycie zalaczonej do pozwu pozwala stwierdzié, ze stworzone przez powoda czotowki
ibufory, za ktore domaga sie on w niniejszym postepowaniu zaplaty tantiem ustawowych, sa utworami w rozumieniu
art. 1 pr. aut. Temat w kazdym z utwor6ow zostal ujety w sposéb nowy, oryginalny, utwory przejawiaja indywidualny
charakter. Oryginalno$¢ przejawia sie zarébwno w doborze elementéw przedstawionych w ujeciu, okresleniu akcji
(ruchu poszczegoélnych elementéw), jak tez w doborze $rodkéw takich, jak zestawienia kolorystyczne czy sposob
operowania §wiatlem. Pozwany nie negowal zreszta, ze kazda ze wskazanych pozycji stanowi utwér prawnoautorski,
podnosit natomiast, ze utwory te nie mieszcza sie w kategorii utworéw audiowizualnych, a Sad Okregowy to
stanowisko podzielil.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena, czy oprocz ogdlnych wymagan stawianych kazdemu utworowi przez prawo
autorskie, wskazane krétkie animacje moga by¢ zaliczone do utworéw audiowizualnych, zostala przeprowadzona
przez Sad Okregowy wadliwie. Podstawowym bledem popelionym przez Sad I instancji bylo odwolanie sie do
treSci umowy generalnej miedzy (...) a (...) w celu odczytania znaczenia terminu ,utwdr audiowizualny” bedacego
przeciez terminem ustawowym. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, ze z zakresu umowy
generalnej wylgczono inne animowane utwory audiowizualne.

Pozwany ostatecznie przedlozyl Sadowi Apelacyjnemu pelny odpis umowy zawartej pomiedzy (...) a pozwanym.
Zapisy tej umowy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze utwory audiowizualne takie, jak stworzone przez powoda,
nie zostaly objete umowa generalng miedzy pozwanym a (...). W preambule umowy wprost odwolano sie do art. 70

ust. 3 oraz ust. 27 pkt. 3 pr. aut. i wynikajacej stad konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia wspottworcom utworow

audiowizualnych. Art. 1 umowy generalnej, okreslajacy jej przedmiot, wskazuje na ustalenie wysoko$ci i sposoby

wyplaty wynagrodzen dla wspdltworcow utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 w zw. z art. 70 ust. o(1) pkt 3
pr. aut., w szczeg6lnosci wynagrodzen naleznych rezyserom. Wylaczenia odnosza sie do produkcji amerykanskich, jak
rowniez do twdrcow wskazanych utwordw, reprezentowanych przez inne polskie organizacje zbiorowego zarzadzania
(por. pkt. 1.4- 1.6 umowy, k. 815-816). Wbrew stanowisku pozwanego, sformulowanie pkt 1. 7, analizowane w $wietle
caloéci zapisobw umowy, nie daje podstaw do uznania, ze czotéwki i bufory autorstwa powoda nie mieszcza sie w
przyjetej przez strony umowy definicji utworu audiowizualnego. Strony umowy generalnej nie zdefiniowaly pojecia
filmu animowanego, za$ analizujac calo$¢ umowy, w tym tresé¢ preambuly do umowy nie ma podstaw, aby uznac,
ze zawarte w umowie generalnej wyliczenie pozytywne wyczerpuje wszystkie rodzaje utworéw audiowizualnych, za
ktore (...) odprowadza oplaty do (...). Zwazy¢ trzeba, ze strony umowy, tj. pozwany oraz (...), ewidentnie zamierzaly

uregulowa¢ ta umowa w caloéci kwestie wynagrodzenia uregulowanego w art. 70 ust. o1 pkt. 3 pr. aut. naleznego od

(...) na rzecz wspottworeow utwordw audiowizualnych reprezentowanych przez (...). Wskazuje na to jednoznacznie
tre$c pkt 11 2 umowy okreslajace zakres przedmiotowy oraz wynagrodzenie ustalone ryczaltowo od przychodu (...).
Do takich wnioskéw prowadzi takze tres¢ preambuly.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze zadna ze stron umowy generalnej z 11 sierpnia 2008 r. nie mogla mieé¢ interesu
prawnego ani gospodarczego w wylaczeniu z niej cze$ci utwor6éw objetych regulacja art. 70 pr. aut., ktorymi zarzadza
pozwany. Niewatpliwie celem przy$§wiecajacym (...) bylo ustalenie calo$ci wynagrodzenia platnego z tytulu opisanego
w preambule umowy zaréwno za okres od 1.01.2004 r. do 6 czerwca 2007 r., jak i na przyszlo§¢. W przeciwnym
razie Telewizja, mimo placonego ryczaltu, narazalaby sie bowiem na pozwy ze strony Stowarzyszenia, dotyczace

wynagrodzenia naleznego z mocy art. 70 ust. 2" pkt. 3 pr. aut. za inne niz okreslone w umowie utwory audiowizualne.
Z drugiej strony, Stowarzyszenie przystepujac do umowy dazylo do realizacji spoczywajacego na nim obowiazku
Sciggania tantiemy ustawowej w zwigzku z eksploatacja utworéw audiowizualnych — w granicach zezwolenia
udzielonego tej organizacji zbiorowego zarzadzania decyzja wlasciwego ministra. Przypomniec¢ nalezy, ze pozwany w



tym zakresie nie jest jedynie uprawnionym do $ciagania wynagrodzenia z rynku, lecz jest podmiotem zobligowanym
przepisami prawa autorskiego i postanowieniami udzielonego mu zezwolenia do wlaSciwego reprezentowania
tworcow; ma wobec tego prawny obowigzek identyfikowaé¢ podmioty zobowigzane do wyplaty wynagrodzenia
okre$lonego w ww. przepisie, pobiera¢ od nich to wynagrodzenie i dokonywac repartycji uzyskanych z tego tytulu
Srodkéw pienieznych w sposob nie dyskryminujacy reprezentowanych przez Stowarzyszenie twdrcow.

Jednocze$nie strony umowy generalnej wprost okreslily, jakie utwory sg wylaczone z tej umowy, wskazujac reklamy,
video-clipy i teledyski. Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych okolicznos$ci, ktére pozwalalyby interpretowaé te
wylaczenia w sposob rozszerzajacy.

Majac zatem na uwadze tre$¢ postanowien umowy generalnej, przy$wiecajacy jej stronom cel wyrazony w preambule i
pkt. 1 umowy, a takze obcigzajacy pozwanego obowigzek dochodzenia roszczen, dla ktorych ustanowiono przymusowe
posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania, uzna¢ nalezy, ze umowa generalna dotyczy wszystkich utworéw
audiowizualnych, z wyjatkiem wprost wylaczonych reklam, video-clipéw i teledyskow.

Dopiero obecnie, w postepowaniu sgdowym pozwany usitowal dokonaé zawezajacej interpretacji umowy generalnej
zawartej miedzy (...) a (...), co musi zostaé ocenione jako li tylko taktyka procesowa przyjeta w konkretnym sporze
z twobrea. Pozwany utrzymywal bowiem, Ze nie otrzymal wynagrodzenia od (...) w zwigzku z nadawaniem objetych
sporem utworéw powoda, zatem réwniez z tej przyczyny nie jest zobowiazany do wyplacenia tantiemy ustawowej
powodowi.

Odnoszac sie do przedstawionego w postepowaniu apelacyjnym pisma (...) z 20 grudnia 2018 r. (k. 823 i n.), w ktérym
wskazuje ona, ze pierwotnie blednie zakwalifikowala utwory powoda jako filmy animowane, wobec tego po wielu
latach zamierza skorygowa¢ raporty emisyjne, wskazaé trzeba, ze o kwalifikacji poszczegolnych utworé6w powoda
jako utworéw audiowizualnych decyduje ocena, czy spelniaja one prawne kryteria utworu audiowizualnego. Wladny
dokona¢ tej oceny — w razie sporu — jest sad. Pismo (...) mozna za$ odczytac jedynie jako wynik zabiegdw pozwanego w
celu wzmocnienia swojej pozycji procesowej, zapewne bedacych wynikiem uzasadnienia postanowienia z 5 wrze$nia
2017 r. o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, w ktérym to uzasadnieniu
Sad Apelacyjny podnosil m.in., Ze nie jest dopuszczalne, aby organizacja zbiorowego zarzadzania definiowala pojecie
utworu audiowizualnego w odmienny sposéb w umowach z korzystajacymi z utwordéw a w inny na potrzeby dokonania
repartycji pozyskanych $rodkéw, i wskazywal, ze (...) na mocy umowy generalnej uiszcza na rzecz (...) wynagrodzenie
ustalone ryczaltowo, a w $§wietle treSci uméw pomiedzy (...) a (...) oraz uméw miedzy (...) i pozwanym zasadny jest
wniosek, ze sama (...) utwory powoda uznawata za utwory audiowizualne (umowy zlecajace poszczegélne oprawy
graficzne wprost okreslaja je jako krotkie filmy animowane).

Przedstawione pismo (...) z 20.12.2018 r. nie stanowi dowodu na poparcie tezy pozwanego, ze placony przez (...)
ryczalt na podstawie umowy generalnej wylacza dalsze utwory audiowizualne i nie obejmuje utworéw powoda,
ktorych dotyczy niniejszy spér. Zaden z utworéw powoda nie jest reklama, video-clipem ani teledyskiem, zatem
nie podpada pod kategorie wylaczone w umowie generalnej miedzy (...) a (...). Jednocze$nie sama istota ryczattu

sprowadza sie do tego, ze pokrywa on calo$¢ zobowigzan (...) wobec (...), z tytulu okre$lonego w art. 70 ust. 2 !
pkt 3 pr. aut. Dodatkowo, raport emisyjny jest niczym wiecej jak informacja dla pozwanego o zakresie korzystania
przez (...) z poszczeg6lnych utwordw, nie moze za$ by¢ uwazany za dokument przesadzajacy o prawnym charakterze
poszczegdlnych utworéw emitowanych przez (...). Reasumujac, material dowodowy sprawy nie pozwala podzielié
posilkowego zarzutu pozwanego, Ze nie jest obowiazany do zaplaty, poniewaz sam nie otrzymal naleznych §rodkow
od (...).

Roszczenia powoda do pozwanego nie wynikaja ze stosunku umownego, lecz wprost z art. 70 ust. 2' pr. aut.
Zatem, to wykladnia tego przepisu powinna by¢ wyjéciem dla dalszych rozwazan. Sad Okregowy nie dostrzegl, ze
dokonujgc wykladni art. 70 pr. aut. nie moze opierac sie na tym, jak pojecie utworu audiowizualnego definiuja
podmioty prawa cywilnego w ramach swobody uméw (termin umowny nie musi pokrywac¢ sie znaczeniowo z terminem
ustawowym). Pojecie utworu audiowizualnego jest terminem ustawowym i brak jego ustawowej definicji nie zwalnia



sadu od obowiazku dokonania interpretacji tego pojecia zgodnie z uznanymi zasadami wykladni. Sad tymczasem
dokonal wykladni zapiséw umowy zawartej pomiedzy (...) i (...), a nastepnie zréwnal ustawowe pojecie utworu
audiowizualnego ze znaczeniem, jakie zdaniem Sadu I instancji nadaly mu strony umowy generalne;j.

Nie ma racji strona pozwana, ktéra probuje ograniczy¢ znaczenie pojecia ,utwor audiowizualny” do filmu. Wskazaé
trzeba, ze takiemu ograniczeniu sprzeciwia sie wprost art. 1 pr. aut. ktéry w ustepie 2 pkt 9 stanowi, ze przedmiotem
prawa autorskiego sa: ,utwory audiowizualne (w tym filmowe)”. Jak widaé¢ sam ustawodawca podkreslil w ten sposéb,
ze pojecie utworu audiowizualnego jest pojeciem szerszym niz utwor filmowy.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawiera definicji utworu audiowizualnego. W doktrynie
wskazuje sie, ze kategoria ta: ,obejmuje wiele rodzajow utwordéw zlozonych z dwoch warstw: dzwiekowej oraz
wizualnej. Sa to filmy kinematograficzne, ale tez dokumentalne, reportaze filmowe, spoty reklamowe, teledyski,
impresje filmowe i inne. (...) Nie kazda rejestracja zdarzenia kamera stanowi utwoér audiowizualny i moze by¢
traktowana jako przedmiot ochrony prawa autorskiego, a tylko wtedy, gdy wypelnia znamiona utworu. Nie wystarczy
zatem, ze umieszczone zostanie na kasecie zastrzezenie prawa autorskiego" (Prawo autorskie red. Ferenc-Szydelko
2016).

Wedlug P. S. charakter audiowizualny maja materialy bedace:
1) obrazami;

2) wyrazonymi jako sekwencja;

3) sprawiajgcymi w czasie odtwarzania wrazenie ruchu;

4) udzwiekowione lub nieudzwiekowione, oraz

5) utrwalone na dowolnym noéniku.

Autor ten podkresla tez, ze nazwa "utwor audiowizualny” nie ma jednego desygnatu. Zakresem tego pojecia
objete sa rozne kategorie wykazujace pewne podobienistwa, jak i roznice (tak A. Wojciechowska, Autorskie prawa
osobiste tworcow utworu audiowizualnego, s. 52). Jest to kategoria zbiorcza obejmujaca utwory kinematograficzne,
telewizyjne, wideoklipy, reklamy audiowizualne, rzeczywisto§¢ wirtualng oraz trailery gier komputerowych. Do
powstania utworu audiowizualnego z reguly przyczynia sie zespot tworcow. Autor podkresla jednoczeénie, ze sytuacje,
kiedy tworca jest jedna osoba, s3 takze mozliwe, choé¢ niezmiernie rzadkie (P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017).

J. Barta i R. Markiewicz podaja, ze utworem audiowizualnym jest ,utwor, niekoniecznie utrwalony, ktory stanowi
serie obrazéw wywohujacych wrazenie ruchu. (...) Nalezy przy tym podkreslié, ze pojecie utworu audiowizualnego
obejmuje nie tylko ,klasyczne” dziela kinematograficzne, ale takze filmy rysunkowe, filmy wykorzystujace technike
komputerows, jak réwniez drobniejsze formy audiowizualne, w tym filmy reklamowe” (System prawa prywatnego.
Tom 13. Prawo autorskie, s. 51).

Podkresli¢ trzeba, ze termin ,utwdér audiowizualny: nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem ,utworu
kinematograficznego”, bowiem ten ostatni jest tylko jednym z najbardziej rozbudowanych typéw utworéw
audiowizualnych.

Sad Okregowy zignorowal powyzsze wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria pozwalajace zakwalifikowac
dany utwér jako utwoér audiowizualny.

Zasadniczo pozwany ma racje, ze kwalifikacja utworu jako utworu audiowizualnego ma charakter oceny prawnej,
zatem zazwyczaj nie wymaga udzialu bieglego. Zwazywszy jednak na zakres stawianych przez pozwanego zarzutow
(pozwany podnosil, ze mamy do czynienia z grafika), stuszne bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu animacji,



ktory mogt wyjasnic¢ sadowi, czym roznia sie te typy utworéw, a takze przyblizy¢ kwestie techniczne pomocne dla
kwalifikacji prawnej utworéw powoda. Nieslusznie natomiast Sad Okregowy pominat tre$é opinii bieglego prof.
H. N., ktéry nie ograniczyl sie przeciez do konkluzji, iz w jego ocenie czoléwki i bufory autorstwa T. B. speliaja
kryteria utworu audiowizualnego, lecz przeanalizowal proces realizacji tych utworéw oraz kompozycje utworow,
wykazujac, ze stanowig one serie obrazéw wywolujacych wrazenie ruchu, jest w nich takze zaczatek fabuly. Sa to
utwory udzwiekowione i niewatpliwie utrwalone na no$niku. Biegly wskazal, ze tryb i forma realizacji czoléwek i
buforéw byly analogiczne do realizacji krétkometrazowych filméw animowanych przez takie podmioty jak (...) w E..

Biegly prof. N. zwrécil przy tym uwage, ze termin ,,utwér audiowizualny” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,utwor
filmowy” (co — jak juz wyzej wskazano — wynika wprost z art. 1 ust. 2 pkt 9 pr. aut.). Odnoszac sie do zarzutu,
ze kilkusekundowe animacje autorstwa powoda wykorzystywane jako przerywniki miedzy audycjami pelnia role
plansz i podkreslaja wobec widza identyfikacje nadawcy, biegly odrzucil sugestie pozwanego, ze z tego wzgledu winny
by¢ one traktowane jak plansze, czyli nieruchome utwory graficzne. Biegly podkreslil, ze sa one animacjami i wraz
z celowo stworzong warstwa dzwiekowg skladaja sie na utwér audiowizualny. Dodatkowo na rozprawie w dniu 5
listopada 2015 r. biegly przeprowadzil rozréznienie miedzy prosta grafika ekranowa, ktéra nie spelnia warunkow
utworu audiowizualnego (tzw. okienka), oraz grafika zlozong, ktéra warunki takie spelnia. Biegly wskazal, ze utwory
powoda sg formami budowanymi na jednym ujeciu, tym niemniej pozostaja one utworami audiowizualnymi.

Jak juz wyzej wskazano, pojecie utworu audiowizualnego obejmuje, oprocz ,klasycznych” dziel kinematograficznych,
takze filmy rysunkowe, filmy wykorzystujace technike komputerows, jak rowniez drobniejsze formy audiowizualne,
w tym filmy reklamowe.

Powstaje pytanie o dolng granice, minimum warunkéw uznania utworu za utwér audiowizualny. Nie wydaje sie przy
tym mozliwe wyznaczenie takiej granicy in abstracto, lecz wskazang kwestie rozwazac nalezy w skonkretyzowanych
okoliczno$ciach danej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze kluczowa dla utworéw audiowizualnych jest sfera wizualna
oraz wywolanie wrazenia ruchu. Mimo nazwy, przyjmuje sie, ze udzwiekowienie nie jest koniecznym elementem
zakwalifikowania utworu jako audiowizualnego. Dla porzadku jednak przypomnie¢ warto, ze utwory bedace
przedmiotem oceny w tym postepowaniu posiadaja takze warstwe audialna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w utworach powoda widoczna jest indywidualna koncepcja, indywidualizacja tematu
przedstawiajaca sie w szczeg6lnoSci w doborze elementéw (np. przyrody ozywionej i nieozywionej w utworach
stworzonych do opraw sezonowych), nadania im ostatecznych ksztaltéw oraz interakcji pomiedzy nimi, doborze
kolorystyki itd. Ocena wlasciwo$ci analizowanych utworéw prowadzi do wniosku, ze wskazane czoléwki i bufory
stanowig uzewnetrzniony rezultat dzialania o charakterze tworczym. Przedmiotowe czoldowki i bufory niewatpliwie
stanowig zatem utwor w rozumieniu art. 1 pr. aut. Jednoczeénie kazdy z utworéw sklada sie z serii nastepujacych
po sobie obrazéw wywolujacych wrazenie ruchu, posiada tez dodatkowo warstwe dzwiekowa, zatem sa to utwory
audiowizualne w rozumieniu art. 11 art. 70 pr. aut.

Powolywane przez pozwanego przeciwko takiej konkluzji argumenty natury ilo§ciowej oraz argumenty warto$ciujace,
nie mogg mie¢ znaczenia wobec ustalonej wykladni art. 1 pr. aut., ktéra nakazuje odrzuci¢ takie kryteria jako
wyznaczniki, ktére pozwalalyby oddzieli¢ utwér od wytworu nie podlegajacego ochronie prawnoautorskie;j.

Uznanie wskazanych kroétkich form za utwory audiowizualne oznacza, ze ich twoércy lub wspottworcom przystuguja
tantiemy ustawowe okre$lone w art. 70 pr.aut. za wykorzystywanie tych utworéw na wskazanych polach eksploatacji —

w tej sprawie za nadawanie (ust. 2" pkt 3). Omawiany przepis nie wprowadza bowiem innych, dodatkowych kryteriow
— np. dlugosci czy tez ztozonosci utworu audiowizualnego ani jego przeznaczenia.

Fakt, ze oprawa programu telewizyjnego moglaby ograniczaé¢ sie do plansz (utworéw graficznych) z muzyka w
tle, nie powinien przestoni¢ kluczowej okolicznosci, ze w tym przypadku zdecydowano sie wykorzysta¢ w tej
oprawie poza planszami takze utwory audiowizualne. Skoro nadawca telewizyjny zdecydowal sie na wykorzystanie
utworow audiowizualnych w oprawie swojego programu, to wybdr taki wiaze sie z konsekwencjami wynikajacymi



z przepisow prawa, tj. z obowiazkiem uiszczenia za poSrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
tantiemy ustawowej, m.in. dla rezysera tych utwor6w. Sam fakt, ze mamy do czynienia z utworami drobnymi,
kilkusekundowymi, nie oznacza, ze ich twoérca powinien zosta¢ pozbawiony niektérych uprawnien majatkowych

wynikajacy wprost z ustawy.

Wobec zarzutu pozwanego co do braku wspolautorstwa wskazanych czolowek i buforéw, Sad Apelacyjny pragnie
wskazac, ze zarzut ten jest chybiony zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Po pierwsze, powdd nie jest
tworcag muzyki we wskazanych utworach audiowizualnych, zatem mamy do czynienia ze wspoltworstwem utwordéw
audiowizualnych, $wiadkowie potwierdzili za$, ze w produkcje kazdego z utwor6éw zaangazowanych bylo kilka osob.
Po drugie, uzycie w art. 70 pr. aut. okreslenia ,wspottworcy” wiaze sie z tym, ze zwykle utwor audiowizualny nie jest
dzielem pojedynczej osoby. Nie oznacza to jednak, ze gdyby konkretny utwor audiowizualny zostal stworzony przez
jednego tworce, to tworca ten nie mialby prawa do przewidzianego w ww. przepisie wynagrodzenia.

Wobec tego uzna¢ nalezalo za zasadne podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia przepiséw zaréwno prawa
procesowego jak i materialnego. Do rozpatrzenia pozostala kwestia wplywu uchwaly pozwanego Stowarzyszenia w
sprawie regulaminu repartycji na roszczenie powoda.

Zagadnienie prawne dotyczace prawa dochodzenia zaplaty przez powoda w sytuacji, gdy pozwany podjal uchwale
o zasadach repartycji i w tej uchwale nie przewidzial wynagrodzenia dla twoércow utworéw audiowizualnych
animowanych nie spehiajacych kryteriéw filmu animowanego, zostalo przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy podjat w dniu 15 marca 2018 r., III CZP 105/17, uchwale w ktorej wskazal, ze tworca danego rodzaju
utworu audiowizualnego moze dochodzi¢ od wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania zaplaty wynagrodzenia

przewidzianego w art. 70 ust. 2' pkt 3 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 880) takze wtedy, gdy przyjete uchwalg tej organizacji zasady repartycji nie przewiduja wynagrodzenia
za ten rodzaj utworéw audiowizualnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze o sposobie uregulowania w naszym systemie prawnym podstaw dla roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz o kierunku wykladni przepiséw ustanawiajacych te
roszczenia zadecydowala Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. (Dz.U. UE L 346/61), ujednolicona
nastepnie i zastgpiona Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U.
UE L 376/28) w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasno$ci intelektualnej. Zakladaly one konieczno$¢ wprowadzenia unormowan zapewniajacych niezbywalne prawo
do godziwego wynagrodzenia twdrcom i wykonawcom. Zgodnie z dyrektywa godziwe wynagrodzenie moze by¢
przekazane w formie jednej lub wiecej ptatnosci kazdorazowo przy zawieraniu umowy lub w terminie p6zniejszym.
Powinno ono odpowiada¢ zakresowi wkladu odno$nych tworcow lub wykonawcow w fonogram lub film, przy czym
LAlm” w rozumieniu dyrektywy oznacza udzwiekowione lub nieudZwiekowione utwory filmowe, dzieta audiowizualne
lub ruchome obrazy. W przypadku przeniesienia lub cedowania przez tworce lub wykonawce swego prawa najmu
fonogramu lub oryginalu lub egzemplarza powielonego filmu na rzecz producenta fonogramu lub producenta filmu
autor powinien zachowaé prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia za najem. W Swietle dyrektywy, tworca lub
wykonawca nie moze zrzec sie tego prawa, a jego wykonywanie moze przenie$¢ na organizacje zbiorowego zarzadzania,
ktbra go bedzie reprezentowac. Dyrektywa zapewnia Panstwom Czlonkowskim swobode, gdy chodzi o ustanowienie
dalej siegajacej ochrony praw wlascicieli praw tworcow i wykonawcow.

Podstawa roszczen wspottworcow utworéw audiowizualnych o wynagrodzenie za korzystanie z nich ustalona zostata
w art. 70 PrAut. Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. Nr 53, poz. 637; dalej: ,ustawa nowelizujagca PrAut”), ktéra weszla w zycie z dniem 22 lipca 2000 r.,
ustawodawca zmienil adresata roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z utworu audiowizualnego, gdyz w miejsce
producenta stali sie nim ,korzystajacy z utworu”, czyli tzw. uzytkownicy. Zarazem jednak ustawodawca zwiekszyl
liczbe pol eksploatacji wiazacych sie z obowiazkiem platno$ci tantiem, zwiekszyl krag podmiotéw uprawnionych



do dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie z utworéw audiowizualnych, a takze wyeliminowal mozliwo$c
zrezygnowania przez indywidualnego autora z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy pobieraniu
dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego. Celem tej nowelizacji — jak wyjasnil jej
tworca w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej PrAut (druk sejmowy nr 1382/I11) — byto miedzy innymi
zharmonizowanie prawa polskiego z prawem wspdlnotowym, w tym z powotang dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 .

Tworca utworu audiowizualnego oraz tworcy drobniejszych utworow, ktére weszly w sklad utworu audiowizualnego
uzyskujg wynagrodzenie za ich stworzenie na podstawie umowy, w wykonaniu ktorej powstaly lub tez umowy o
wykorzystanie jako utworu audiowizualnego lub jego czeSci utwor6w istniejacych juz wezesniej. Wynagrodzenie, o
ktérym mowa w art. 70 ust. 2' PrAut, jest innym wynagrodzeniem niz nalezne z tytulu samego udzialu w tworzeniu
dziela audiowizualnego albo z tytutu udzielenia zezwolenia na wykorzystanie dziela powstatego uprzednio. Ma ono
dla wspdltworcow utworu audiowizualnego charakter dodatkowy i dotyczy okreslonych sposobéw wykorzystywania
utworu na pewnych polach eksploatacji. Podstawe do zazadania tego dodatkowego wynagrodzenia i jego wyplacenia

tworzy art. 70 ust. 2' PrAut jako przepis ustawy.

Zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 70 ust. 2' PrAut powinien byé¢ ten podmiot,
ktory korzysta z utworu audiowizualnego w sposob przewidziany tym przepisem. Ustawodawca wprowadzil jednak
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w relacje miedzy korzystajacym z utworu audiowizualnego

na polach eksploatacji wymienionych w art. 70 ust. 2' PrAut i wspéltworeg utworu oraz przewidzial obligatoryjne
posrednictwo organizacji w wyplacaniu wspdltwoércom utwordéw audiowizualnych wynagrodzeh naleznych im na
podstawie powolanego przepisu ze Srodkéw pochodzacych od podmiotow wplacajacych ryczaltowo obliczone
wynagrodzenie za korzystanie z tych utworow.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w kazdym przypadku ustanowienia obowigzku przymusowego posredniczenia
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w wykonywaniu przez twoércow ich praw wobec
korzystajacych z utworéw, organizacje te sa nie tylko upowaznione, ale i ustawowo zobowigzane do wykonywania
zarzadu powierzonym im repertuarem. Pozwany, jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami do utworéow

audiowizualnych ma zatem obowigzek $ciggania z rynku tantiem ustawowych, o jakich mowa w art. 70 ust. 2' PrAut
oraz ich podzialu miedzy uprawnionych.

W art. 70 PrAut — wyznaczajacym krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania Swiadczen (tantiem) oraz
zobowiazanych do ich zaplaty za po$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadu, a ponadto okreslajacym przedmiot
(rodzaju utworu), w zwigzku z eksploatowaniem ktoérego na oznaczonych polach powstaje uprawnienie do zazadania
Swiadczenia — ustawodawca zaniechal okreslenia zasad, wedlug ktoérych organizacje majg dzieli¢ zebrane tantiemy
miedzy uprawnionych. Zasady te musza by¢ zatem ustalone we wlasnym zakresie przez samg organizacje, z
uwzglednieniem wynikajacego z art. 106 PrAut zakazu nier6wnego traktowania podmiotéw uprawnionych. W
konsekwencji organizacje zbiorowego zarzadzania jako stowarzyszenia dzialajace samorzadnie w uchwalach ich
organdw statutowych musza ustala¢ zasady repartycji kwot pobranych na podstawie art. 70 PrAut Ta kompetencja
zostala im przyznana ustawowo, a jej wykonanie jest niezbedne dla osiagniecia celéw zbiorowego zarzadu.

Sad Najwyzszy wskazat tez, ze uchwaly organizacji zbiorowego zarzadu nie moga by¢ — w braku ku temu podstaw —
zaskarzone bezpoS$rednio przez wspohworcow utwordéw chronionych przez poszczegolne organizacje, niezaleznie od
tego, czy owi wspoltworcy wystepowaliby w pozycji czlonkdéw stowarzyszenia, czy tylko podmiotéw zobowigzanych
do dochodzenia za jej po$rednictwem uprawnien prawnoautorskich. Jesli organizacja zbiorowego zarzadu ustali
sposoéb repartycji wynagrodzen pomiedzy wszystkich potencjalnie uprawnionych do korzystania z jej posrednictwa w
zarzadzie okreSlonym repertuarem, to w innej sprawie niz dotyczaca bezposrednio oceny zgodno$ci z prawem uchwaly
o zasadach repartycji takze nie jest dopuszczalne kwestionowanie wysokos$ci stawki za eksploatacje poszczegdlnych
kategorii utwordw, czy wysokoSci stawki na rzecz poszczegdlnych grup uprawnionych tworcoéw, poniewaz mogloby
doprowadzi¢ do zachwiania zasady jednakowego traktowania uprawnionych. Nie sposéb jest jednak wspoltworcom



utworéw audiowizualnych pominietym przez organizacje zbiorowego zarzadu w przyjetych przez nig zasadach
repartycji odmowié prawa do sadu w celu uzyskania ochrony przyznanego im ustawowo roszczenia, ktérego z
woli prawodawcy nie moga skierowac¢ bezposrednio do korzystajacych z utworéw. Zasady zbiorowego zarzadu
wymagaja bowiem, zeby to organizacja go wykonujaca Sciggala wynagrodzenia od korzystajacych z utworéow i
nastepnie rozdzielala je pomiedzy uprawnionych twoércéw. Prawo do sadu twoércy utworu audiowizualnego moze
sie zatem zrealizowaé przez wystgpienie z zagdaniem zasadzenia od organizacji zbiorowego zarzadu wynagrodzenia
za korzystanie z utworu w sposéb okre$lony w art. 70 PrAut. Skuteczno$¢ ochrony prawnej udzielanej takiemu
roszczeniu nie moze zaleze¢ wylacznie od tego, czy uchwala organu statutowego organizacji zbiorowego zarzadu
przewiduje wynagrodzenie dla tworcy pewnego typu utworu audiowizualnego, w warunkach gdy sama ustawa
przyznaje roszczenie o wynagrodzenie temu, kto jest twdrca utworu audiowizualnego, bez kategoryzacji i odwolania sie
do jakich$ dalszych, bardziej szczeg6lowych wymagan, jakim utwor ten powinien odpowiadaé. W ramach dzialalnos$ci
bedacej sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci sad zwigzany jest tylko ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a
ewentualng kolizje miedzy przepisem nizszej rangi w hierarchii zrédel prawa a ustawa musi rozstrzygnac¢ na korzy$c
ustawy, na niej ostatecznie opierajac rozstrzygniecie, pomijajac norme nizsza pozostajaca z nig w sprzecznosci.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze oddajac zbiorowy zarzad prawami autorskimi stowarzyszeniom ustawodawca
niewatpliwie zakladal nawet znaczny zakres ich samorzadno$ci. Nie moze to jednak oznaczaé, ze organizacje te
wyznacza krag podmiotéw, na rzecz ktérych wykonuja zarzad inaczej niz stanowi o tym ustawa czy ze wyeliminuja
z zakresu podlegajacych przez nie zaspokojeniu niektore z przewidzianych ustawa roszczen, odnoszacych sie do
chronionego przez nie, a zatem pozostajacego w ich zarzadzie repertuaru, czy pol jego eksploatacji. Twoérca utworu

bedacego utworem audiowizualnym w rozumieniu art. 70 ust. 2" PrAut moze zatem skutecznie dochodzié od wlasciwej
edaceg ym )

organizacji zbiorowego zarzadzania zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2" pkt 3 PrAut takze
wtedy, gdy przyjete uchwala tej organizacji zasady repartycji nie przewidujg wynagrodzenia za ten rodzaj utworow
audiowizualnych.

W $wietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy zatem przystapi¢ do ustalen dotyczacych wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenie to nalezalo obliczy¢ na podstawie zasad repartycji ustalonych przez
samego pozwanego dla filméw animowanych. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze utwory, za ktére powod dochodzit
wynagrodzenia, sg animacjami. Od filméw animowanych odr6znia je tylko minimalna zawarto$¢ (zaledwie
zaczatek fabuly), co jest zwigzane z tym, ze sg to utwory kilkusekundowe. Uchwalone przez pozwanego zasady
repartycji wprost jednak odwoluja sie do czasu nadawania utworu, zatem mozna przyjaé, ze to czas emisji
a nie zréznicowanie poszczegélnych utworéw animowanych decyduje o ostatecznej wysokoSci naleznego ich
wspottworcom wynagrodzenia. Powod ostatecznie wyliczyl nalezne mu wynagrodzenie na kwote 8.605,93 z1, opierajac
sie na raportach emisji i wskazanych przez pozwanego stawkach dla filméw animowanych. Pokre§li¢ trzeba, ze
matematyczna poprawnos$é tego wyliczenia (k.906-917) oraz zgodno$c¢ przyjetych lacznych czaséw emisji oraz stawek
podstawowych z danymi wynikajgcymi z raportow emisji i regulaminu repartycji nie byla kwestionowana przez strone
pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie stawek przewidzianych w regulaminie repartycji uchwalonym przez
pozwanego dla filméw animowanych, zapewnia rowne, niedyskryminacyjne traktowanie powoda. Nie ma podstaw,
aby do jego utworéw animowanych stosowaé inne stawki niz do pozostalych utworéw animowanych (filmow
animowanych), ktore przeciez takze wykazuja pomiedzy soba réznice iloSciowe (dlugos$é utworu, zaangazowanie
osobowe, finansowe i organizacyjne w jego produkcje) i jako$ciowe (poziom artystyczny) — a podlegaja jednej stawce.
Ré6znice w wysokoSci wynagrodzenia dla utworéw z danej grupy zgodnie z przyjetymi przez pozwanego zasadami
repartycji wynikaja za$ jedynie z dtugosci tacznego czasu emisji.

Nie mozna przy tym zgodzié¢ sie¢ na proponowane przez pozwanego rozréznienie na tle art. 70 ust. 2' pr.aut. miedzy
utworami przynoszacymi zysk (...) i nieprzynoszacymi zysku. Te drugie — wedlug prezentowanego przez pozwanego



w tym procesie stanowiska — mialyby nie pociaga¢ obowiazku zaplaty tantiemy ustawowej. Pozwany siega tym
samym do argumentacji, ktora zwykle postuguja sie przeciwnicy organizacji zbiorowego zarzadzania - przedsiebiorcy
korzystajacy z chronionych utworéw w procesach wytaczanych im przez organizacje o wynagrodzenie nalezne na
podstawie art. 70 pr. aut., a ktora to argumentacja jest w takich przypadkach zwalczana przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Podaje sie, ze omawiane wynagrodzenie ma na celu zapewni¢ wspoltwércom udzial w finansowym
sukcesie dziela. Takie ujecie celu omawianej regulacji prawnej nie oznacza jednak, ze tworca lub organizacja ma
obowiazek wykaza¢, ze emisja konkretnego utworu przyniosta korzystajacemu zysk. Prawo do wynagrodzenia wiaze
sie bowiem z samym faktem korzystania z okre$lonych rodzajow utworéw na wymienionych polach eksploatacji.
Korzystajacy przedsiebiorca z cala pewnos$cig korzysta z utworu w celu zarobkowym, jednak to on ponosi ryzyko
gospodarcze swojej dzialalno$ci i nie ma podstaw do przerzucania czesci tego ryzyka na tworcoOw. Przepisy prawa
autorskiego nie uwalniaja korzystajacego z obowiazku zaplaty naleznego wynagrodzenia w przypadku ujemnego
wyniku finansowego jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jezeli przedsiebiorca decyduje sie na eksploatacje utworu podlegajacego ochronie prawno-autorskiej, to jest
zobowiazany do poniesienia finansowych ciezar6w wynikajacych z zobowigzan wzgledem tworcy. Tantiema ustawowa
wiaze sie z eksploatacjg utworu, a ta niewatpliwie miala miejsce. Pozwany byt zobowigzany zatem wyegzekwowaé
od korzystajacego (telewizji) nalezne wynagrodzenie i ten obowigzek wykonal — uzyskujac stosowne wynagrodzenie
ryczaltowe. Nie ma zatem podstaw, aby dokonujac repartycji pomijat stuszne roszczenia powoda.

Trudno zreszta nie zauwazy¢, ze pozwany probuje zastosowac kryterium zyskownos$ci wylacznie do utworéw powoda,
bowiem uchwalone zasady repartycji w zaden sposéb nie wigza stawek z dochodowoScig poszczegblnych utwordéw
audiowizualnych, r6znicujgc gatunki a nie poszczegoblne dziela, a przeciez podobne audycje nadawane w tym samym
przedziale czasowym (np. dwa rézne filmy fabularne lub dwa rézne seriale nadawane w prime time) moga miec
diametralnie r6zna widownie i w r6znym stopniu pomagaja generowac dla (...) zyski z reklam. Wynagrodzenie opisane
wart. 70 ust. 2' pr.aut., pobierane przez pozwanego, ustalone jest ryczaltowo a nie wedtug popularnosci/zyskownosci
nadan poszczegblnych utworéw. Repartycja odbywa sie z uwzglednieniem jedynie obiektywnych kryteriow jak pora
emisji, gatunek utworu, pomija za$ takie elementy, jak cel czy dochodowo$¢. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby takie
dodatkowe kryteria wprowadzi¢ w odniesieniu do utwor6w powoda.

Nie mozna zreszta zgodzic sie z twierdzeniem pozwanego, Ze tzw. oprawa programu nie ma znaczenia dla osigganych
zyskow. Jest ona jednym z elementéw, ktéry moze zachecaé lub zniecheca¢ widza do programu telewizyjnego.
Niewatpliwie zdaja sobie z tego sprawe i sami nadawcy telewizyjni, w przeciwnym razie — jako racjonalni
przedsiebiorcy - nie wydawaliby niepotrzebnie srodkéw na regularne ,,od$wiezanie” elementéw oprawy.

Argumentu przeciwko zasadno$ci powodztwa nie stanowi wreszcie odwolanie sie do art. 16 ust. 1i 2 ustawy o radiofonii
i telewizji. Przepis ten nakazuje jedynie odroznic telesprzedaz i reklamy od materialu redakcyjnego — $rodkami
wizualnymi, dzwiekowymi lub przestrzennymi. Nie naklada on na nadawce telewizyjnego obowiazku poslugiwania sie
w tym celu utworami audiowizualnymi. Zastosowanie oprocz plansz (grafiki prostej) takze utworéw audiowizualnych
w oprawie programu telewizyjnego jest wyborem nadawcy, wybor ten wiaze sie z obowigzkami przewidzianymi przez
przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktérych nie moze modyfikowaé wedlug swoich doraznych potrzeb ani nadawca
telewizyjny, ani organizacja zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi. Pozwany podejmuje tymczasem obrone przed
zadaniami pozwu kreujac dodatkowe przestanki, ktore jednak nie sa przewidziane przepisami prawa.

Reasumujac, powod wykazal, ze przystuguje mu roszczenie do pozwanej o zapltate kwoty 8.605,93 zl i jego apelacja
w tej czedci zastugiwala na uwzglednienie.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., a takze art.
37013918 2k.p.c.
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