Sygn. akt I ACa 654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) sp6tka jawna I. D., T. D. z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 637/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz (...)z siedzibqg w W. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Beata Byszewska Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt IA Ca 654/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 kwietnia 2013 r. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 157904,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu calej kaucji
gwarancyjnej ustalonej na zabezpieczenie roszczen pozwanego inwestora z tytulu niewykonania albo tez nienalezytego
realizacji przez powodowa spotke umowy o roboty ciesielsko — zbrojarskie, wykonanych przez powodke i odebranych
przez inwestora, ktéry nie wyplacit kaucji odpisywanej z poszczegblnych faktur wystawianych przez powodke, do
lacznej kwoty naleznosci glownej objetej pozwem, odpowiadajacej 4 % wynagrodzenia naleznego wykonawcy, pomimo
spelnienia przez powodke wszystkich warunkéw okreslonych umowa z 25 listopada 2011 r.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu upominawczego, strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.
Podnosila, ze strona powodowa nie wykonala swoich zobowigzan w caloéci. Cze$¢ robét wykonala wadliwie, na
dowod czego wnosita o przestuchanie licznych §wiadkéw. Nie spelilta réwniez warunku wystapienia z wnioskiem o



wyplacenie kaucji, do ktorego mial zosta¢ zalaczony protokoél bezusterkowego odbioru prac zleconych powddce, na
rzecz ktdrej nie powstalo tym samym roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjne;.

Wyrokiem z 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 126938,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. do daty zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i ustalil,
ze powddka ponosi 20 %, pozwana za$ 80 % kosztoéw procesu. Na podstawie dowoddw z dokumentoéw zlozonych przez
strony, opinii bieglego J. W., przy pominieciu opinii bieglego M. C. oraz oddaleniu wnioskdéw powo6dki o przestuchanie
swiadkow, Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu umowy z 25 listopada 2011 r. o realizacje roboét ciesielsko —
zbrojarskich w ramach inwestycji (...) na odcinku od wezla K. do wezla (...) km 502+796,97 do okolo 537+5507,
przez nastepne miesiace powddka realizowala zlecone prace, ktore obejmowata kolejnymi fakturami przedstawionymi
do zaplaty, pomniejszanymi regularnie o 4 % w celu pozyskania przez pozwang kaucji gwarancyjnej, ktéra zostata
zastrzezona § 7 powolanej umowy jako zabezpieczenie roszczen strony pozwanej z tytulu ewentualnego niewykonania
albo nienalezytego wykonania tej umowy przez powddke, uprawniona do odzyskania tej kwoty, w lacznej wysokosci
rownej naleznoSci gléwnej objetej pozwem, po spelnieniu warunku zlozenia wniosku wedlug zalacznika do umowy z
protokolem bezusterkowego odbioru koncowego prac i ostatecznego rozliczenia miedzy stronami.

Sad Okregowy opisal kolejne etapy realizacji przez powodke zleconych przez pozwana robdt, poszczeg6lne usterki
i zakresy niewykonywania umowy przez powddke, ktora byla wzywana przez pozwana do wykonania tych prac i
usuniecia usterek, poczawszy od pisma z 13 kwietnia 2012 r, przez pismo z 19 czerwca 2012 r., z dnia 20 czerw a
2012 1. i z dnia 26 czerwca 2012 r. Ustalone zostalo, ze 21 listopada 2012 r. strony podpisaly takze zalacznik do
protokolu zaawansowania prac objetych umowa, za$ 18 grudnia 2012 r. podpisany zostal takze protokoét rzeczowo —
finansowy fakturowania potwierdzajacy ilo$ciowe wykonanie rob6t. Ustalone rowniez zostalo, ze pismem z 15 stycznia
2013 r. powodka wystapil do pozwanej o przystapienie do odbioru koicowego robét objetych umowa z 25 listopad
2011 r. w terminie 30 dnia z zastrzezeniem, ze po uplywie tego terminu dokona jednostronnego odebrania tych
robét, do czego doszlo 6 marca 2013 r. wobec nieobecnoSci przedstawicieli pozwanej, do ktérej w dniu nastepnym
powodka wystosowata wniosek o zwrot wplaconej kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 157904,37 zt w terminie 30 dnia od
odebrania wniosku, do ktorego zostal zalaczony sporzadzony protokot koncowego odbioru prac zrealizowanych przez
powdbdke. W negatywnej odpowiedzi pozwana za$ podnosila, ze nie zostat spelniony warunek podpisania przez strony
protokolu bezusterkowego odebrania tych rob6t. Wskazane zostaly ich usterki i zakres, w odniesieniu do ktdrego
umowa nie zostala zrealizowana przez powodke.

Na podstawie dowodu z opinii biegltego J. W., Sad Okregowy ustalil, Ze usterki w postaci nier6wnos$ci powierzchni,
braku wyprowadzenia osi $cieku, wykonczenia wpustow oraz saczkow, droznoéci wypustow i saczkéw, nieréwnosci
gornej plyty pod izolacja do wymagan producenta oraz poprawienia lokalnych nieréwnosci powyzej 3 mm i wglebien
powyzej 3 mm na powierzchni betonu zostaly przez powodke usuniete w caloéci. Ustalone takze zostalo, ze z przyczyn
obcigzajacych strone pozwang, nie zostala usunieta usterka w postaci wystajgcych z betonu drutéw ora §rub wraz z ich
zaszpachlowaniem, jak tez betonowania otwor6w technologicznych. Rowniez na podstawie opinii tego bieglego, Sad
Okregowy ustalil, ze pow6dka nie usuneta natomiast wad, ktore dotyczyly ostrych polaczenn pomiedzy segmentami,
korkowania otwordw po $ciggach, zabetonowania otwor6w technologicznych pod sprezanie betonu oraz uzupehienia
ubytkow betonu powyzej 20 mm. Laczng warto$¢ prac, ktore nie zostaly nalezycie wykonane przez powodke, biegly
obliczyl na kwote 30966, zl netto.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal za uzasadnione powddztwo do kwoty 1236938,37
z}, ktora wyliczyl jako rbznice pomiedzy cala kaucja gwarancyjna wynoszaca 157904,37 zl, czyli 4 % w calego
wynagrodzenie okre$lonego w umowie na kwote 3122280 zl, a obliczong przez bieglego wartoScia prac nienalezycie
wykonanych przez powodke, czyli kwota 30966 zt. Sad Okregowy doszedl bowiem do wykonania, ze szkoda, ktéra
miala w ten spos6b zostaé zabezpieczona na rzecz pozwanej, ustanowiona i zebrana kaucja, wynosila wylacznie
podana kwote 30966 zl. Nie byla jednak wieksza ze wzgledu na bezusterkowe wykonanie przez powodke pozostatych
prac objetych umowg z 25 listopada 2011 r., w ktérej na pozwang zostal nalozony obowiazek zwr6cenia powodce
nieprzeznaczonej na zabezpieczenie szkody kaucji, ktorej zatrzymanie nie bylo sporne pomiedzy stronami. Opierajac
sie na wyliczeniach ze strony bieglego J. W., Sad Okregowy uznal, ze w czeéci, ktora dotyczyla kwoty 126938,37 zl,



powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie wraz z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r., stosownie daty otrzymania
przez strone pozwang wniosku powddki o wyplacenie kaucji. Jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia Sad

Okregowy wskazal art. 647" § 5 k.c. O odsetkach orzekl na postawie art. 481 § 1k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnal
natomiast zgodnie z art. 98 § 1 i przy zastosowaniu art. 108 § 1 k.p.c. poprzez okreslenie procentu, w jakim
strony wygraly sprawe. Szczegblowe rozliczenie kosztow pozostawil za$ referendarzowi sagdowemu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajgc ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo,
jak tez orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen na opinii biegtego, ktéra budzila zastrzezenia, przy
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw i przy przyjeciu sprzecznego z do§wiadczeniem zyciowym
zalozenia, ze ich przesluchanie nie przyniostoby jednoznacznych i konkretnych odpowiedzi, czyli sprzeczne z art. 227
w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. uznanie, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowoddéw z zeznan §wiadkéw. Na postawie
tych zarzutow strona skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeéci Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za druga instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo czeSciowo wadliwego wskazania przez Sad Okregowy podstawy
prawnej wydania wyroku czeSciowo uwzgledniajgcego powbddztwo, ktére oparte bylo na art. 647 in fine k.c. z racji jego
wniesienia przez wykonawce przeciwko zamawiajacemu inwestorowi, jak wynika z treSci umowy o roboty budowlane,
zawartej przez strony w dniu 25 listopada 2011 r. (k:8 i nast.), nie za$ przez podwykonawce wobec inwestora.
Nie bylo wiec potrzeby odwolywania sie przez Sad Okregowy do dodatkowej podstawy odpowiedzialnoSci za cudze

zobowigzania, przewidzianej art. 647 § 5 k.c. Jako zamawiajacy, pozwana spotka odpowiada wobec powddki wylgcznie
za wlasne zobowigzania, czyli w zakresie okreslonym bezpo$rednio w umowie zawartej pomiedzy stronami, nie z mocy
prawa, czyli na podstawie powolanej normy dodatkowej odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy.

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktorej kierunek, wyznaczony rodzajem podniesionych zarzutéw, zostal
okreslony w sposob zupelnie chybiony, w niewielkim stopniu zreszta sprecyzowany, jak tez malo zrozumialy. Ustalenie
zakresu prac, ktore zostaly wykonane z usterkami, w tym robot, przy ktérych wady zostaly usuniete przez powodke, a
w efekcie prac, ktore nie zostaly wykonane zgodnie z umowa, wymagalo niewatpliwie wiedzy specjalnej, czyli potrzebe
poshuzenia sie przez Sad Okregowy dowodem z opinii bieglego J. W., zwlaszcza ze pierwsza opinia, sporzadzona przez
bieglego M. C., zostala wykonana w spos6b nieprawidlowy, w oparciu o analize akt, czyli bez przeprowadzenia ogledzin
na miejscu, ktore zostaly zrealizowane dopiero przez bieglego J. W., oraz stanowily podstawe do okreélenia przez
tego bieglego, ktoére usterki zostaly usuniete przez powddke, jakie za$ prace pozostaly wadliwe, jak réwniez obliczenia
wartoSci tych prac, ktore nie zostaly wykonane zgodnie z umowa, oszacowanej w tej opinii na lgczna kwote 30966 zt
netto. Ani wiec do ustalenia, ktore prace zostaly ostatecznie wykonane z usterkami, ani tym bardziej do okreslenia
warto$ci tych prac, nie byly potrzebne zeznania Swiadkéw, o ktérych przestuchanie wnosila w tej sprawie strona
pozwana, wlaénie dlatego, ze zeznaniami §wiadkow nie bylo mozliwe zastapienie koniecznego w tym zakresie dowodu z
opinii bieglego. Sad Okregowy zasadnie wiec oddalil zgloszone wnioski o przestuchanie swiadkow, zwlaszcza ze biegly
nie zglaszal potrzeby dotyczacej uzupelniania dowodéw o zeznania §wiadkow. Zebrany material uznal za wystarczajacy
do sporzadzenia opinii wymagajacej wiedzy specjalnej, ktorej nie mozna bylto inaczej pozyskaé, zwlaszcza ze w apelacji
nie zostaly zakwestionowane poszczegdlne ustalenia, na ktorych oparl sie biegly, ani tez wnioski dotyczace usunietych



usterek i oddania prac dotknietych wadami. Nawet w apelacji skarzgca nie wskazala konkretnie, jakie elementy ustalen
przyjetych przez bieglego nie byly wlasciwe, ktére wady zostaly pominiete albo uznane za usuniete.

Whioski opinii byly rowniez prawidlowe. Nie zostaly konkretnie przez skarzaca podwazone, ani w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, ani nawet w apelacji, w ktorej nie zostal rowniez zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego. Wnioski wymagajace specjalnej wiedzy nie moga by¢ zakwestionowane na podstawie
uznania sgdowego, lecz wylacznie na podstawie dowodu z opinii innego bieglego o wyzszych zwlaszcza kwalifikacjach,
w ktoérej wykazane zostalyby bledy popelnione w opinii, ktéra zostala przyjeta za podstawe rozstrzygniecia o
zasadnoSci uwzglednionej cze$ci powddztwa. Takie zastrzezenia nie zostaly jednak skonkretyzowane ze strony
pozwanej, ktora nie wykazala dodatkowo wlasciwej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nawet w apelacji, ktora
zostala wiec ukierunkowana na ustalenia poczynione zgodnie z regulami postepowania dowodowego, a przede
wszystkim bez naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow z art. 233 k.p.c. Zarzut ten nie zastugiwal wiec w zadnej
mierze na uwzglednienie.

W apelacji nie zostaly wprawdzie podwazone rozwazania prawne Sadu Okregowego, zwiazane zwlaszcza z okreSleniem
prawnego znaczenie zapisOw zamieszczonych przez strony w § 7 umowy z 25 listopada 2011 r. w odniesieniu do kaucji
gwarancyjnej stanowigcej przedmiot zadania objetego pozwem. W tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego nawet
z urzedu nalezalo rozszerzy¢. Chodzilo bowiem o prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, w tym art. 647 k.c.
w zw. z powolanym postanowieniem umowy, czyli o wlasciwg ocene treSci umowy i regulacji stanowigcej podstawe
prawng zadania pozwu, wobec ktérego na etapie postepowania przed Sadem Okregowym pozwana podnosila przede
wszystkim zarzuty dotyczace niewypelnienia przez powddke warunkow, ktore zostaly zastrzezone w powolanym
fragmencie umowy z 25 listopada 2011 r. jako przeslanki skutecznego wystapienia przez wykonawce z wnioskiem o
zwrot kaucji gwarancyjne;j.

Spos6b sformulowania przez strony wskazanych warunkéw, zwlaszcza wymaganie, aby do wniosku o zwrot kaucji,
pozyskanej z odpiséw, ktére przez pozwang byly realizowane z kazdej faktury przedstawianej przez powodke na
etapie odbioru wczes$niejszych prac, zostal dolaczony protokol bezusterkowego odbioru koncowego robét zleconych
powddce, moglby sugerowac, ze chodzilo o rodzaj gwarancji, ktéra mogta zostaé¢ w caloéci zrealizowana albo w ogole.
Po stronie pozwanej pojawialo sie wiec takie rozumienie tego dodatkowego jednak zastrzezenia umownego, jakoby
w wypadku wystapienia jakichkolwiek usterek, po stronie powodki w ogole nie powstawalo uprawnienie dotyczace
zwrotu kaucji gwarancyjnej, w gruncie rzeczy z powodu niemozliwosci przedstawienia przy wniosku protokolu
bezusterkowego odbioru koncowego prac zleconych powodce. Z rozumowaniem takim nie sposéb sie zgodzié juz z
tego powodu, ze nie chodzilo o gwarancyjny element kaucji pelnego wykonania umowy z dnia 25 listopada 2011 r., bez
jakichkolwiek usterek, lecz wylacznie o zabezpieczenie roszczen pozwanej z tytulu niewykonania albo nienalezytego
wykonania umowy przez powodke. Przedmiotem tego zabezpieczenia byla wiec szkoda, ktorej z tej przyczyny mogta
doznat pozwana, rowniez z tytulu wykonania przez powddke czeéci prac z usterkami. Chodzilo wiec o zabezpieczenie
odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. powodki wobec pozwanej. Nie chodzilo natomiast o gwarancje pelnego wykonania
zleconych prac bez jakichkolwiek usterek, czyli o rodzaj dodatkowej, ukrytej kary umownej za dopuszczenie przez
powddke co usterek w jakiejkolwiek cze$ci wykonanych prac, nawet niewielkiej. Zastrzezenie kaucji gwarancyjnej byto
zabezpieczeniem roszczen pozwanej wobec powodki z art. 471 k.c., jak wynika z poczatkowej czeSci zapisu zawartego w
§ 7 powolanej umowy z 25 listopada 2011 r., za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie rowniez czeci prac, nie za$
zastrzezeniem dodatkowej kary umownej, ktorej wysokosé wynosilaby 4 % wynagrodzenia, niezaleznie do wielko$ci
szkody doznanej przez powodke z tego tytulu, czyli rowniez za wykonanie ze strony powo6dki niewielkiej czeSci robot
z usterkami, ktore nie zostalyby usuniete.

Odmienne stanowisko, przyjmowane przez pozwang, nie bylo zasadne. Gdyby stronom chodzilo o dodatkowa kare
umowna za usterki, choéby tylko w zakresie czeSci prac, stosowne zapisy musialyby zosta¢ sformulowane jasno, w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze chodzi o kare umowna niezalezng od szkody doznanej przez powddke, a nie o
zabezpieczenie zaplaty roszczenia z art. 471 k.c., czyli uzaleznionego od zakresu szkody, poprzez ustanowenie kaucji,
ktéra miala charakter gwarancyjny, nie zostala jednak oderwana od wymiaru szkody doznanej przez pozwana.



Trafnie wiec Sad Okregowy powigzal ustalenie zasadnej czeéci zagdania pozwu z wysokoécia szkody doznanej przez
pozwang z tytulu wykonania przez powddke czesci robot z usterkami, ktére nie zostaly usuniete przed zlozeniem
wniosku o zwrot kaucji. W pelni prawidlowo w konsekwencji zostalo wyliczone przez Sad Okregowy, ze powodztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie réznicy pomiedzy pelna wysokoscia kaucji a wyliczona przez bieglego J. W.
wartoScia szkody doznanej przez pozwana w podanego tytulu, czyli na laczna kwote 30966 zl.

Za poprawno$cia stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy przemawial jeszcze jeden argument zwiazany z
wykladnig i zastosowaniem na gruncie tych okoliczno$ci, ktére zostaly ustalone na podstawie opinii powolanego
bieglego, zapisu zawartego w § 7 umowy z 25 listopada 2011 r., dotyczacego warunkow, ktore musialy zostac spelnione,
aby powddka mogla skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o zwrot kaucji gwarancyjnej, czyli obowigzku dolaczenia
protokolu bezusterkowego odbioru koficowego robot zleconych powodce. Warunek ten w istocie zostal spelniony
przez powddke. Odmienne stanowisko pozwanej bylo bezzasadne.

W reakcji na kolejne pisma pozwanej, rowniez z czerwca 2012 r., przez nastepne miesigce powddka kontynuowala
prace i usuwala usterki. Czeéci z nich nie byla w stanie poprawi¢ z powodéw obcigzajacych pozwana, jak zasadnie
ustalil Sad Okregowy, zwlaszcza ze nie zostalo to zakwestionowane w apelacji.

Pismem z 15 stycznia 2013 r., powddka wezwala pozwang do udzialu w czynno$ci sporzadzenia protokotu odbioru
koncowego prac zleconych stronie powodowej w umowie z 25 listopada 2011 r. Niezaleznie do tego, czy roboty w caloSci
byly wykonane bez usterek, pozwana miala obowigzek przystapic to tej czynnosci i ewentualnie domagadé sie wpisania
do protokolu dostrzezonych przy takiej czynnoS$ci usterek, czyli uniemozliwiajac sporzadzenie bezusterkowego
protokotu odbioru koncowego. Pozwana z tego obowiazku sie jednak w ogole nie wywigzala. W konsekwencji, 6
marca 2013 r., jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, powodka, dzialajac samodzielnie, bez udzialu przedstawicieli
strony pozwanej, sporzadzila protokol odbioru koncowego wykonanych prac, a przede wszystkim nie odnotowujac
w nim zadnych usterek. Doszlo wiec w istocie do sporzadzenia protokotu bezusterkowego, ktory zostal zalaczony do
wniosku o zwrot kaucji gwarancyjnej, niewatpliwie po rozliczeniu stron, czyli wyplaceniu przez pozwana naleznego
powddce wynagrodzenia ponad jego cze$¢, ktora na podstawie § 7 umowy z 25 listopada 2011 r. zostala przeznaczona
na kaucje gwarancyjng. Zostaly wiec spelnione warunki formalne skutecznego zlozenia przez powddke wniosku o
zwrot kaucji, czyli w istocie o wyplacenie naleznej czesci naleznoSci za wykonane prace, tyle ze zatrzymanego na
zabezpieczenie roszczen pozwanej z art. 471 k.c., wylacznie do wysokoéci szkody, ktéra mogla zosta¢ wywolana
nienalezytym wykonaniem umowy, rowniez wykrytym na etapie sporzadzenia opinii przez bieglego. Nie sposob bylto
wiec uznaé, aby nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie tej czeSci kaucji, ktora nie mogla zostac
przeznaczona na pokrycie szkody ze wzgledu na zupelne jej niedoznanie przez pozwana. Wyrok zasgdzajacy na rzecz
powodki naleznoé¢ w kwocie 126938,37 zt wraz z odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., czyli rowniez z zachowaniem
terminu 30 dni liczonego od daty doreczenia wniosku powodki o zwrot kaucji, nie naruszal zadnego z powolanych
przepisow prawa materialnego podlegajacych zastosowaniu w tej sprawie, pomimo niepotrzebnego powolania przez

Sad Okregowy art. 647" § 5 k.c. Apelacja podlegala wiec oddaleniu.

Na rzecz powo6dki nalezalo takze zasadzié kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, zgodnie
z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, czyli w
wysokos$ci obejmujacej minimalna stawke za udzial radcy prawnego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym,
zgodna z podang w apelacji warto$cig przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Beata Byszewska Bogdan Swierczakowski



