Sygn. akt I ACa 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXVI GC 591/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Marzena Miaskiewicz Romana Gorecka

Sygn. akt I ACa 647/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spélki akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 92 676,67 z wraz z odsetkami ustawowymi
od 4 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty; orzek! o kosztach procesu.

Jako podstawe prawnga zadania wskazala powoddka przepis art. 647" k.p.c. Przedmiotem zadania jest zwrot czeéci
wynagrodzenia zatrzymanej przez generalnego wykonawce za wykonane na jego rzecz prace, w ramach umowy na
podwykonawstwo rob6t budowlanych na budowie cztero - salowego kina w P..

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac, Ze nigdy nie poznala postanowien umowy zawartej przez
powodke z generalnym wykonaweca.



Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen:

24 lipca 2007r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg z w W. (generalny wykonawca) zawarla z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) sp6lka jawna z siedziba w P. (obecnie (...)sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba z siedziba w P.), jako podwykonawca umowe o wykonanie rob6t budowlano —
instalacyjnych na budowanym w P. przy ul. (...) cztero - salowym kinie. Inwestorem byla pozwana spolka.

Powodce przyslugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 3 642 385,54 zl netto. Na mocy § 6 umowy
zamawiajacy zatrzymywal 5% kaucji gwarancyjnej z kwoty netto. Kaucja miata by¢ zwolniona w wysokosci 50% po
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie przedsiewziecia inwestycyjnego, podpisaniu przez zamawiajacego protokotu
konicowego odbioru robot, wystawieniu przez wykonawce karty gwarancyjnej, dostarczeniu przez wykonawce
bezwarunkowej gwarancji bankowej wystawionej w wysokosci zwalnianej kwoty z trzyletnim plus jeden miesiac
okresem waznoSci. Pozostale 50% zatrzymanej kaucji mialo byé¢ zwolnione po 1 roku od wykonania czynnosci
wskazanych powyzej i podpisaniu przez zamawiajacego protokolu usuniecia usterek dotyczacych robot, dla ktorych
termin gwarancji okre$lono na 1 rok.

Powodka zostala zgloszona inwestorowi, jako podwykonawca. Powddka byla jedynym wykonawca prac sanitarnych
obejmujacych wykonanie instalacji wodnej i kanalizacyjnej. Okoliczno$¢ wykonywania prac przez powodke byla znana
inwestorowi.

Pracownicy oraz reprezentant powodki uczestniczyli w naradach koordynacyjnych, zakres prac wykonywanych przez
powddke byl znany inspektorowi nadzoru inwestorskiego Z. S.. Z. S. kierowal do powddki maile z ustaleniami z narad
koordynacyjnych. Pracownicy powoddki dokonywali wpisow do dziennika budowy.

Jej pracownicy wykonywali prace w ubraniach roboczych
z nazwg firmy powodki naszyta na kurtkach.

7 grudnia 2008 r. zostal podpisany, z udzialem inwestora, generalnego wykonawcy i powo6dki, jako podwykonawcy
rob6t sanitarnych protokét odbioru koncowego. Komisja stwierdzila ze roboty zostaly wykonane prawidlowo pod
wzgledem technicznym, zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe, umowami, normami technicznymi oraz uzyto
jako$ciowo wlasciwych materialow.

20 stycznia 2012 r. przedstawiciel powodki uczestniczyl w przegladzie pogwarancyjnym instalacji sanitarnych:
wentylacji, klimatyzacji, centralnego ogrzewania, kanalizacji oraz instalacji wodociggowych. W przegladzie
stwierdzono ze instalacje dzialaja prawidlowo.

20 marca 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 92 676,67 zl, jako zwrotu naleznego powodce
wynagrodzenia zatrzymanego w ramach kaucji gwarancyjnej przez generalnego wykonawce, ktéry mimo wezwania
nie wyplacil powddce naleznego jej wynagrodzenia. Pozwana odmoéwila zaplaty, z uwagi na brak zgody inwestora na
wykonywanie prac przez podwykonawce.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, niekwestionowanych lub przyznanych twierdzen
stron, powolujgc art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz zeznan $wiadkéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwana
nie udowodnila wystepowania wad w pracach wykonanych przez powodke.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne, wskazal, ze odpowiedzialnosé¢ pozwanej, jako

inwestora wynika z przepisu art. 647" § 1 k.c.

Podniost, ze powoddka udowodnita zakres wykonywanych prac oraz wiedze inwestora o wykonywaniu przez nia prac,
jako podwykonawcy.



W powolaniu na orzecznictwo wyrazil poglad, ze bledne jest zalozenie, ze w celu uzyskania zgody inwestora,
wykonawca winien mu przedstawi¢ umowe zawarta z podwykonawca lub projekt takiej umowy wraz z odpowiednig
dokumentacja. W konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, moze okazaé sie wystarczajacym dla
przyjecia domniemanej zgody inwestora, tolerowanie przez niego obecnosci podwykonawcy na placu budowy czy
dokonywanie odbioru wykonanych przez niego prac. Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego wystapily w niniejszej
sprawie. Wskazal ponadto, ze generalny wykonawca byl zobowiazany przez inwestora do przedstawienia potwierdzen
od powddki o niezaleganiu powodowi z wyplata wynagrodzenia.

Oméwil dwie, na gruncie przepisu art. 647" § 2 k.c. formy zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca: bierna (pasywna) i czynna (aktywna).

Dalej podnio6st Sad Okregowy, ze dla uzyskania zgody inwestora nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska
informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest,
aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze
w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona réwniez w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze zakres prac wykonanych przez powodke zostal prawidlowo wykonany, a pozwana nie
wykazala istnienia wad i nienalezytego wykonania umowy przez powodke. Prawidlowos$é wykonanych prac zostala
potwierdzona w protokole kontroli pogwarancyjnej.

Uznal, Ze w okoliczno$ciach sprawy o przyjeciu domniemanej zgody inwestora, $§wiadczy tolerowanie przez niego
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie odbioru wykonanych przez niego prac.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
Od wyroku apelacje wniosla pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w calosci.
Pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zeznan $wiadka Z. S., prowadzaca do przyjecia, ze pozwana miala wiedze na temat wykonywania prac
przez powodke, ich zakresu i charakteru, a w konsekwencji wiedze odno$nie umowy laczacej generalnego wykonawce
z powodka, co skutkowalo odpowiedzialnoécig pozwanej wobec powodki z tytulu niewykonania tej umowy przez
generalnego wykonawce;

2) naruszenie prawa materialnego, art. 647" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwana wyrazila
czynng zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo, w zwigzku z czym jest odpowiedzialna solidarnie z generalnym
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podziela i przyjmuje, jako wlasne z nastepujacym
uzupelieniem:



Powodka wykonywala umowe przez ok. 2,5 roku (dowdd zeznania §wiadka D. J.).

Inwestor 31 pazdziernika 2008 r. zlecil powoddce wykonanie robét dodatkowych w rejonie barowym za
wynagrodzeniem 3 300 zl, oraz wykonanie trzech podej$c¢ do projektoréw cyfrowych za wynagrodzeniem 8982 zl.
Zlecenie to podpisali dwaj czlonkowie zarzadu inwestora. Wynagrodzenie zostalo wyplacone ( dowod pisma k. 235,
238, faktury k. 237, 240).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (Sad Apelacyjny uznaje, ze wskazanie § 2 przepisu jest
wynikiem omylki pisarskiej) poprzez bledng ocene zeznan $wiadka Z. S. — inspektora nadzoru inwestorskiego. W
uzasadnieniu zarzutu podnosi pozwana, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze §wiadek mial wiedze o tre$ci umowy
laczacej generalnego wykonawce z powodka. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal wprost, ze $wiadek nie
znal warunkow finansowych umowy, ale znal zakres robot wykonywanych przez powodke ktéra to wiedza wynikala z
obowiazkow $wiadka na budowie, a w ich ramach stalych kontaktéw z powodka.

Niezrozumiale jest twierdzenie apelacji, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie jest przedstawicielem inwestora
na budowie. Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1332),
w brzmieniu obowiazujacym w 2007 r. do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, poshugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w przepisie
zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Ocena dowodu z zeznan Swiadka dokonana przez Sad Okregowy nie narusza regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. nie
wykazala pozwana, ze Sad Okregowy uchybil kryteriom oceny mocy dowodowej czy tez wiarygodno$ci dowodow, czyli
zasadom do$wiadczenia zyciowego, Zrodtom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wtasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienistwu przedstawionej wersji (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2005 r., sygn. I1I
CK 314/05, Lex nr 172176).

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 647" k.c.

Przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegélowy przedmiot zostat
zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba
ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy
sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce.

Odpowiedzialnoéé inwestora jest odpowiedzialnoScig gwarancyjna podmiotu nie bedacego strona umowy, jest
odstepstwem od zasady prawa zobowigzan - za zobowiazania z umowy odpowiadaja wobec siebie strony a nie osoby
trzecie. Konsekwencje jej ustanowienia ( mozliwa dwukrotna zaplata za wykonane roboty budowlane — wykonawcy, a
nastepnie podwykonawcy) sprawiaja, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie w konkretnym
stanie faktycznym. Ma ona za zadanie chroni¢ podwykonawcoéw przed nierzetelnymi wykonawcami, jednakze powinna
by¢ interpretowana $cisle z uwagi na swoj wyjatkowy charakter.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawcg, moze byc
wyrazona w dowolny sposob dostatecznie ja ujawniajacy w mysl art. 60 k.c., gdyz nie stosuje sie do niej art. 63 § 2
k.c. (vide uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/2008, OSNC 2008, nr 11, poz.



121). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla przypisania okre§lonemu zachowaniu/zaniechaniu znaczenia dorozumianego
o$wiadczenia woli, konieczne jest, by w danym stanie faktycznym nie bylo watpliwosci co do treéci tego o§wiadczenia.
Musi ono wskazywac¢ jednoznacznie na wyrazenie o$wiadczenia woli, a w przypadku oséb prawnych przypisanie
uznanie, ze oSwiadczenie woli zostalo wyrazone w sposéb konkludentny, musi dotyczy¢ oséb uprawnionych do
skladania w jej imieniu oS§wiadczen woli.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zgoda wyrazona w sposob czynny.

Wykladnia przepisu art. 647" k.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Podsumowanie linii
dotychczasowego orzecznictwa znajduje wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15
(OSNC 2017/2/14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Skutecznoé¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60
k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

W uzasadnieniu uchwaly podniést Sad Najwyzszy, ze watpliwoSci interpretacyjnych w dotychczasowym orzecznictwie
nie budzily przypadki zgody wystowionej wprost, natomiast réznice interpretacyjne powodowalo to, czy zgoda zostala
udzielona w wypadkach, w ktorych podwykonawca wywodzil ja z caloksztalttu zachowan inwestora (wykonawcy),
powolujac sie na udzielenie jej w spos6b dorozumiany.

Wskazal, ze orzecznictwie uksztaltowaly sie trzy koncepcje:

1. Najliczniej reprezentowany poglad, ze warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy jest akceptacja umowy, ktéra inwestor (wykonawca) zna lub co najmniej mial mozliwo$¢ poznania
jej postanowien, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci. Do przyjecia zgody czynnej jest posiadanie
przez inwestora informacji o postanowieniach konkretnej umowy z z konkretnym podwykonawca dotyczacych
m.in. wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, zasad lub podstaw odpowiedzialno$ci
wykonawcy za jego, postanowienia poddajace te umowe prawu obcemu, a spory z niej wnikajace zagranicznemu
sadownictwu polubownemu. W ramach tej koncepcji istnieje zlagodzony poglad: jezeli inwestor przez swoje
zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczego6lnoSci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje realizacje
wyodrebnione]j czeSci robot budowlanych objetych umowa z wykonawca przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie
ulega watpliwosci, iz inwestor mog} realnie zazada¢ okazania mu tej umowy, mégl zapoznac sie z jej treécia oraz
wyrazié¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci robét temu wlasnie podwykonawcy. Poglad
ten zapad}t w stanie faktycznym, w ktérym wykonawca zwrécil sie o wyrazenie zgody na zawarcie skonkretyzowanej
umowy podwykonawczej, a inwestor zlozyl na piSmie oSwiadczenie aprobujace ten wniosek.

2. Druga koncepcja, rzadziej reprezentowana w orzecznictwie stanowi, Ze za wystarczajaca do przypisania inwestorowi
Swiadomego udzielenia zgody uwaza sie wiedze, ze taka umowa laczy wykonawce z konkretnym podwykonawcag
oraz znajomo$¢ jej zakresu przedmiotowego. Sad Najwyzszy, przyjal, ze zgody czynnej dorozumianej inwestor
moze udzieli¢ przez czynno$ci faktyczne, np. przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t i podobne czynnoSci,
zaznaczajac jednoczednie, ze wiedza inwestora o podwykonawcy i przedmiocie powierzonych mu umownie zadan
moze pochodzié z dowolnego zrédla.

3. koncepcja trzecia wedle, ktérej art. 647" k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia procedury koniecznej do
zinterpretowania milczenia inwestora jako zgody na wypadki, w ktérych zgoda jest przez niego wyrazana w
spos6b czynny. Za wystarczajace zabezpieczenie interesOw inwestora uznaje sie jego wiedze o prowadzeniu prac
przez podwykonawce i samo wyrazenie zgody na jego udzial w procesie inwestycyjnym, w powigzaniu z jego



wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz inwestycji - bez koniecznoSci
przedstawiania mu umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja.

Wskazal Sad Najwyzszy, ze kazda z przyjmowanych koncepcji oparta jest na tym samym zalozeniu - odréznieniu
wymagan, ktérych spelnienie jest niezbedne, aby byto mozliwe przypisanie inwestorowi (wykonawcy) udzielenia
zgody milczacej (biernej), i kryteribw oceny skutecznoéci zgody czynnej, udzielonej w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. Przy czym ocena, czy doszlo do udzielenia zgody w sposéb czynny, nie moze nawiazywac¢ do wymagan
formalnych przewidzianych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Powolal powszechnie akceptowany poglad o mozliwosci
wyrazenia przez inwestora (wykonawce) zgody na zaangazowanie podwykonawcy bez zachowania formy szczeg6lnej,
a wiec - zgodnie z art. 60 k.c. - przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny.

Podkreslit Sad Najwyzszy, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg jest o§wiadczeniem woli o
charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujgcego

oznaczony zakres robét, i pociaga za soba skutek wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., tj. przyjecie przez inwestora solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy zaréwno co do wysokoéci, jak i
zasad platnosci.

Podniost dalej Sad Najwyzszy, ze w procesie budowlanym moga uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktoérych
umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali. W zwiazku z tym
samo tolerowanie pracownikow okre§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie musi podlega¢ calo$é okolicznosci
konkretnej sprawy, inne bowiem wnioski plyna ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawea, ktory zwrocit sie do
inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne ze wspoldzialania z
takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem.

Podkreslil, ze r6znorodnoé¢ stanoéw faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci, ktére jednoznacznie
dowodza udzielenia dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczaja. W kazdym jednak wypadku nalezy pamietac,
ze ocena, czy okre§lone zachowania niosa w sobie przejaw woli, ktéora wyraza okre§lony podmiot, i jaka jest
tre$¢ zawartego w nich o$wiadczenia woli, powinny przebiegaé przy zalozeniu racjonalnoéci dzialania podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym, czyli przyjecie gwarancyjnej odpowiedzialnoSci majatkowej w sposob oczywisty
wymaga wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialno$ci i zasad na jakich jest ponoszona.

Podniésl Sad Najwyiszy, ze art. 647" k.c. shuzy wzmocnieniu pozycji podwykonawcy przez to, Ze inwestor ma
wlasny interes w zadbaniu, aby wynagrodzenia podwykonawcow byly zaplacone, gdyz inaczej moze by¢ zmuszony
do ich zaspokojenia z wlasnych §rodkéw. Pozycja inwestora wobec wykonawcy pozwala mu na wymuszenie realizacji
jego zobowigzan wobec podwykonawcow np. w drodze uzaleznienia wyplaty czeéci wynagrodzenia, odpowiadajacej
wynagrodzeniu naleznemu podwykonawcy, od udokumentowania, ze podwykonawca zostatl zaspokojony.

Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzy$¢ dla podwykonawcy, dlatego
powinien byé¢ on zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez
wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowiazku dociekania tre$ci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca
a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i woéwczas przyczyny podjecia takich dzialan oraz tre$¢ uzyskanych
informacji rowniez podlega ocenie w ramach ustalania, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody
na nawigzanie tego stosunku. Przyjmowana w orzecznictwie "mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o treSci umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg", majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie interes6w inwestora w toku odtwarzania
jego woli, nalezy wiec rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy
istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktéra na siebie przyjmie, wyrazajac zgode na jej zawarcie.
Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScia umowy.
Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca sytuacji przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna mozliwo$¢ zdobycia
informacji w wyniku wlasnej aktywno$ci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana, mogla zapoznaé sie z tre$cig umowy z 24 lipca 2007 r., gdyz powodka
zostala zgloszona, jako podwykonawca robot. Z o§wiadczenia woli osdb upowaznionych do reprezentacji pozwanej,
a dotyczacego zlecenia robdt dodatkowych wnioskowa¢ mozna, Ze pozwanej (osobom upowaznionym do jej
reprezentacji) znany byl, co najmniej zakres prac wykonywanych w ramach umowy z 24 lipca 2007 r., gdyz zlecila
powddce prace dodatkowe. O tym, Ze pozwana w spos6b czynny przyjela solidarna z wykonawca odpowiedzialnoéc
za zaplate wynagrodzenia Swiadczy rowniez to, ze przez ponad 2,5 roku ,tolerowala” ona wykonywanie rob6t przez
powddke, a inspektor nadzoru inwestorskiego zobowiazywal generalnego wykonawce do skladania dowodow, iz ten
wyplacal powddce wynagrodzenie nalezne jej z umowy z 24 lipca 2007 r.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 § 1 k.p.c., stosownie do
Jjego wyniku.
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