Sygn. akt I ACa 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 1184/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Jefimko Marzanna Goral Adrianna Szewczyk — Kubat

Sygn. akt I ACa 593/16

UZASADNIENIE

(...) sp. z0.0. z siedziba w W. wniosla o nakazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wydania bedacego wlasnoscia powddki
samochodu ciezarowego (...) z zabudowa pod system wymienny (...), nrrej.: (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008 oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, iz w dniu 17 lutego 2014 r. powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. (obecnie (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.) umowe leasingu samochodu ciezarowego,
ktorego wydania zadala. Leasingobiorca bezprawnie przekazal samochdd pozwanej spolce bez uiszczenia na rzecz
leasingodawcy wszystkich wymaganych naleznosci leasingowych.



(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz dzialajac w dobrej wierze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2014 r. kupila samochod (...)
zzabudowa pod system wymienny (...), nrrej.: (...), nr VIN: (...) od (...) sp. zo.0. zsiedziba w S., z kt6rg wspolpracowala
od kilku lat i ktora utwierdzala nabywce, iz jest wlasciciel przedmiotowego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 r. - Sad Okregowy w Warszawie:

1.nakazat (...) sp.zo.0.wW. aby wydala (...) Sp. z 0.0. w W. pojazd ciezarowy (...) z zabudowa pod system wymienny
(...)onrrej (...) nr VIN: (...) rok produkcji 2008 .

2.zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki 10.106 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 17 lutego 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (Finansujacy), a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
(Korzystajacy) zostala zawarta umowa leasingu finansowego nr (...). Jej przedmiotem byl samochéd ciezarowy (...)
z zabudowg pod system wymienny (...), nr rej. (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008. Zgodnie z brzmieniem § 1
umowy Finansujgcy zobligowal sie do nabycia od dostawcy wskazanego przez Korzystajacego przedmiot leasingu
o warto$ci 17 630 Euro netto plus nalezny podatek VAT. Korzystajacy natomiast zobowigzal sie terminowo placi¢
ustalone w umowie raty i inne oplaty leasingowe oraz inne naleznoéci przyslugujace Finansujacemu. Wysoko$é
oplaty wstepnej, naleznego podatku VAT oraz miesiecznych rat leasingowych w EURO mialy zosta¢ wskazane w
harmonogramie splat, a ostateczna warto$¢é przedmiotu leasingu miala zostac ujeta w postaci faktury VAT. W og6lnych
warunkach do umowy leasingu (OWUL) z dnia 17 lutego 2014 r. wskazano, iz Korzystajacy jest zobligowany do
zaplaty pierwszej raty, a takze miesiecznych rat leasingowych w wysokoéci i terminach uzgodnionych. Za dzien
dokonania platnoéci przyjeto dzien wplywu $rodkéw na rachunek Finansujacego. W w/w ogélnych warunkach
zawarto ponadto enumeratywne wyliczenie przypadkéw, kiedy (...) sp. z .0.0. z siedzibg w W. zostala uprawniona
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Miedzy innymi w katalogu tym wskazano na przypadek
dopuszczenia sie przez Korzystajacego zwloki z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej lub oplaty
wstepnej oraz niedokonania zaplaty zaleglo$ci w dodatkowym terminie wyznaczonym pisemnie przez Finansujgcego,
z jednoczesnym zastrzezeniem, iz w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze doj$¢ do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Taki sam skutek powodowalo oddanie przez Korzystajacego
przedmiotu leasingu do uzywania osobie trzeciej. W dalszej kolejno$ci uzgodniono, iz w w/w przypadku Korzystajacy
zobowigzany jest do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu w terminie wskazanym przez Finansujacego.
Strony ustalily ponadto, iz o ile umowa nie stanowila inaczej, to po zakonczeniu okresu leasingu oraz spelieniu przez
Korzystajacego wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy, obciaza go obowigzek nabycia przedmiotu leasingu
za kwote odpowiadajaca wartosci konicowej tego przedmiotu, powiekszona o nalezny podatek VAT (najpdzniej w
nastepnym dniu roboczym po uplywie okresu leasingu, przy czym wlasno$¢ przedmiotu leasingu miata przechodzic
na Korzystajacego z dniem wplywu zaplaty na konto Finansujacego). Ponadto ustalono, iz Korzystajacy nie
jest uprawniony bez zgody Finansujacego do zbycia lub innego przeniesienia na podmiot trzeci jakiejkolwiek
wierzytelno$ci wobec Finansujacego. W porozumieniu do umowy z dnia 17 lutego 2014 r. wskazano, iz warto$c
przedmiotu leasingu wynosi 17 730 Euro plus nalezny podatek VAT. Celem wykonania postanowien umowy leasingu
powddka zakupila od (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. samoch6d marki (...) z zabudowa pod system wymienny (...), nr
rej. (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008, stajac sie jego wlaScicielem. Pojazd ten zostal odebrany przez (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S. w dniu 26 marca 2014 r. W dniu 28 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w S. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote do zaplaty 18 921,20 Euro . Powodka wystosowala do pozwanej
spoOtki w dniu 16 maja 2014 r. pismo, w ktérym wezwala ja do dokonania zaleglych platnoéci z tytulu m.in. umowy
leasingu o nr (...), a wobec braku zaplaty w dniu 25 czerwca 2014 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.



Dnia 23 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (Sprzedajacy) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (Kupujacy)
- zawarly umowe sprzedazy kilkunastu pojazdéw, w tym samochodu (...) z zabudowa pod system wymienny (...),
nr rej.: (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008. W umowie tej wskazano, iz w/w rzecz ruchoma zostanie przekazana
pozwanej do miejsca gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) w K. . W dniu zawierania umowy pozwanej
nie zostaly przekazane wszystkie karty zakupionych pojazdéw i ich dowody rejestracyjne, w tym samochodu, ktérego
dotyczy roszczenie dochodzone pozwem. Pomiedzy w/w podmiotami w drodze korespondencji mailowej ustalono, iz
kupujacy zapozna sie z tymi dokumentami i zostang mu przekazane po zawarciu umowy. Do polowy czerwca 2014 r.
karta w/w pojazdu nie zostala jeszcze wydana. W dniu 30 czerwca 2014 r. powddka wezwala (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S. do wydania pojazdu (...) z zabudowg pod system wymienny (...), nr rej.: (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008. W
przypadku natomiast jego niewydania w terminie 3 dni uprzedzila, ze zlozy zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przywlaszczenia mienia. W odpowiedzi na rzeczone wezwanie leasingobiorca poinformowal powodowa spoélke, ze
sporny pojazd znajduje sie w K. i jest w posiadaniu innej spo6lki. Po uzyskaniu tej informacji pow6dka skierowal
pismo do pozwanej, ktora takze odmoéwita wydania samochodu twierdzac, iz skutecznie nabyla prawo wlasnoéci tej
ruchomosci.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych zlozonych do akt sprawy i uznanych w calo$ci za wiarygodne. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez strony postepowania. Natomiast Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkow: A.
C.,A. S, P.0.iT.S., bowiem okolicznoSci, celem wykazania ktérych zostal ten dowdd zgloszony, wyjasniono juz za
pomocyg innych Srodkéw dowodowych.

Sad Okregowy uznal powodztwo w caloéci za zasadne.

Spor ogniskowal sie wokol zagadnienia, czy w chwili zawierania przez (...) sp. z 0.0. wW. z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S. umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2014 r. prawo wlasno$ci samochodu (...) z zabudowa pod system wymienny
(...),nrrej.: (...),nr VIN: (...) od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przystlugiwato sprzedajacemu i czy zostalo ono skutecznie
nabyte przez strone pozwang. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. twierdzila bowiem, iz jej kontrahent naby} to prawo od
powodowej spolki, co mialo zostaé potwierdzone wystawieniem przez powddke faktury sprzedazowej VAT. Ustalenie
zatem, czy powddce przyshuguje prawo wlasnosci do spornej rzeczy ruchomej bylo przestanka z art. 222 § 1 k.c.
skutecznoSci wszcezetego procesu, w ramach ktorego realizowala ona roszczenie windykacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wykazala, iz przystuguje jej prawo wlasnosci do samochodu
ciezarowego (...) z zabudowg pod system wymienny (...), nr rej.: (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2008. Pomiedzy
strong powodowa, a (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. doszlo do zawarcia w dniu 17 lutego 2014 r. umowy leasingu, ktéra
zawierala postanowienie wskazujace, iz dopiero po zakonczeniu okresu leasingu oraz spelnieniu przez Korzystajacego
wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy ma on obowiazek nabycia przedmiotu leasingu za kwote odpowiadajaca
warto$ci koncowej tego przedmiotu, okreSlonej w fakturze VAT. Jednocze$nie powddka miala jako Finansujacy
uprawnienie do wcze$niejszego wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w/w umowy w przypadku zwloki
leasingobiorcy z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej, po uprzednim wezwaniu do jej uregulowania.
Sad Okregowy ustalil, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie uczynila zado$¢é swoim obowiazkom zwigzanym z terminowg
zaplata wszystkich rat leasingowych, co doprowadzito w rezultacie do wypowiedzenia przez Finansujacego umowy
leasingu. Tym samym nie doszlo do uregulowania wszystkich rat leasingowych przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w
S., co bylo rownoznaczne z niemoznoS$cia przejScia na rzecz Korzystajacego prawa wlasnosci samochodu. Bowiem,
jak stanowila umowa leasingu, nabycie prawa wtasno$ci do w/w pojazdu moglo nastapi¢ dopiero po zakonczeniu
okresu leasingu, zaptacie wszystkich naleznoéci i wystawieniu faktury opiewajacej na kwote odpowiadajgca wartosci
koncowej przedmiotu leasingu okreSlonej w umowie wraz z podatkiem VAT. Warto$¢ tegoz przedmiotu opiewala
ostatecznie na kwote 17 730 Euro plus nalezny podatek VAT. Tym samym za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut
pozwanej, iz faktura nr (...) byla faktura sprzedazowa. Skoro powoddka nie zbyla samochodu, to przystugiwata jej w
procesie legitymacja czynna. Wlasciciel rzeczy moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. zada¢ jej wydania od kazdego,
kto nig wlada, nie bedac do tego uprawnionym, przy czym skuteczno$¢ roszczenia windykacyjnego nie zalezy od
subiektywnych czynnikéw podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara naruszyciela. W przedmiotowej



sprawie bez watpienia posiadaczem samochodu, ktérego wydania w pozwie domagala sie powddka, w chwili
wyrokowania byla (...) sp. z 0.0. w W, co czynilo powddztwo zasadnym.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 384 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew, co uniemozliwito Sadowi
Okregowemu calo$ciowa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow takich jak
m.in.: umowa sprzedazy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 r. i faktura VAT nr (...) z dnia 2 maja 2014 r. na kwote
129.765 zl wystawiona przez (...) sp. z 0.0., faktura VAT nr (...) z dnia 28 marca 2014 r. wystawiona przez powodke na
rzecz firmy (...) sp. z 0.0., ktéra byta wbrew stanowisku Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku, faktura sprzedazowa
wskazanego w niej samochodu wobec czego (...) sp. z o.0. stala sie wladcicielem pojazdu, ktéry nastepnie sprzedala
pozwanej, bedacej w chwili objecia rzeczy ruchomej w posiadanie w dobrej wierze, ocene skutkéw braku adnotacji
na w/w fakturze VAT wskazujacych na okoliczno$é, iz nie jest to faktura sprzedazowa i nie przenosi prawa wlasnoéci
wskazanego tam samochodu pomiedzy wyszczeg6lnionymi w niej stronami, jak mialo to miejsce w innych fakturach
zalaczonych przez powoda do pozwu, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad Okregowy nie mogl ocenié
calo$ciowo materialu dowodowego i zarzutu strony pozwanej, ze stala sie wlascicielem samochodu, co spowodowalo
zaniechanie rozpoznania istoty sprawy,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajacy wymogom przewidzianym w
tym przepisie, tj. w sposob niejasny, a Sad w ogoéle nie odniodst sie do dokumentéw przedlozonych przez pozwana,
pomimo, iz uzasadnienie winno poza wskazaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazywac ustalenie faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow na ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej z jednoczesnym wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia i przytoczeniem
przepisow prawa, czego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera,

3.art. 233 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw:

a)przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze powddka
wykazala, iz przystuguje jej prawo wlasnosci do samochodu ciezarowego (...), nr VIN: (...), wplywu na posiadanie
i sama tre$c roszczenia windykacyjnego nie miala kwestia dobrej badz zlej wiary pozwanej spolki, ktora jako osoba
nieuprawniona zobligowana jest do zwrotu samochodu ciezarowego (...), nr VIN: (...), w sytuacji kiedy jak wynika z
akt sprawy w czasie nabycia w/w samochodu ciezarowego przez apelujacg od firmy (...) sp. z 0.0. pozostawala ona w
chwili objecia go w posiadanie w dobrej wierze,

b)wyciagniecie wnioskow pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci i nie znajdujacych poparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie poprzez uznanie, ze samo twierdzenie powodki, iz prawo wlasnosci samochodu ciezarowego
(...), nr VIN: (...) nie przeszlo na rzecz (...) sp. z 0.0. jest wystarczajace do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym,
a zatem posiadaniu przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. czynnej legitymacji procesowej i pozytywnego (zasadzajacego)
orzeczenia sadu,

c)przez poczynienie ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze zawarcie
umowy leasingu z dnia 17 lutego 2014r. z Ogélnymi Warunkami Umowy Leasingu, faktura (...) nr (...) wystawiong
przez (...) Sp. z 0.0., dowodem rejestracyjnym pojazdu oraz karta pojazdu jednoznacznie wskazywaly na
przystugiwanie prawa wlasno$ci wlaénie stronie powodowej w sytuacji, kiedy zostal wystawiony przez powodke na
rzecz firmy (...) sp. z 0.0. oryginal faktury VAT nr (...) z dnia 28 marca 2014 r., potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem
przez notariusza, ktdra to faktura zostala nastepnie dostarczona pozwanej, wobec czego (...) sp. z 0.0. wystawila na



rzecz pozwanej spolki fakture sprzedazowa VAT nr (...) z dnia 2 maja 2014r. na kwote 129.765 zl w oparciu o umowe
sprzedazy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 r., za ktéry to samochéd pozwana zaplacila na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.,
co wskazuje na wystepowanie po stronie apelujacej w chwili nabycia samochodu ciezarowego przez caly czas dobrej
wiary, a co za tym idzie skutecznego nabycia przez nig od (...) sp. z 0.0. samochodu ciezarowego (...), nr VIN: (...)

d)w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz w sposob
niewszechstronny z calkowitym pominieciem okoliczno$ci, iz powddka na wykazanie, ze przystluguje jej prawo
wlasnosci do samochodu ciezarowego (...), nr VIN: (...) legitymowala sie kopia faktury nr (...) z dnia 28 marca
2014r. wystawiong przez nig na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z adnotacja, ze ,Niniejsza faktura nie przenosi prawa
wlasno$ci do w/w pojazdu", w sytuacji kiedy faktura VAT w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami jest jedynym
dowodem zawarcia umowy sprzedazy, za$§ pozwana zlozyla do akt sprawy potwierdzony za zgodno$c¢ z oryginalem
przez notariusza oryginal faktury VAT nr (...) z dnia 28 marca 2014r. wystawionej przez powodke na rzecz firmy (...)
sp. z 0.0. bez adnotacji ,,Niniejsza faktura nie przenosi prawa wlasnoéci do w/w pojazdu", do ktérej to okolicznosci
nie ustosunkowala sie w zaden sposob powodowa spélka i nie zaprzeczyla prawdziwosci tej faktury, pomimo, ze
pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, iz zaprzecza, ze faktura VAT nr (...) z dnia 28 marca 2014r. nie byla faktura
sprzedazows, jak réwniez, ze wynika z niej, iz pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. trwa nadal umowa leasingu, co
przy braku przestuchania jakichkolwiek §wiadkéw uniemozliwia wyja$nienie tych okoliczno$ci sprawy i wystepowania
w obrocie dwoch réznych faktur, z ktérych to strony wywodza przeciwstawne sobie skutki prawne, kiedy pozostale
faktury zalaczone przez powodke do pozwu tj. nr (...) z dnia 28 marca 3014 r,, nr (...) z dnia 28 marca 3014 r,, nr (...)
z dnia 28 marca 3014 r., nr (...) z dnia 28 marca 3014 r., nr (...) z dnia 28 marca 3014 r., nr (...) z dnia 28 marca
3014 1, nr (...) zdnia 28 marca 3014 r.inr (...) z dnia 28 marca 3014 r. nie posiadaja juz takiej adnotacji, czego Sad
w zaden sposob nie wyjas$nit ani nie odniost sie do tej okoliczno$ci w swym uzasadnieniu,

e)w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz w sposob
niewszechstronny z catkowitym pominieciem okoliczno$ci, iz za zasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanej, iz faktura
VAT wystawiona przez powodke o nr (...) z dnia 28 marca 3014 r. byla faktura sprzedazowa.

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwana nie stala sie wlascicielem samochodu ciezarowego, nalezalo
ustali¢, czy ,w dalszej kolejnoéci zatem nalezalo sprawdzi¢ czy wlasno$¢ do spornego pojazdu nabyl (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., co kwalifikowalo w ogoble mozliwosc jej dalszego przejsScia na pozwanego - (...) spdltke z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W.", w sytuacji kiedy w oparciu o powolany przepis Sad wladny byl ustali¢ jedynie
czy pozwany w chwili objecia samochodu ciezarowego (...), nr VIN: (...) (rzeczy) w posiadanie tj. 30 kwietnia 2014r.
(data odbioru przez pozwana samochodu w swojej siedzibie w K. od (...) sp. z 0.0.), dzialala w dobrej wierze, za$
powodka nie powolala i nie przedstawil dowodéw na brak po stronie kupujacego dobrej wiary, a tym samym nie obalila
domniemania prawnego z art. 7 k.c.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o:
- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew.

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie o

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wykazala, iz spelnia ono wymagania konstrukcyjne, a w szczegdlno$ci zawiera wskazanie zar6wno podstawy
faktycznej, jak i podstawy prawnej wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku moze stanowi¢ podstawe do formulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale tylko szczegoélnie istotna,
czyli powodujaca, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad I1 instancji nie bylby w stanie stwierdzi¢,
jaki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, a tego typu
wadliwoSci uzasadnienie nie zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09,
LEX nr 558286, z dnia 30 wrzeénia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN
460/98, OSNC 2000/5/100). Wynika bowiem z niego, ze Sad Okregowy ustalil, iz powodowa spolka jest wlasdcicielem
spornego samochodu, a pozwana na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2014 r. nie nabyla prawa
wlasnosci tej rzeczy, gdyz jej zbywca (...) sp. z o.0. z siedziba w S. nie mogla przenie$¢ na jej rzecz prawa, ktérego
sama nie posiadala. Powyzsze okoliczno$ci stanowily podstawe faktyczna wydanego orzeczenia, uwzgledniajacego,
na podstawie art. art. 222 § 1 k.c., powddztwo windykacyjne. Ewentualna wadliwoé¢ tych ustalen, przyjetych za
podstawe zastosowania wskazanego przepisu prawa materialnego, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. Trzeba réwniez zauwazyc¢, iz z natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847).

Dla rozstrzygniecia przez Sad I instancji o zasadnoSci powodztwa windykacyjnego istotne byto dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie przestanek z art. 222 § 1 k.c. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze chociaz pozwana spoéltka
jest posiadaczem spornego pojazdu, to nie przystuguje jej skuteczne wobec powddki prawo wlasnoéci do tej rzeczy
ruchomej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz powddztwo windykacyjne jest bezzasadne nie tylko wtedy, gdy powodka nie
bedzie w stanie wylegitymowac sie tytulem wlasno$ci do spornej rzeczy, ale takze wtedy gdy mimo udowodnienia tej
okoliczno$ci pozwana wykaze swoj tytul do wladania rzecza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005
r., IV CK 239/05, Legalis nr 97783).

Nietrafny jest rOwniez zarzut bezzasadnego, w ocenie skarzacej, oddalenia przez Sad Okregowy jej wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: A. C., A. S., P. O. i T. S. na okoliczno$¢ skutecznego nabycia przez
pozwang spodltke spornego pojazdu oraz pozostawania przez kupujacego podczas nabycia w dobrej wierze.

Dokladne oznaczenie faktow przez strone wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu z osobowych $rodkéow
dowodowych pozwala Sadowi stwierdzi¢, czy przedmiotem dowodu sg okoliczno$ci, majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), czy sa to fakty sporne, gdyz fakty przyznane nie wymagaja dowodu (art. 229 k.p.c.),
czy sa to fakty znane powszechnie lub urzedowo (art. 228 k.p.c.). Zgodnie z art. 258 k.p.c. przedmiotem dowodu z
zeznan $wiadkéw powinny byé co do zasady osobiste spostrzezenia §wiadka, a nie sady o faktach tworzone w drodze
wnioskowania, czy warto$ciowania lub ocena tych faktow. Pokresli¢ trzeba, ze przedmiotem zeznan swiadka obok
faktow zewnetrznych moga by¢ rowniez stany wewnetrzne czlowieka, jego przezycia i reakcje psychiczne, dobra lub
zla wiara. Zeznanie $§wiadka stanowi o§wiadczenie wiedzy odnoszace sie do okreslonego faktu (zdarzenia, stosunku,
stanu) i ma na celu przedstawienia Sadowi tego faktu, czyli jego odtworzenie. Skuteczno$¢ nabycia pojazdu nie jest
faktem, (faktem jest natomiast dokonanie czynno$ci prawnej nabycia samochodu), ale sadem warto$ciujacym, czyli
ocena prawna skutkow zaistnialych zdarzen, zatem na powyzsze okoliczno$ci dowdd z zeznan swiadkow nie powinien
zosta¢ przeprowadzony. Natomiast §wiadkowie mogliby zosta¢ przeshuchani na okoliczno$¢ dobrej wiary pozwanej
spotki przy dokonywaniu zakupu samochodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz apelujaca, (podtrzymujac w apelacji wniosek
o przestuchanie §wiadkéw), nie wskazala jakie konkretnie okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ktére - na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalyby nadal pomiedzy stronami sporne (art. 227 k.p.c.) -
wymagalyby przeprowadzenia osobowych §rodkéw dowodowych. Racje ma bowiem powddka, iz wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ faktyczne zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z
dokumentow, przy czym sama pozwana w apelacji nie kwestionuje, ze okre$lone zdarzenia mialy miejsce, ograniczajac
sie do podwazania dokonanej przez Sad I instancji oceny ich skutkéw prawnych. Natomiast powyzsza ocena dotyczy
nie sfery ustalen faktycznych, ale aspektéw materialnoprawnych



Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla dokonania oceny, czy pozwana przy nabywaniu od (...) sp. z o0.0. z siedziba w S.
spornego samochodu zachowala odpowiednia staranno$¢ w celu upewnienia sie, ze sprzedajacemu przystuguje prawo
wlasnoSci tej rzeczy, nie ma znaczenia opinia §wiadkéw w tym przedmiocie, w sytuacji gdy dowody z dokumentow
w pelni wskazuja na rodzaj podjetych w tym zakresie przez kupujacego czynnoéci i jego zaniechan. Przypomnieé
nalezy rowniez, Ze zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego tylko wtedy moga zosta¢ uznane za skuteczne,
gdy wskazane naruszenie cechuje sie kauzalno$cia. Oznacza to, ze Sad odwolawczy musi stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego (oddaleniem wniosku o przeshuchanie
Swiadkéw) a tre$cia orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjasniac¢ tylko wtedy, gdy zachodzi
naruszenie przepisow obwarowanych rygorem niewaznoSci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 21 i n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965,
s. 112). Apelujaca istnienia takiego zwiazku nie wykazala. Pozwana ponowila wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadkow w postepowaniu apelacyjny. Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek, poniewaz nie mial obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne
wyjaénienie okolicznoéci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., IT CKN 554/97, Lex nr
1225321).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil tre$¢ umoéw leasingu i
sprzedazy samochodu z dnia 23 kwietnia 2014 r. na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznoséci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, przy czym takie ustalenie nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych
za pomocg zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego. Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne
przypisaé¢ zlozonym o$wiadczeniom woli przez strony umowy nalezy do sfery stosowania prawa materialnego za
pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
492/04, LEX nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN
451/97, LEX nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN
86/01, LEX nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, LEX nr 196599).

Prawidlowe jest takze ustalenie Sadu I instancji, iz faktura VAT nr (...) z dnia 28 marca 2014 r. wystawiona przez
powddke na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nie dokumentowala umowy sprzedazy spornego samochodu,
ale dotyczyla Swiadczen z umowy leasingu.

Powyzsze stanowisko Sadu I Instancji jest trafne, chociaz na oryginale tej faktury k-189, jak slusznie wskazuje
skarzaca, nie zamieszczono adnotacji, ktora znajduje sie na jej kopii k-27, ze ,faktura nie przenosi prawa wlasnoéci”.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze faktura jako dokument prywatny jest jedynie dowodem tego, ze osoba podpisujaca ten
dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454). Oczywistym jest, ze faktury nie sg Zrédlem
stosunku cywilnoprawnego. Zatem wylgcznie na podstawie takiego dokumentu nie sposob ustali¢, ze strony laczyta
umowa o okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie zostala zrealizowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2001 ., V CKN 291/00, LEX nr 53120 i z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07, LEX nr 621237).

Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a jego obowigzkiem jest odniesienie sie do wszystkich zdarzen i zarzutow
zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, Lex nr 1130158).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca nie wykazala swojego skutecznego w stosunku do powddki prawa do spornego
samochodu, a w szczegblnoSci tego, ze nabyla jego wlasno$é na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2014 r.
Racje ma jednak apelujaca, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly zawarte, chociaz powinny, rozwazania
odnoszace sie do przyczyn braku spelienia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przestanek z art. 169 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi wyjatek od zasady nemo plus iuris in allum transferre potest quam ipsa habet, ktéra w odniesieniu
do prawa wlasno$ci oznacza, ze wlasno$¢ mozna skutecznie naby¢ jedynie od wlasciciela, chyba ze przepis szczegolny



stanowi inaczej. Odstepstwo od tej zasady w art. 169 k.c. realizuje prymat pewnos$ci obrotu i ochrony nabywcy w
dobrej wierze nad poszanowaniem prawa wtasno$ci dotychczasowego wlasciciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2008 r., I CSK 182/08, OSNC-ZD 2009/A/21). Art. 169 k.c. chroni tylko dobrg wiare nabywcy co do
uprawnienia zbywcy do rozporzadzenia rzecza. Nie ma zatem zastosowania, jezeli miedzy wydajacym i obejmujacym
rzecz w posiadanie nie doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSNC 2004/2/28).

Nabycie, na podstawie art. 169 § 1 k.c., ma charakter pochodny, a nie pierwotny i nastepuje jedynie w przypadku
kumulatywnego spelnienia przestanek.:

-dokonania czynno$ci prawnej,
-wydania rzeczy i objecia jej w posiadanie,
-pozostawania nabywcy w dobrej wierze.

Dobra wiara oznacza taki stan SwiadomosSci danej osoby, w ktérym ma ona bledne, ale usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego. Dobra wiare wylacza nie tylko
$wiadomos$¢, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzenia rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej $wiadomosci
jest wynikiem niedbalstwa lub niezachowania wymaganej w danych okolicznoéciach starannosci.

Dobra wiare kupujacego wylacza niedolozenie nalezytej staranno$ci w celu zbadania, czy sprzedajacy jest osoba
uprawniong do rozporzadzenia rzecza. OczywiScie nabyweca z reguly nie ma obowigzku przeprowadzenia takich badan,
ale powinien to uczynié, gdy okoliczno$ci nasuwajg watpliwos$ci co do uprawnienia zbywcy. Dobra wiara musi istnie¢
w chwili obejmowania rzeczy ruchomej w posiadanie przez nabywce. Dowdd zlej wiary nabywcy, z uwagi na tre$c
domniemania z art. 7 k.c., obciaza osobe, ktéra dobra wiare kwestionuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowa spotka skutecznie obalita domniemanie dobrej wiary pozwane;.

Nastepujace okoliczno$ci towarzyszace nabyciu samochodu, ktérych zaistnienie nie jest sporne pomiedzy stronami,
powinny wzbudzi¢ watpliwosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. co do przystugiwania (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. prawa
wlasnoSci rzeczy i skutkowac podjeciem czynnoSci wyjasniajacych:

-przedmiotem nabycia byl pojazd uzywany (protokét przyjecia do sprzedazy k-130),

-nabywca ani przed zawarciem umowy, jak rowniez w chwili objecia rzeczy w posiadanie nie zapoznal sie z tre$cia
wpisow w dowodzie rejestracyjnym oraz karcie pojazdu, chociaz zgodnie z § 2 ust. 2 umowy sprzedazy z dnia 23
kwietnia 2014 r. (k-123-124) pozwana spolka byla zobowiazana do zaplaty ceny na podstawie wystawionej przez
sprzedajacego faktury VAT, ale dopiero po przekazaniu jej pojazdu wraz z kompletem dokumenté6w, m.in. dowodem
rejestracyjnym, ubezpieczeniem OC, kartg pojazdu i dokumentami dozorowymi (umowa sprzedazy k-123-124),

-przedstawiony przez sprzedajacego kupujacemu tytul wlasnosci pojazdu - faktura VAT nr (...) w oryginale k- 189,
zawierala adnotacje, z ktérych wynikato, iz pojazd stanowil przedmiot umowy leasingu finansowego (na oryginale
faktury figuruje przy rubryce ,termin platnoéci” adnotacja ,zgodnie z zapisami umowy leasingu finansowego”, a w
opisie pozycji nr 2 ujawniono tre$¢ ,Nadwyzka sumy oplat leasingowych nad warto$cia przedmiotu leasingu”. (...)
sp. z 0.0. w W., jak wynika z rejestru KRS-u (k-115-119) prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej
pojazdéw mechanicznych, a takze leasingu finansowego, zatem powinny by¢ jej znane zasady wystawiania faktur
VAT przez leasingodawce. Podkresli¢ nalezy, iz skarzaca nie twierdzita w toku postepowania, ze faktura zostala
wystawiona wadliwie pod wzgledem formalnym, (czyli ze w przypadku Swiadczenia z umowy leasingu powinna mieé
inna tre$c). Nadto watpliwo$ci kupujacego powinny wzbudzi¢ dane wynikajace z samej tredci tej faktury (krotki okres
czasu pomiedzy dniem zawarcia umowy leasingu, ktorej przedmiotem byl sporny samochod, tj.17 lutego 2014 r.,
a datg wystawienia faktury sprzedazowej, tj.28 marca 2014 r.). W tej sytuacji okoliczno$¢, ze inne faktury opisane
przez skarzaca w zarzutach apelacyjnych réwniez nie zawieraly adnotacji, iz ,,nie przenosza prawa wilasnosci”, nie



stanowila wystarczajacej przyczyny do zaniechania wyjasnienia przez skarzaca, czy doszlo do skutecznego nabycia
przez sprzedawce spornego samochodu, bo tylko wtedy bytby on uprawniony do rozporzadzenia rzecza,

-skala dokonywanej transakeji, tj. duza liczba jednorazowo zbywanych pojazdéow (14 samochodéw) powinna
spowodowac podjecie szczegolnych czynnoéci sprawdzajacych,

W tych okoliczno$ciach niepodjecie przez pozwana spolke takich czynnos$ci sprawdzajacych §wiadcezy o niedolozeniu
nalezytej starannoéci.

Wzorzec nalezytej staranno$ci w przypadku czynnoSci prawnych dokonywanych przez podmioty profesjonalne (art.
355 § 2 k.c.) powinien spelnia¢ dwie podstawowe cechy: po pierwsze sumienno$¢, a po drugie postepowanie
zgodnie z regulami wiedzy fachowej. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie tez zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowawcze i realizujace $§wiadczenia. Staranno$¢ wymagana od osoby
zawodowo zajmujacej sie okreslonymi czynno$ciami jest innym rodzajem staranno$ci nalezytej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., I CK 625/03, Legalis nr 80975).

W chwili obejmowania przez pozwang samochodu w posiadanie w karcie pojazdu (k-89) i dowodzie rejestracyjnym
(k-128) figurowata (...) Sp. z 0.0. w W., a nie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Pozwana, jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie hurtowa sprzedaza pojazdéw, miala Swiadomo$é znaczenia wpisow w karcie pojazdu i dowodzie
rejestracyjnym przy ustalaniu uprawnienia sprzedawcy do rozporzadzenia rzecza, bowiem w przeciwnym wypadku
nie uzaleznilby w umowie sprzedazy obowiazku zaplaty ceny od konieczno$ci przestawienia tych dokumentéow w
momencie przeniesienia posiadania pojazdu.

Z uwagi na powyzsze wbrew zarzutom apelujgcej nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 169 k.c., gdyz
dobra wiara (...) sp. z 0.0. w W. przy nabyciu spornego pojazdu zostala obalona.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powodki kwote 5 400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, w oparciu o art. 98 § 1i
§ 3 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, znajdujacego w
sprawie zastosowanie na skutek odeslania z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
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