Sygn. akt I ACa 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w P. (poprzednio (...),-
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 1165/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze oddala powédztwo
i zasqdza od D. M. na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciaq spotki komandytowej
z siedzibq w P. kwote 3617 zI (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

II. zasqdza od D. M. na rzecz (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej
z siedzibg w P. kwote 13.088 zl (trzynascie tysiecy osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 529/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 wrze$nia 2014 r. powdd D. M. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. sp. k. z
siedzibg w W. kwoty 153.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 61.500 zl od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty i 92.250 zl od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nabyl od syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w
W. nalezno$¢ wobec pozwanej spotki. Pozwana spodtka wystawila na (...) sp. z 0.0. dwie faktury: jedna na kwote
61.500 zl tytulem dodatkowej ekspozycji w marketach oraz kwote 92.250 zt tytulem ustug promocyjnych w marketach,
nastepnie potracila te kwoty z nalezno$ciami (...) sp. z 0.0. Zdaniem powoda, potracenie bylo bezpodstawne, gdyz
nalezno$ci pozwanej byly oplata inna niz marza handlowa i dlatego domaga sie jej zwrotu.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powddztwa, wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
jej rzecz koszty procesu. Pozwana zarzucila powodowi brak legitymacji z uwagi na brak zgody pozwanej na
przelew wierzytelnoéci, legalno$¢ pobranych oplat (gdyz zostaly ustalone w umowie podpisanej po przeprowadzeniu
negocjacji), uzasadnienie ekonomiczne ustug $wiadczonych na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz niepopelnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania oplat innych niz marza handlowa.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 153.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 61.500 z} za okres od dnia 8 kwietnia 2014r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 92.250 zl za okres od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty , w punkcie drugim zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.305 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne: (...) sp. z 0.0. w 2011 r. wprowadzila na rynek
napoj energetyczny (...). W dniu 5 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0. 0. sp. k. w W. umowe o
wspolprace handlowa. Umowa regulowata zasady szeroko pojetej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych lub magazynu zamawiajacego oraz ustug §wiadczonych przez
zamawiajacego na rzecz dostawcy (pkt 1.1. umowy). Towarem, ktéry mial by¢ dostarczany przez dostawce byl napdj
energetyczny (puszka 250 ml) w dwoch jego odmianach (...)1 (...).

Na potrzeby tej wspolpracy ustalono definicje pojeé¢ uzytych w umowie, zatacznikach oraz innych dokumentach na ich
podstawie sporzadzonych, jak choéby: rabat na otwarcie placowki handlowej, rabat promocyjny, rabat podstawowy,
rabat 1, rabat 2, rabat potransakcyjny, rabat potransakcyjny progowy, zarzadzanie budzetem marketingowym, ustugi
konsultacji handlowych, ustuga (...), usluga (...), usluga (...). Warunki handlowe i platnosci strony ustalily w
zalaczniku nr 1.3. do umowy, w ktbérego tresci ustalono, ze:

1) podpisujac dalszy zalacznik nr 1.4. do umowy, dostawca zleca zamawiajacemu wykonanie ushug, o ktérych mowa
w punktach 11 (zarzadzanie budzetem marketingowym), 12 (ushugi konsultacji handlowych), 13 ( ustuga (...)), 14 (
ustuga (...) 1) i 15 (ushuga (...)) zalacznika nr 1.1. do umowy w oparciu o wynagrodzenie okreSlone w zataczniku nr 1.4.,
przy czym ustugi z pkt 11. i pkt 13. mialy by¢ wykonywane w sposéb ciagly;

2) podpisujac zalaczniki nr 1.1. i 1.4. do umowy, dostawca zobowiazuje sie do udzielenia rabatu potransakcyjnego na
zasadach i wysoko$ciach okre$lonych w tych zalacznikach;

3) podpisujac zalaczniki nr 1.1. i 1.4. oraz zalacznik nr 3 do umowy, dostawca zobowiazuje sie do udzielenia rabatu
potransakecyjnego progowego na zasadach i wysokoSciach okres$lonych w tych zalacznikach;

4) podpisujgc zalaczniki nr 2 do umowy, dostawca zobowiazuje sie do udzielenia wszelkich pozostalych rabatéw na
zasadach i wysoko$ciach okre$lonych w tym zalaczniku (zalgcznik nr 1.3. do Umowy pkt. 13, 14, 151 16).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pozwana zawarla z (...)Porozumienie o Warunkach Handlowych" (zalacznik nr 1.4. do
umowy) z moca obowiazujaca od dnia 28 wrze$nia 2011 r., w ktorego tresci wskazano, iz wynagrodzenie pozwanej z
tytulu zarzadzania budzetem marketingowym wyniesie 6% od obrotu z (...) w skali roku (zalacznik nr 1.4. do umowy
»Porozumienie o Warunkach Handlowych").

W dniu 31 paZzdziernika 2011 r. pozwana wystawila spolce (...) fakture VAT tytutem ustugi okre$lonej jako ,,dodatkowa
ekspozycja w marketach (...) w terminie 25-10. -31.10.2011r." na kwote 92.500 z} (75.000 zl netto), ktéra miala zostac
zaplacona poprzez kompensate (faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r.).



W dniu 25 stycznia 2012 r. strony podpisaly aneks 2 do umowy, ktérego integralng cze$¢ stanowity: zalacznik nr 1.4.
,Porozumienie o Warunkach Handlowych" oraz Zalacznik nr 2 ,Warunki Handlowe" (aneks 2 do umowy, zalacznik
nr 1.4. ,Porozumienie o Warunkach Handlowych" oraz zalgcznik nr 2 ,Warunki Handlowe").

W zalaczniku nr 1.4. ,Porozumienie o Warunkach Handlowych" (w wersji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2012 r.)
takze wskazano, iz wynagrodzenie pozwanej z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym wyniesie 6% od obrotu z
(...) w skali roku (zalacznik nr 1.4. do umowy ,,Porozumienie o0 Warunkach Handlowych" z dnia 25 stycznia 2012 r.).
W zalaczniku nr 2 do umowy wskazano, iz (...) udziela pozwanej 5% rabatu promocyjnego (zalacznik nr 2 do umowy).

W dniu 28 czerwca 2012 r. pozwana wystawila spoélce (...) fakture VAT tytulem (...) na kwote 61 500 zt (50 000 z}
netto). Kwota ta miala zosta¢ zaplacona poprzez kompensate ( faktura VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 1.).

Naleznosci z dwoch przedmiotowych faktur zostaly pobrane przez pozwang odpowiednio: 31 pazdziernika 2011 r. 128
czerwca 2012 r. - w formie kompensaty dokonanej z wierzytelnoSciami sp. (...) z tytulu sprzedazy towaru.

Wspolpraca stron polegala na tym, ze (...) sp. z 0.0. sprzedawala do pozwanej nap6j energetyczny (...), celem dalszego
dystrybuowania w swojej sieci sprzedazy.

(...) sp. z 0.0. byla zainteresowana wspdlpraca z siecig (...) i eksponowaniem towaru na pdélkach i zamieszczeniem
w gazetkach reklamowych. Strony kontraktu kontaktowaly sie mailowo w tym zakresie. Towar byl eksponowany na
potkach i byl w gazetkach reklamowych. W ramach ustugi towar byl zamieszczany w gazetkach, katalogach, w okresie
letnim byly dodatkowe ekspozycje towaru przez hostessy. Logo dostawcy nie wystepowalo, byt tylko brend napoju.
Byly tez wstawiane dodatkowe lodowki.

W dniu 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i naprawczych oglosil upadlosé spdiki (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

W dniu 27 marca 2014 r. syndyk masy upadlosci dzialajacy na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z
siedzibg w W. przelal na powoda wierzytelno$é wzgledem pozwanej spotki o zwrot nienaleznie pobranej kwoty 61.500
z} wskazanej w fakturze nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. wystawionej przez pozwana spoélce (...) sp. z 0.0. w zwigzku
z umow3. Na sprzedaz tej wierzytelnosci syndyk uzyskal zgode sedziego — komisarza.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 61.500 z} jako niestusznie pobranej od
cedenta nalezno$ci opisanej jako (...) w fakturze VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 1.

Nastepnie w dniu 3 czerwca 2014 r. tenze syndyk przelal na powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej spotki o zwrot
nienaleznie pobranej kwoty 92.250 zI wskazanej w fakturze nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wystawionej przez
pozwanego spoélce (...) sp. z 0.0. w zwigzku z umowa. Na sprzedaz tej wierzytelnosci syndyk rowniez uzyskal zgode
sedziego — komisarza.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 92.500 zl jako niestusznie pobranej od
cedenta naleznosci opisanej jako (...) fakturze VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Pozwana takze na to pismo
nie udzielila odpowiedzi.

Na mocy uchwaly zebrania wspolnikow z dnia 10 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0. o. sp. k. w W. zostala przeksztalcona
w (...)sp.zo0.0.wW..

Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut pozwanej co do braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda nie
zastlugiwal na uwzglednienie. Strony postanowily w pkt 37 zalacznika 1.3 do umowy o wspoélprace handlowa z 5
pazdziernika 2011 r., Ze ,przeniesienie na osobe trzecia przystugujacej Dostawcy wierzytelno$ci wobec Zamawiajacego
lub zlecenie osobom trzecim dokonania czynno$ci dotyczacej wierzytelnoSci na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego o zleceniu moze nastapi¢ jedynie po udzieleniu przez Zamawiajacego pisemnej zgody na dokonanie takiej
czynnosci". Sad uznal, Ze przepis ten nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie, gdyz dotyczy wierzytelnoéci powstalej



w ramach umowy. Wskazal, ze pow6d dochodzi od pozwanego roszczenia, ktore weze$niej nabyl od syndyka masy
upadlo$ci (...) sp.z0.0., woparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.), a nie roszczenia powstalego w ramach umowy o wspolprace
handlowa z 5 pazdziernika 2011 r., co ma takie znaczenie, ze ograniczenia zbywalnoSci wierzytelnosci zapisane w
umowie nie dotycza wierzytelno$ci nie objetych ta umowa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze argumentacja powoda sprowadzala sie do tego, ze pozwana wystawila na (...)
sp. z 0.0. dwie faktury VAT za rzekomo $wiadczone ushugi. Nastepnie pozwana nie zaplacila (...) sp. z 0.0. pelnej
ceny za dostarczone towary, gdyz czeS¢ wynagrodzenia zostala zatrzymana celem umorzenia naleznoéci pozwanej
za te uslugi. Z tego tytulu pozwana pobrala od (...) sp. z o.0. oplate inna niz marza handlowa. Sad wskazal, ze
powdd dochodzi od pozwanej zwrotu bezpodstawnie pobranych nalezno$ci (...) sp. z 0.0. pod postacig tzw. ,,oplat
potkowych", co do ktorych nabyl prawo domagania sie zwrotu. W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Okregowy wyjasnil, ze celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk, w relacjach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami
sieciowymi i innymi o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towaréw. Regulacja ta ingeruje w stosunki
zobowigzaniowe pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu
oplat, jakie moga by¢ pobierane od dostawcéw towaréw w zwiazku z przyjeciem towaréw do sprzedazy. Powolany
przepis prawa stanowi jednoznacznie, iz w zwiazku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest
wykluczone, za wyjatkiem ograniczonym do marzy handlowe;j.

Hipotezg czynu nieuczciwej konkurencji, unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sg dwie przestanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za
to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelnienia
przez niego Swiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

O utrudnianiu dostepu do rynku, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2008 r., 111 CSK
23/08, moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacym umowie
sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawcg towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji
porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okres6w) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie umow o promocje towaru renomowanego i innych.
Zdaniem Sadu Okregowego, fakty ustalone w sprawie daja podstawe do uznania, ze doszlo do utrudnienia dostepu
do rynku dostawcy towaru.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, iz art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach
od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,,utrudniania dostepu do rynku". Regulacje te inkorporuja w sobie domniemanie,
Ze zaistnienie i wykazanie w procesie opisanych zdarzen, przemawia o utrudnianiu dostepu do rynku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., 1 ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r, VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 1., 1 ACa 465/H, LEX nr 1143494).

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia ani
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, ani uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowiagzkow sprzedawcy (dostawcy), nalezg wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnoSci i posiadania rzeczy; natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.



Strona powodowa jako nastepca Dostawcy (sprzedajacego) korzysta w tym przypadku z ulatwienia dowodowego w
wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Wystarczajace jest zatem wykazanie, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy,
uiszczata na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowdd prima facie).

Pozwana argumentowala, ze w ramach uzgodnien dokonal szereg ustug reklamowo - promocyjnych produktéw
znajdujacych sie w asortymencie przedsiebiorstwa cedenta (napojow (...)) i na jego rzecz, m.in.. gazetki reklamowe,
katalogi, dodatkowe lodéwki. Tym samym ushlugi byly rzeczywiscie wykonywane i uzyteczne dla zamawiajgcego.
7 ta argumentacja nie zgodzil sie Sad Okregowy, podnoszac, ze przedmiotowe gazetki i katalogi wydawane pod
marka pozwanej promowaly towar stanowiacy juz wlasno$¢ pozwanej. Sad podniodsl, ze umieszczano w nich
zdjecia towarow zakupionych przez pozwang, przy czym w bezpoérednim zestawieniu ze zdjeciami tych produktow
pozwana zaprezentowala rowniez zdjecia podobnych artykuldéw pochodzacych od innych dostawcéw, a ponadto
brak jest jakichkolwiek elementéw zachecajacych do nabycia wlasnie produktéw pochodzacych od powoda ( (...)).
Zdaniem Sadu Okregowego, Umieszczenie zdje¢ produktéow objetych promocja w gazetkach pozwanej mialo na
celu de facto wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikéw sprzedazy pozwanej poprzez zwiekszenie
zainteresowania klientobw promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. W zaprezentowanych
gazetkach chodzilo tylko o reklame sprzedawcy, ktéry dokonywal wyboru produktéw wedlug wlasnego uznania,
kierujac sie wlasnym celem ekonomicznym. Sad wyjaénil, ze zeznania Swiadka dotyczace promowania napoju w
okresie letnim przez hostessy nie dotycza przedmiotowych naleznosci, gdyz ustuga dodatkowej ekspozycji miala
miejsce 25 - 31 pazdziernika 2011 r., a wiec w okresie jesiennym.

Wszystkie wymienione uslugi Sad Okregowy uznal za narzucone, bowiem (...) sp. z o0.0. zostala obcigzona
wynagrodzeniem bez spelnienia na jej rzecz jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego. Ustugi wykonywane przez
pozwang mialy na celu korzySci przynoszace w gléwnej mierze samej pozwane;.

Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia nalezno$ci powoda za bezzasadny, wskazujac, ze stosownie do art. 20
u.z.n.k. roszezenia z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Powoédztwo
zostalo wniesione do sadu 17 wrze$nia 2014 r., natomiast pobrane przez pozwana naleznosci z dwoch faktur, co mialo
miejsce odpowiednio: 31 pazdziernika 2011 1.1 28 czerwca 2012 r. nastapilo w okresie krotszym niz 3 lata przed dniem
whniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
7.688 z} i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3.617 zk.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana. Wywiodla ona apelacje, w ktorej zaskarzyta wyrok w catoSci
i zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad
Okregowy majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania materialu dowodowego w postaci:

a) czeSci zeznan Swiadka W. K. (1), w zakresie, w jakim $§wiadek ten zeznal, ze (...) sp. z o.0. byla zainteresowana
rozpropagowaniem marki (,brandu") dostarczanego przez siebie napoju energetycznego pod nazwa (...) oraz byla
zainteresowana Swiadczeniem uslug przez pozwang, (...) sp. z 0.0. nie byla zainteresowana w umieszczaniu i
promowaniu logo swojej firmy, ale marki (,brandu") napoju energetycznego (...), na rynku napojow energetycznych
decydujace znaczenie ma marka (,,brand);

b) katalogéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew potwierdzajacych Swiadczenie przez pozwana ustug na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, poczynienie ustalen sprzecznych z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i



nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczego6lnosci poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy, ze:

a) pozwana nie $wiadczyla na rzecz (...) sp. z o0.0. zadnych ustug, poniewaz:
- gazetki i katalogi wydawane od marka pozwana promuja towar stanowigcy wlasno$é pozwanej;

- w bezposrednim zestawieniu ze zdjeciami towaru (...) sp. z 0.0. pozwana prezentowata zdjecia podobnych artykuléw
pochodzacych od innych dostawcow;

- brak bylo jakichkolwiek elementéw zachecajacych do nabycia wlaénie produktéw pochodzacych od (...) sp. z 0.0.;

- umieszczenie zdje¢ towaréw mialo na celi zwiekszenie zainteresowania klientéw promowanymi artykulami
sprzedawanymi po obnizonych cenach;

- w zaprezentowanych gazetkach chodzilo tylko o reklame pozwanej, ktéra dokonywala wyboru produktow wedlug
wlasnego uznania, kierujac sie wlasnym celem ekonomicznym;

b) wszystkie ustugi zostaly narzucone i stanowily inng niz marza handlowa oplate z tytulu przyjecia towaréow (...)
sp. z 0.0., bowiem (...) sp. z 0.0. zostal obcigzony wynagrodzeniem bez spelnienia na jego rzecz jakiegokolwiek
Swiadczenia wzajemnego, a uslugi wykonywane przez pozwana mialy na celu przyniesienie korzysci w gtownej mierze
samej pozwanej;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) poprzez bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze:

- pozwana utrudniala (...) sp. z 0.0. dostep do rynku, a pobierane przez pozwana wynagrodzenie za Swiadczone ushugi
stanowilo inng niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, tak wiec pozwana dopuécila sie czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

- w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi
do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji; sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajgce
dostep do rynku;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudnienia dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15
ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji spoczywa na pozwanej, nie zas, ze to na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania wszystkich przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
przyznanie pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona, bowiem Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
pominal istotng cze$¢ materiatu dowodowego, nie poddal go wlasciwej analizie, a w konsekwencji z zebranego
materialu wyciagnal bledne wnioski. Mianowicie Sad Okregowy w ogdle nie wzial pod uwage tresci korespondencji



mailowej pomiedzy stronami umowy, dokumentéw prywatnych w postaci zaméwien skladanych przez (...), jak tez
nie dokonal wlasciwej oceny zeznan §wiadkow W. K. (2) i W. K. (1), ktére to dowody tworzyly logiczna i sp6jna catosé.

Sad Okregowy zaniechal tez rozwazenia tre$ci Umowy o wspolprace handlowa nr (...) w zakresie w jakim strony
dopuécily mozliwo§¢ dokonywania indywidualnych ustalenn odno$nie $wiadczonych przez pozwanego uslug. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze bedace podstawa niniejszego powodztwa dwie faktury VAT
onumerach nr (...)i (...), obejmujace wynagrodzenie za ustugi w postaci dodatkowej ekspozycji artykuléw w terminie
25- 31 pazdziernika 2011r. oraz za zamieszczenie produktow (...)w Katalogu (...) kw (...) w terminie 14-27 czerwca
2012r., wynikajg z realizacji budzetu marketingowego przewidzianego w umowie i stanowia przejaw nieuczciwej
konkurencji.

Nalezy zauwazyé¢, ze istotnie Umowa o wspdlprace handlowa w Zalaczniku nr 1.1. przewidywala szereg rabatow
udzielanych przez dostawce (Rozdzial 1 pkt. 1.1-1.9 k. 18-19) oraz utworzenie budzetu marketingowego (Rozdzial 1
pkt. 1.11 k. 20-21), na poczet ktérego, zgodnie z Zalacznikiem nr. 1.3 i Zalacznikiem 1.4, dostawca byl obowiazany
uiszczac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 6% od obrotu (k. 30, k. 39), podczas gdy decyzja o podejmowanych dzialaniach
marketingowych nalezala wylacznie do pozwanej spotki (Rozdzial 1 pkt. 1.11 k. 21) i powyzsze okolicznoéci rzeczywiscie
$wiadcza o niedozwolonym charakterze tego rodzaju oplat marketingowych, jednakze umknelo uwadze Sadu
Okregowego, ze we wspomnianym Rozdziale 1 pkt. 1.11 Zalacznika nr 1.1 (k. 21) strony przewidzialy réwniez,
ze dodatkowe dzialania zlecane przez dostawcéw moga byé przedmiotem odrebnych ustalen i tak tez nalezy
zakwalifikowa¢ ushlugi, za ktore zostaly wystawione faktury VAT nr (...). O tym, iz kwoty z powyzszych faktur nie
stanowily wynagrodzenia za ustugi marketingowe w ramach budzetu marketingowego i stalej oplaty marketingowe;j
w wysokosci 6% od obrotu, §wiadczy zaréwno tre$é zeznan Swiadkow W. K. (2) i W. K. (1), ktérzy dokonywali ustalen
odnoénie konkretnych akcji promocyjnych, lecz takze prowadzona przez nich korespondencja mailowa (k. 135-160)
oraz karty zamowien, bedace zarazem potwierdzeniem wykonania ustug, znajdujace sie na kartach 180 i 183 akt, w
tresci ktorych widnieja dane i kwoty pokrywajace sie z danymi z faktur VAT. Za powyzszym ustaleniem przemawia
takze wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona w fakturach VAT na 50.000 zl netto i 75.000 zl netto, bowiem trudno
przyjac, ze stanowia one 6% obrotu miesiecznego, jak byto w przypadku oplat naliczanych z tytulu utworzonego
budzetu marketingowego. Podsumowujgc trzeba wiec stwierdzi¢, iz fakturze VAT nr (...) z dnia 31.10.2011r. (k. 41)
nalezy przyporzadkowa¢ zamodwienie tej ustugi i potwierdzenie jej wykonania znajdujace sie na karcie 183, podpisane
przez M. Z., opatrzone pieczecia (...) Sp. z 0.0., z kolei fakturze VAT nr (...) z dnia 28.06.2012r. (k. 57) odpowiada
zamoOwienie z potwierdzeniem wykonania znajdujgce sie na karcie 180, takze opatrzone podpisem przedstawiciela
dostawcy W. K. (2), jak tez kopia Katalogu (...) za okres 14.06-27.06.2012r. z wyeksponowanym produktem marki
(...) (k. 188).

Co istotne powod, ktory nabyl wierzytelno$¢ od spoétki (...) sp. z 0.0. w uzasadnieniu swego pozwu twierdzil, ze
ustugi zostaly narzucone przez pozwang, nie bylo mozliwoéci negocjowania warunkéw umow, ani nie wyrazenia na
nie zgody, §wiadczenia pozwanej nie byly ekwiwalentne, gdy tymczasem zaden dowod przeprowadzony w niniejszej
sprawie okoliczno$ci takiej nie potwierdzil, co wiecej, takze Sad Okregowy nie poczynil nawet tego rodzaju ustalen
faktycznych, stwierdzajac zarazem, ze ushugi byly wykonywane, a (...) byla zainteresowana eksponowaniem swego
produktu na pétkach w sklepach pozwanej i zamieszczaniem w gazetkach, strony umowy kontaktowaly sie mailowo.
Faktycznie zeznania Swiadkow W. K. (2) i W. K. (1), reprezentujacych zamawiajacego i dostawce we wzajemnych
kontaktach stron, korespondencja mailowa oraz karty zaméwien potwierdzily, ze tak wlasnie bylo w okolicznoSciach
niniejszej sprawy. Swiadek W. K. (2) zeznal m.in. ,chodzilo o dodatkowe ekspozycje na sklepie, gazetki, uzgadnialem
to mailowo”, ,,Chodzilo o to by nawigzac szersza wspoélprace o dodatkowe ekspozycje w lepszej lokalizacji. Spotka
byla zainteresowana ekspozycja”, ,,chcieliSmy eksponowaé produkty”, ,, Moim zadaniem bylo aby to lepiej uwidocznié
lub by byl towar w gazetce, trzeba bylo za to zaplaci¢”, , Firma placila za to kwote pieniedzy na faktury, zgodnie z
prawem” (k. 226). Z kolei W. K. (1) zeznata : ,,Dostawca kladl nacisk na rozpropagowanie, nowa firma nie mogla sie
przebi¢ narynku”, ,dostawcy zalezalo na tym”, ,,bylo kilkana$cie maili (...), prosil zeby ustugi byly Swiadczone i dlatego
chcial wej$¢, zeby produkt zaistnial”, ,kwota zostala skalkulowana jako kwota rynkowa” (k. 266v).



Nalezy wiec podkreslic, ze spolce (...) zalezalo na dodatkowej, zakrojonej na szeroka skale reklamie, chcac
wypromowaé wprowadzany w tym wlaénie okresie na rynek polski produkt w postaci napoju energetycznego (...) (dla
kobiet i dla mezczyzn), ktéry mial konkurowac z takimi brendami jak (...), (...). Zamierzenia biznesowe poprzednika
prawnego powoda koreluja zatem z podejmowanymi przez pozwang dzialaniami, znajdujacymi odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W konsekwencji nietrafnej oceny materialu dowodowego i wadliwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy dokonat
takze jego niewlaSciwej oceny prawnej blednie uznajgc, ze pobranie przez pozwana wynagrodzenia dochodzonego
obecnie przez powoda stanowilo niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, stypizowana w art. 15
ust. 1 pkt. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2003r. poz.
1503 z zm., zwana dalej u. o z.n.k.). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy bezzasadnie
przyjal, ze powyzszy przepis zawiera domniemanie prawne niezgodno$ci oplaty zasadami uczciwej konkurencji, a
w konsekwencji wystarcza wykazanie przez powoda, ze dostawca byl zobowiazany uiszcza¢ dodatkowe naleznoSci
w pienigdzu wlasciwie bez potrzeby analizy konkretnych okoliczno$ci sprawy. Spowodowalo to, iz Sad Okregowy
nie ustrzegl sie pewnego automatyzmu w rozumowaniu, a przeciez nie mozna z zalozenia wyklucza¢ mozliwosci
zawierania przez strony umowy handlowej dodatkowych porozumien, stuzacych wszakze interesom obu stron,
obejmujacych akcje ukierunkowane na wypromowanie marki, jak bylo w tym przypadku, co jest dopuszczalne w

$wietle zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c..

Podstawe prawna zadania zaplaty stanowia artykuly 15 ust. 1 pkt. 4, art. 3 i art. 18 ust. 1 pkt. 5 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.. W §wietle art. 3 ustawy nalezy stwierdzié, ze w kazdym przypadku
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Rozwijajac powyzsza definicje na gruncie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k. nalezy
dodaé, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Chodzi tu wiec o sytuacje, w
ktorych ma miejsce pobieranie np. przez sie¢ handlowa od dostawcy (sprzedawcy) innych anizeli marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co utrudnia temu przedsiebiorcy dostep do rynku. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w orzeczeniu z 5 grudnia 2007 roku ( I ACa 1053/07 Lex nr 516530) funkcja klauzuli generalnej z art. 3
u. o z.n.k. polega takze na korygowaniu innych przepiséw ustawy i dla wystapienia stypizowanych czynéw nieuczciwej
konkurencji konieczne jest spelnienie przez dane zachowanie przestanek klauzuli generalne;.

Odnoszac sie wiec do kwestii ciezaru dowodu na gruncie powyzszych przepisOw nalezy odwolaé¢ sie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014r., w ktérym wyjaéniono, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k.
nie stanowi podstawy do domniemania utrudniania dostepu do rynku i nie przerzuca ciezaru dowodu na pozwanego,
co wynika z tego, ze w polskim systemie prawnym przestanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie
domniemania, tymczasem art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy
nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemany. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktdérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze — w mys$l art.18 ust.1 pkt.5 u. o z.n.k. - zada¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogélnych, tzn. na podstawie przepisu art.405 i nast. k.c. Przestankami
roszczenia z art.18 ust.1 pkt.5 u. o z.n.k. s3: popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, wzbogacenie sprawcy,
zubozenie poszkodowanego, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

W niniejszej sprawie ciezar wykazania przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zadania, w oparciu o wskazane wyzej
przepisy ustawy, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci spoczywal wiec na powodzie jako stronie, ktéra z
tych faktow wywodzila skutki prawne (art.6 k.c.). W szczeg6lnosci sformulowana przez powoda teza o narzuceniu
oplat przez pozwang, wymagala wykazania okoliczno$ci odwolujacych sie do zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen,
roéwnoSci stron, swobody kontraktowania. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze utrudnianie dostepu do rynku, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 u. o z.n.k. to stawianie barier, ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary ani tez z uwarunkowan ksztattujacych zapotrzebowanie na dany
towar lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest



pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie
jego dalsza sprzedaza, kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego (najczeéciej konsumenta), co stanowi zarazem
dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysoko$cig marzy obcigzajacej przedsiebiorce
nabywajacego towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez
dostawce innych oplat niz marza, bez watpienia ogranicza rentownos$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce, a z
drugiej strony zwieksza zyski przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawcg
a jego finalnym nabywca, ktory nie odnosi z tego zadnej korzysci.

Tymczasem powdd nie sprostal tym wymogom i nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia, natomiast pozwana
zdolala wykaza¢, ze w tym konkretnym przypadku z inicjatywy dostawcy doszlo do uzgodnienia pomiedzy stronami
umowy handlowej, realizacji przez pozwang konkretnych akcji promocyjnych, majacych na celu wypromowanie
produktu i marki (...), za ktore to dzialania zostalo pobrane okreslone, nalezne pozwanej wynagrodzenie. Powyzsza
sytuacje nalezy zatem zdecydowanie odr6zni¢ od dzialan realizowanych przez pozwana spdlke bez jakiegokolwiek
wplywu i udzialu dostawcy w ramach budzetu marketingowego, za co w umowie zostato ustalone wynagrodzenie w
stalej wysokoSci 6% od obrotu. Jedynie w tym drugim przypadku istotnie mozna by méwi¢ o pobraniu innej niz marza
handlowa oplaty za samo przyjecie towaru do sprzedazy, co uzasadnialoby domaganie sie zaplaty w oparciu o art. 18
ust. 1 pkt. 5 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji apelacja pozwanej byla uzasadniona, a zaskarzony wyrok wymagal korekty w oparciu o art. 386 §
1k.p.c..

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze, ze
pozwana wygrala proces w 100%, ponoszac koszty optaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zl, co daje lacznie podlegajaca zasadzeniu na jej rzecz kwote 3.617 zl.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800). Na
poniesione przez pozwang koszty w wysokoSci 13.088 z} skladaly sie: oplata od apelacji w wysokos$ci 7.688 zt oraz
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl.
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