Sygn. akt I ACa 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1) i A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 9/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Zbigniew Stefan Cendrowski Dorota Markiewic Paulina Astanowicz

Sygn. akt I ACa 417/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2014 roku J. S. (1) i A. K. (1) wnie$li o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwot — odpowiednio 747000 z} i 1494000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wskazali, iz ich poprzednik prawny W. S. byl wlascicielem majatku (...)

U., ktory przejeto w trybie przepisow dekretu o reformie rolnej. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 roku stwierdzono, ze
zespdt dworsko — parkowy, wchodzacy w sklad wspomnianego majatku, nie podpadal pod te przepisy. Jednak jego
grunty zostaly wezeéniej zbyte przez Skarb Panstwa, co wywolalo szkode po stronie powodow.

Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska

odwolal sie do kolejno obowiazujacych przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, w oparciu o ktore

brak w ocenie pozwanego podstaw do uwzglednienia roszczenia powodéw. Skarb Panstwa podniost rowniez zarzut

przedawnienia roszczenia powodow. Zakwestionowal istnienie i rozmiar szkody, a takze date poczatkowa okresu, za

ktory mialyby by¢ zasadzone odsetki z tytulu opdznienia.



W replice objetej pismem z 13 kwietnia 2015 roku powodowie sprecyzowali, ze Zrodlem szkody bylo bezprawne zbycie
przez Skarb Panstwa zespolu dworsko - parkowego. Zakwestionowali zarzut przedawnienia, wskazujac, ze zlozenie
wniosku w postepowaniu administracyjnym przerwalo jego bieg, a nadto, iz termin ten biegt dopiero od dnia wydania
decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 roku. Powolali sie réwniez na art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i odstapil od obcigzania
powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

W. S. byt wlascicielem majatku (...) U., ktéry w 1945 roku zostal przejety w oparciu o przepisy o reformie rolnej. Spadek
po W. S. nabyly po 1/4 dzieci H. S., A. S., T. S. i J. S. (1). Do spadku po H. S. doszli w czeSciach rownych, czyli po
1/3,A. S, T.S.iJ.S. (1). Spadek po A. S. uzyskala w calo$ci W. O.. Z kolei spadek po T. S. (po mezu U.), zmarlej w
dniu 3 stycznia 2014 roku, nabyla na podstawie testamentu A. K. (2). Umowa darowizny z dnia 30 grudnia 2014 roku
A. K. (1) nabyla takze od W. O. roszczenia odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa zwigzane z przejeciem zespolu
dworsko - parkowego majatku U..

W dniu 24 sierpnia 1989 roku Skarb Panstwa zbyt dzialke numer (...), wchodzaca w sklad dawnego zespotu parkowo -
dworskiego majatku U. na rzecz Rolniczo - Produkcyjnej Spoldzielni w U.. Juz wowczas przedmiotowa nieruchomo$é
byla uregulowana w ksiedze wieczystej (...), zalozonej na wniosek z 1988 roku, z wpisem prawa wlasnoSci na
rzecz Skarbu Panstwa. W po6zniejszym okresie dziatka numer (...) podlegala podzialom — w pierwszej kolejnoéci
wyodrebniono z niej dziatki o numerach: (...).

W dniu 27 maja 1997 roku Spéldzielnia Produkeyjna (...) zbyla dziatki o numerach (...) K. R.. Ten z kolei sprzedal je
umow3 z dnia 19 maja 1998 roku. Te same dzialki, a takze dziatka numer (...), wcze$niej nabyta przez K. R. w dniu 22
listopada 1996 roku, byly przedmiotem kolejnej umowy sprzedazy z dnia 26 czerwca 2009 roku.

Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku dokonano podziatu dzialek (...) na min. dzialki (...).

W styczniu 1998 roku J. S. (1) otrzymal ankiete dotyczaca nieruchomosci przejetych przez Panistwo. W instrukeji
dotyczacej jej wypelnienia wskazano, ze zlozenie ankiety nie stanowi wniosku o zwrot mienia ani przyznanie
odszkodowania. J. S. (1) wypeil i odeslal ankiete, wpisujac informacje dotyczace calego majatku U..

W sierpniu 2006 roku u J. S. (1) przeprowadzono badanie rezonansu magnetycznego kregostupa, ktérym stwierdzono
skrzywienie boczne, zmiany degeneracyjne krazkow miedzykregowych i zwyrodnienia. W pazdzierniku 2006 roku J.
S. (1) przebywal w szpitalu w celu diagnostyki i rehabilitacji z powodu przewlektego zespotu bolowego kregostupa.
Przy wypisie zalecono oszczedzajacy tryb zycia, chodzenie w gorsecie, kontynuowanie éwiczen. W styczniu i lutym
2007 roku u J. S. (1) kontynuowano badania kregostupa, ktére doprowadzily do wykrycia zmiany o charakterze
nowotworowym. Zostal wowczas poddany leczeniu przez napromienianie. Orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2008 roku
J. S. (1) uznano za niepelnosprawnego w stopniu znacznym ze stwierdzeniem, iz wymaga on stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczona mozliwoSci samodzielnej egzystencji. Badania ze stycznia
2012 roku wykazaly $wieze zlamanie kompresyjne jednego z kregdéw oraz progresje zmian zwyrodnieniowych.

J. S. (1) jest ksiedzem. Nieruchomoscia w U. przez wiele lat nie interesowal sie. Dopiero po 2008 roku, kiedy
powiedzial o niej opiekujgcej sie nim A. K. (1), zostaly podjete dzialania zwigzane z odebranym majatkiem. W tym
tez czasie po raz pierwszy od wielu lat pojechal na nieruchomoséc¢. A. K. (1) zaczela czytac i gromadzi¢ dokumenty.
Poszukiwala tez prawnika, ktory zajalby sie sprawa. Nie kazdy chcial podja¢ sie jej prowadzenia. Kiedy jeden z
prawnikow powiedzial, ze moze nastapi rozwigzanie systemowe w zakresie reprywatyzacji, poszla do innego. O tym,
ze nieruchomo$¢ obejmujaca dawny zespdt dworsko - parkowy zostala sprzedana oboje dowiedzieli sie w 2009 roku.

W dniu 16 listopada 2009 roku J. S. (1), T. U. i M. O. wystapili o stwierdzenie, ze zesp6ét dworsko - parkowy nie
podpadal pod przepisy o reformie rolnej. W dniu 19 lipca 2010 roku Wojewoda (...) umorzyl to postepowanie,



wskazujae, iz nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji administracyjnej. W dniu 14 maja 2012 roku J. S. (1),
T. U. i M. O. ponownie wystapili o stwierdzenie, ze zespot dworsko - parkowy nie podpadal pod przepisy o reformie
rolnej. W dniu 9 wrzeénia 2013 roku Wojewoda (...) stwierdzil, iz zespol podlegal tym przepisom. Wskutek odwotania
wnioskodaweow w dniu 3 kwietnia 2014 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal decyzje zgodna z wnioskiem.
Stwierdzono w niej, ze dzialki ewidencyjne o numerach (...) nie nadawaly sie do celéw reformy rolnej i nie podlegaly
przejeciu.

Powyzej opisane okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy ustalil na podstawie zloZzonych do akt dokumentéw oraz
dowodu z przestuchania powodki A. K. (1). Jesli chodzi o warto$¢é dowodowa dokumentow, to zauwazyt Sad I — €j
instancji, ze zadna ze stron nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie. W szczegdlnoSci nie bylo sporu
co do faktycznego przejecia nieruchomosci w ramach reformy rolnej oraz rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych
dotyczacych wniosku o stwierdzenie, iz teren zespolu dworsko - parkowego nie podlegal przepisom dekretu. Jesli
chodzi o tre$¢ dokumentéw dotyczacych tej nieruchomoscei, to wobec pozyskania ich z akt ksigg wieczystych nie
sposob mie¢ watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy nie mial rowniez zastrzezen do wiarygodno$ci zeznan
powodki A. K. (1) w zakresie, w jakim zeznawala ona o faktach, a nie formutowala wlasne oceny.

Wniosek dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci oddalono, gdyz z
uwagi na przedawnienie roszczenia jego rozmiar nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze ustalenia i dokonang ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia, co nie nastapilo z naduzyciem prawa podmiotowego.

Przepisy dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr 3 z 1945 roku,
poz. 13 ze zm.) nie przewidywaly wydawania w jakimkolwiek trybie orzeczenia o przejeciu danej nieruchomosci na
wlasnoéé Panstwa w celu realizacji reformy. Stad przejecie danej nieruchomo$ci nalezato traktowaé w kategoriach
dzialan faktycznych, z ktérych oczywiscie mogla wynika¢ odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza. W tym zakresie Sad
Okregowy uznal, Ze racje ma strona pozwana, wywodzac, iz z uwagi na brak w 6wczesnym czasie regulacji prawnej
dotyczacej odpowiedzialnoéci za delikt wyrzadzony przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz krotki — roczny termin
zawity okre§lony w ustawie z 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. nr 54, poz. 243 ze zm.) w ten sposéb skonstruowaé skutecznie podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci w sprawie niniejszej sie nie da. Tak tez powodowie w replice wobec odpowiedzi na pozew
jednoznacznie sprecyzowali, iz zZrodla szkody i zarazem faktycznej podstawy odpowiedzialno$ci dopatruja sie w zbyciu
przedmiotowej nieruchomogci przez Skarb Panstwa.

Niezasadne przejecie nieruchomoéci na cele reformy rolnej nie powodowalo w ocenie Sadu Okregowego zmiany
j€&j sytuacji prawnorzeczowej, a konkretnie nie pozbawialo dotychczasowego wlasciciela jego prawa. Dopiero zbycie
nieruchomo$ci w warunkach dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych moglo doprowadzi¢ do uzyskania
wlasnoSci przez nabywece. Tak tez bylo w niniejszej sprawie — w dniu 24 sierpnia 1989 roku Rolniczo - Produkcyjna
Spoéldzielnia w U. nabyla odplatnie nieruchomo$é, objeta juz wowcezas ksiega wieczystg, od Skarbu Panstwa wpisanego
jako wlasciciel. Zgodnie z art. 7 k.c. dzialalo domniemanie dobrej wiary. Nastepnie nieruchomoé¢ podlegala
kilkukrotnie kolejnym sprzedazom. W sprawie niniejszej nie kwestionowano znaczenia tych umoéw, zwlaszcza
pierwszej z nich, w konteksScie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, w tym dobrej wiary nabywecy.

W toku rozprawy powodowie podniesli jeszcze zarzut, iz umowa sprzedazy z 1989 roku byla niewazna i w konsekwencji
nie moze by¢ od niej liczony bieg terminu przedawnienia. Poglad taki nie jest zdaniem Sadu Okregowego stuszny. Nie
ma watpliwosci, iz zbycie rzeczy przez osobe nieuprawniong nie oznacza niewaznoS$ci umowy, lecz jej bezskutecznosé.
Rekojmia nie chroni w ogole czynnoSci niewaznych. Z kolei powodowie nie wskazywali na jakiekolwiek okolicznosci
mogace przemawiaé na rzecz tezy, iz umowa z sierpnia 1989 roku byla niewazna.



W rezultacie stwierdzil Sad Okregowy, iz jedynie zdarzenie, polegajace na zbyciu nieruchomo$ci moze byc
rozpatrywane jako potencjalne zrodlo szkody powodow i w jego kontekScie oceniany winien by¢ zarzut przedawnienia.

Data umowy sprzedazy wyznacza przepisy, na podstawie ktérych nalezy dokonywac oceny i jest to art. 417 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzes$nia 2004 roku. Zauwazyl przy tym Sad Okregowy, ze to zdarzenie mialo
miejsce przed wejsSciem w zycie Konstytucji, co oznacza, iz przy wykladni art. 417 § 1 k.c. nie nalezy uwzgledniac jej art.
77 ust. 1, a w konsekwencji aktualny jest poglad, iz przestanka odpowiedzialno$ci jest rowniez wina funkcjonariusza
panstwowego. Do przestanki tej powodowie w ogole sie nie odnieli.

Uznanie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego podlegala art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu oznacza, iz przedawnienie
roszczenia regulowane bylo w art. 442 § 1 k.c., ktéry wskazywal, iz przedawnienie nastepuje z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a w kazdym razie
z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jakkolwiek art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. zostal uznany w czeéci za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006
roku (SK 14/05), to jednak wejécie w zycie tego orzeczenia odroczono do dnia 31 grudnia 2007 roku, co oznacza, iz
do sytuacji zaistnialych wczeéniej, a wiec przypadkow, w ktérych termin przedawnienia uplynal wezeéniej, musiat on
by¢ stosowany nadal. Co jeszcze istotniejsze zdaniem Sadu I — ej instancji, wyrok Trybunalu odnosil sie jedynie do
roszczen o naprawienie szkody na osobie.

O konieczno$ci zastosowania powolanego przepisu w sytuacji obejmujacej wyrzadzenie szkody przez rozporzadzenie
gruntem niezasadnie przejetym w ramach reformy rolnej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 listopada 2012 roku (II CSK 128/12), stwierdzajac miedzy innymi, ze termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie
przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej rozpoczyna bieg od dnia wydania
decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu (...)
Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak
w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art.
442 § 1 zdanie drugie k.c.).

Poglad ten Sad Okregowy w caloSci podzielil, jakkolwiek z samych zeznan powodki wynikalo, ze o sprzedazy
nieruchomo$ci powodowie wiedzieli juz w 2009 roku. Jednak istotnie rozstrzygniecie administracyjne wskazujace,
iz nie podpadala ona pod przepisy o reformie rolnej zapadlo p6zniej. W realiach niniejszej sprawy powolany poglad
oznacza, ze trzyletni termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wydanej 3 kwietnia 2014 roku. Jednak w tej dacie roszczenie bylo juz przedawnione, gdyz od daty zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, czyli sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 sierpnia 1989 roku, uplynelo prawie dwadzieScia
piec lat. W éwietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku (III CZP 84/05) przedawnienie roszczenia
z uplywem terminu dziesiecioletniego nastepowalo niezaleznie od daty powstania i ujawnienia sie szkody.

Dodal Sad Okregowy, iz w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje problem zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
ktére niekiedy wigzano z brakiem mozliwoéci dochodzenia roszczenia wynikajacym z panujagcym w danym okresie
ustrojem politycznym. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze od chwili demokratyzacji ustroju, dla ktoérej za umowna date
mozna przyjaé dzien 4 czerwca 1989 roku, wystepowanie z takimi roszczenia nie narazalo na ryzyko represji i mogto
mie¢ miejsce. Umowa bedaca zrodlem szkody zostala zawarta pézniej. W rezultacie nie bylo potrzeby oceny, czy w
tym konkretnym przypadku indywidualne, konkretne okoliczno$ci stanowily o niemoznosSci dochodzenia naprawienia
szkody.

W rezultacie Sad I — e€j instancji przyjal, iz termin przedawnienia roszczenia powodéw uplynat i rozwazyl, czy
podniesienie zarzutu przedawnienia przez Skarb Panstwa stanowilo naduzycie prawa podmiotowego powodujace w
Swietle art. 5 k.c. jego bezskutecznoé¢. W tej kwestii Sad Okregowy wypowiedzial sie negatywnie.



W rozpatrywanym przypadku przekroczenie terminu przedawnienia bylo bardzo znaczne, bo powodowie wystapili z
powddztwem po dwudziestu pieciu latach od dnia zdarzenia powodujacego powstanie szkody. Nawet gdyby przyjac, iz
za wystapienie z zadaniem mozna uznac zlozenie wniosku o stwierdzenie w drodze administracyjnej, ze nieruchomos$é
nie podpada pod przepisy o reformie rolnej, co mialo miejsce w 2009 roku, to i tak oznaczaloby to, ze pierwsza akcja
miala miejsce dwadzieScia lat po zdarzeniu. Termin zostal zatem przekroczony dwukrotnie, co uwzgledniajac jego
dlugosé jest zwloka bardzo znaczna.

Nie przekonalo Sadu Okregowego odwolanie sie przez powodoéw do nieprzedawnialnoéci roszczenia windykacyjnego
dotyczacego nieruchomos$ci. Wszak chodzi o zupelnie inne roszczenie. Nadto przez bezczynno$¢ wiasciciel
nieruchomo$ci moze ja utracic, je$li dojdzie do zasiedzenia. Roszczenia majatkowe z zasady ulegaja przedawnieniu,
a tylko wyjatkowo jest inaczej.

Zwrocilt tez uwage Sad Okregowy, ze pierwsze postepowanie administracyjne zostalo umorzone w lipcu 2010 roku
ze wskazaniem, iz ocena, czy nieruchomo$¢ powinna by¢ objeta reforma rolna nie nalezy do kompetencji organu
administracyjnego. W tych warunkach zrozumiale i zarazem oczekiwane byloby wystapienie do sadu powszechnego
ze stosownym powddztwem, w ramach ktorego nalezaloby wykazywaé, iz zespol dworsko - parkowy zostal przejety
bezpodstawnie, gdyz sad nie powinien oczekiwaé na wydanie prejudykatu przez organ administracyjny. Tymczasem
powodowie ani nie zaskarzyli decyzji o umorzeniu postepowania, ani nie dokonywali zadnych innych czynnosci przez
kolejne prawie dwa lata, a uczynili to dopiero rok i trzy miesigce od podjecia przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaly z dnia 10 stycznia 2011 roku (I OPS 3/10), z ktérej wynikalo, ze § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu
o reformie rolnej moze jednak stanowi¢ podstawe do wydania decyzji w trybie administracyjnym.

Powolana okoliczno$¢ oraz takze inne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja zdaniem Sgdu Okregowego,
iz powodowie w niewielkim zakresie interesowali sie sprawa utraconej nieruchomo$ci. Konstatacja ta dotyczy w
pierwszej kolejnosci powoda J. S. (1), gdyz powddka A. K. (1) o calej sprawie dowiedziala sie juz po przedawnieniu
roszczenia, a to przeciez wlasnie o jej starania, podejmowane w duzej czeéci we wlasnym interesie wobec dziedziczenia
i cesji roszczen, opieraly sie dalsze dzialania powodow.

Podkreslit Sad I — ej instancji, ze powod nie podejmowal zadnych dzialan dotyczacych sprawy majatku ojca
do 2009 roku, a strona powodowa nadmierne znaczenie przypisuje wypelieniu ankiety z 1998 roku. Jak sama
nazwa wskazuje chodzilo o ankiete w oczywisty spos6b zmierzajaca do oszacowania, jakie moga by¢ koszty choc¢by
cze$ciowego odwrodcenia powojennych procesé6w nacjonalizacyjnych. W samej instrukcji dotyczacej wypelienia
ankiety wskazano, iz nie stanowi ona zgloszenia roszczen odszkodowawczych. Zwiazek na tej plaszczyznie w zaden
sposéb nie wystepowal. Zatem dowolne bylo zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie, ze, przesylajac ankiete
powodowi, odpowiednia jednostka Skarbu Panstwa wykazala sie wiedzg, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlegala
przepisom o reformie rolnej. Wniosek taki z niczego nie wynika.

Zupehie bezzasadna byla rowniez w ocenie Sadu Okregowego teza jakoby skierowanie do powoda ankiety stanowilo
uznanie dlugu przez pozwanego. Uznanie dlugu musi byé¢ o$wiadczeniem dostatecznie wyraznym, by tak odczytac
jego sens, a w szczegoblnosci zindywidualizowac roszczenie, ktérego dotyczy. W realiach niniejszej sprawy tego
zabraklo. Instrukcja do ankiety twierdzeniu takiemu wprost przeczy, rozrézniajac przedmiot zapytania od zagadnien
odszkodowawczych. Rozréznienie to bylo czytelne dla kazdej osoby, ktora zapoznala sie z trescig instrukeji. Nie spos6b
zdaniem Sadu I — ej instancji przyjac, iz powdd mogl uznac, ze zapytanie odnosi sie do jego roszczen zwigzanych nie z
sama nacjonalizacja, lecz z wadliwym jej przebiegiem, a §cislej z dzialaniem poza granicami wyznaczonymi przepisami
o reformie rolne;j.

Strona powodowa wskazywala takze na swoje oczekiwania na systemowe rozwiazanie problemu reprywatyzacji, lecz
sama stwierdzila, iz nadzieje na to upadly w momencie zawetowania stosownej ustawy w 2001 roku przez 6wczesnego
prezydenta A. K. (3). Od tego czasu przez osiem lat, mimo utraty nadziei na rozwigzanie ustawowe, powodowie nie
podejmowali zadnych dzialan. Powtdrzyt przy tym Sad Okregowy, ze wprowadzenie odpowiednich przepiséw mogloby



mie¢ na wzgledzie jedynie czeSciowe badz calkowite usuniecie skutkéw szeroko pojetej nacjonalizacji dokonanej w
zgodzie z powojennymi przepisami. Tymczasem sprawa niniejsza odnosi sie do ich naruszenia.

Roéwniez okolicznosci $ciSle osobiste dotyczace powoddw nie uzasadniaja tezy o naduzyciu prawa przez pozwanego.
Zwrocil uwage Sad Okregowy, ze udokumentowane problemy zdrowotne powoda pojawily sie najwczesniej w 2006
roku, a wiec po uplywie siedemnastu lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Wezeéniejszego czasu dotyczg jedynie
wypowiedzi powodki o stabym zdrowiu powoda oraz zdarzajacych sie krwotokach z gardla. To jednak za malo by
uznac, ze powod nie byl w stanie zajac sie sprawa odebranego majatku. Powodka nie byla natomiast w stanie wyjaénié¢
przytoczonej przez siebie okoliczno$ci zobowigzania powoda do sporzadzenia testamentu w 1993 roku przez kurie
biskupia. Tymczasem wiedza powszechna jest objeta okoliczno$é, iz ksieza na mocy odpowiednich aktow generalnych
— to jest nie dotyczacych konkretnej osoby — swego przelozonego biskupa czesto zobowigzani sa do sporzadzania
testamentéw. Tym bardziej nie ma wiec podstaw do wigzania wspomnianego zdarzenia z 6wczesnym stanem zdrowia
powoda.

Do 2008 roku powdd sprawa nieruchomosci sie nie interesowal. Z kolei stan zdrowia powoda nie stangl na
przeszkodzie wystgpieniu w 2009 roku z wnioskiem o ustalenie, ze nieruchomo$¢ nie podlegala reformie rolnej. W
rezultacie nalezy uznac, ze aktywno$¢ powoda dotyczaca sprawy majatku jego ojca nie zalezala w ogole od jego sytuacji
zdrowotnej. To samo odnosi sie do eksponowanej kwestii potrzeby pomocy badz opieki nad powodem w codziennej
egzystencji i pelnieniu rol spolecznych orzeczonej w dniu 30 grudnia 2008 roku. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze w
Swietle tego orzeczenia mozliwo$é samodzielnej egzystencji powoda nie zostala zniesiona, a jedynie ograniczona.

Na temat stanu si6str powoda, po ktérych roszczenia nabyla powodka, brak jest konkretnych danych. Powodka zeznala
jedynie, ze T. U. miala problemy ze zdrowiem i przebywala od 2001 roku w zakladzie opiekuniczo -leczniczym. Nie
przesadza to jednak o braku mozliwo$ci dochodzenia swych roszczen w odpowiednim postepowaniu, o ile mialaby ona
taka wole. Nie wykazano zatem zdaniem Sadu I — €j instancji zadnych okolicznoSci istotnych dla kwestii stosowania
art. 5 k.c., a dotyczacych pozostalych spadkobiercow W. S..

Bezpodstawna i niewykazana pozostaje teza o celowym dzialaniu pozwanego w zamiarze zablokowania roszczen
powodow. Nie wykazano zdaniem Sgdu Okregowego, by taka byla intencja przy wydawaniu decyzji o umorzeniu
postepowania w 2010 roku, a pamietaé¢ nalezy, ze wowczas istnialy watpliwoéci co do dalszego stosowania § 5
rozporzadzenia wykonawczego.

Nie ma w ocenie Sadu Okregowego zadnego znaczenia zestawienie powierzchni nieruchomosci, ktérej dotyczy
dochodzone roszczenie, z powierzchnia calego majatku U.. Nalezy przypomnieé, ze z niczego nie wynika, by reszta
majatku zostala przejeta niezgodnie z prawem. Z kolei sam dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej pozostaje
prawem obowigzujacym.

W ostatniej kolejnosci zwrdcil uwage Sad I — ej instancji, iz roszczenie objete niniejszym procesem dotyczylo
szkody majatkowej, a wiec sam jego charakter w ograniczonym zakresie mogt przemawia¢ za nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia. Inaczej nalezaloby traktowaé wyrzadzenie uszczerbku na osobie, jakkolwiek i takie roszczenia
podlegaja przedawnieniu. Rozpoznawana sprawa obejmowala jednak zadanie dotyczace nastepstw utraty majatku, a
zainteresowani wiele lat problemem sie nie interesowali.

W ostatniej kolejnoSci wyjasnil Sad Okregowy, Ze nie przekonywal argument powodoéow, ktoérzy odwolywali sie do
tresci uzasadnienia cytowanego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 roku. Istotnie Sad
Najwyzszy uchylil wyrok Sadu II - €] instancji, polecajac dokonanie oceny zarzutu przedawnienia pod katem kryteriéw
okre§lonych w art. 5 k.c., jednak nie wypowiedzial sie bynajmniej, iz w okolicznoSciach sprawy zarzut ten winien by¢
uznany za naduzycie prawa. Przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo niewatpliwie to, ze Sad Najwyzszy odmiennie niz
Sad Apelacyjny okreslit moment poczatkowy biegu terminu przedawnienia. W rezultacie niezbedne bylo poczynienie
dalszych ustalen faktycznych i dokonanie ich oceny. W tym wiec zakresie samo rozstrzygniecie w powolanej sprawie
nie ma wiekszego znaczenia dla niniejszego procesu.



W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie stanowil naduzycia
prawa i w zwigzku z tym powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I — €j instancji rozstrzygnal stosownie do art. 102 k.p.c., uwzgledniajac sytuacje majatkowa
powoddéw, udokumentowana o$wiadczeniami zlozonymi w zwigzku z ubieganiem sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, przyczyne oddalenia powo6dztwa oraz odszkodowawczy charakter roszczenia.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 5k.c. wzw. z art. 442 § 1k.c. poprzezjego niezastosowanie wskutek pominiecia szczegélnych okolicznoéci sprawy
uzasadniajacych uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, co doprowadzilo w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy;

- art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji i przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode przez niezgodne z prawem dzialanie polegajace na bezprawnym zbyciu
nieruchomodci stanowiacej wlasnosé powodow;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 3 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci bezprawnie zbytej przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci nalezacej do powodéw w sytuacji, gdy warto$c¢ ta odpowiada wartosci szkody poniesionej przez
powodoéw, do naprawienia ktorej zobowiazany jest Skarb Panstwa, a zatem teza dowodowa miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I - ej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie znalazly uznania Sadu II - €j instancji.
Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, ktére zresztg nie zostaly zakwestionowane w
apelacji i ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana w oparciu o te ustalenia ocena prawna
zgloszonego zadania nie budzi zastrzezen, a co za tym idzie nie moze podlega¢ weryfikacji w ramach kontroli
instancyjne;j.

W zwigzku z przytoczona przez powodéw podstawa faktyczng zgloszonego roszczenia prawidlowo Sad Okregowy
powiazal je z faktem zbycia nieruchomogéci wchodzacej w sktad dawnego majatku (...) U.. W tym zdarzeniu powodowie
upatrywali bowiem zrédla doznanej szkody. W zwiazku z tym wskazac nalezy, ze takie zdarzenie, majace postaé
czynnosci prawnej, co do zasady moze stanowi¢ zarazem czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. (tak Sad
Najwyzszy min. w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 303/07, LEX numer) .

Stusznie w konsekwencji Sad I — ej instancji przyjal, ze wobec bezspornego ustalenia, ze owo zbycie mialo miejsce w
dniu 24 sierpnia 1989 roku, do przedawnienia roszczenia doszlo po uplywie dziesieciu lat od tej daty. Na akceptacje
zastuguje bowiem w calosci powolany zreszta przez Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 22 listopada 2012 roku (I CSK 128/12, OSNC z 2013 roku, Nr 6, poz.79), z ktérego wynika, ze termin



przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity: Dz.U. z 1945 roku, Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia
wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 Rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu
(...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art.
442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat
od dnia zbycia nieruchomoéci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.). Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 roku (III CZP 84/05, OSNC z 2006 roku, Nr 7 — 8, poz. 114) roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita.

Odnoénie natomiast naruszenia prawa pierwszenstwa ustanowionego w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 127
ze zm.), do ktérego odwolywaly sie twierdzenia powodow, to istotnie zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego (tak min. w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 553/14, LEX numer 1771512) pierwszenstwo
przewidziane w powolanym przepisie ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, ktérej naruszenie powoduje
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Niemniej jednak skoro w niniejszej sprawie wydana zostala decyzja
administracyjna stwierdzajaca wylaczenie spod dzialania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nieruchomosci, to wywoluje
ona wobec Skarbu Panistwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasnosci ex lege.
W zwigzku z tym nie mozna przyjac¢, ze mialo miejsce naruszenie prawa pierwszenstwa powodow, skutkujace
niewaznoScia czynnosci sprzedazy nieruchomosci, lecz rozporzadzenie przez Skarb Panstwa przedmiotem, do ktorego
nie przystugiwat mu tytul wlasnosci. Prawidlowo za$ taka czynno$¢ prawng Sad Okregowy zakwalifikowat jako
prowadzaca do uzyskania wlasnoéci przez nabywce chronionego rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury samo zawarcie umowy
przeniesienia wlasnosci nie jest bezwzglednie niewazne z tej tylko przyczyny, ze zbywca nie byl wlaScicielem zbywanej
rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18 grudnia 1996 roku, I CKN 27/96, OSNC z 1997 roku, Nr 4, poz.
43, z dnia 11 grudnia 1998 roku II CKN 96/98, OSNC z 1999 roku, Nr 5, poz. 98, z dnia 10 lutego 2010 roku, V
CSK 267/09, LEX numer 794582). W takiej sytuacji nie zachodzi takze niemozno$¢ $wiadczenia, gdyz odnosi sie ona
do zachowania, ktérego nie tylko konkretna osoba, ale zadna inna nie moze zrealizowaé, czyli ze $wiadczenie jest
rzeczywiécie niewykonalne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 22 listopada 1973 roku, III CRN 255/73, LEX
numer 7344 oraz z dnia 8 maja 2002 roku, III CKN 1015/99, LEX numer 55497).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli powodowie powoluja sie na niewazno$¢ czynnoéci z dnia 24 sierpnia 1989
roku i tym samym kwestionuja mozliwo$¢ powigzania z nia poczatku biegu terminu przedawnienia, to przecza tym
samym wlasnej tezie o skutecznym rozdysponowaniu nieruchomoscig, ktére stoi na przeszkodzie odzyskaniu przez
nich prawa wlasno$ci utraconego majatku. Tym samym neguja wlasne twierdzenie, ze Skarb Panstwa na skutek
zbycia nieruchomosci doprowadzil do powstania w ich majatku uszczerbku o warto$ci utraconej nieruchomosci. Nie
wskazujg za$ jednoczesnie, jakie inne dzialania pozwanego ta szkode wywolaly.

Brak jednocze$nie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przeslanie powodowi w styczniu 1998 roku ankiety
dotyczacej nieruchomosci przejetych przez Panstwo, doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia. Tak w
doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2
k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraZznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna
mowi¢ zatem wowcezas, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego,
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Wprawdzie w najnowszym pi$miennictwie przyjmuje sie, ze uznanie
roszczenia przerywajace bieg terminu przedawnienia moze by¢ oswiadczeniem wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny
wnikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., ale dopiero wowczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego
dlugu. Wymog $cistego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania, podyktowany jest tym, ze bieg
przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakres§lonych uznaniem (tak Sad Najwyzszy



w wyrokach: z dnia 24 lutego 1970 roku, IT PR 5/70, nie publ., z dnia 16 wrze$nia 1977 roku, III PR 105/77, nie publ.
oraz z dnia 7 marca 2003 roku, I CKN 11/01, nie publ).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej ankiecie Ministerstwo Skarbu Panistwa nie zawarlto
zadnego oSwiadczenia woli czy wiedzy odnoS$nie jakiegokolwiek roszczenia powoda J. S. (1), ktére nie zostalo
zreszta okreS$lone co do wysokoéci, a jedynie przez okreslenie checi uzyskania rekompensaty w formie bonéow
reprywatyzacyjnych. W ankiecie zastrzezono zreszta, ze ma ona charakter czysto informacyjny zmierzajacy do
okreélenia wielko$ci i struktury roszczen reprywatyzacyjnych i nie stanowi wniosku o zwrot mienia lub przyznanie
odszkodowania. Nie byla to zatem takze czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., tym bardziej, ze nie dokonano jej przed organem wlasciwym w tym zakresie.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie op6zZnienia z wystapieniem z niniejszym powodztwem
o odszkodowanie $§wiadczy w sposéb jednoznaczny o tym, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przypisac
zachowaniu pozwanego odpowiedzialnoéci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodlo w
akcie zbycia nieruchomo$ci, za$ sytuacja powodéw nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajna i uniemozliwiajaca
wcezedniejsze wystapienie do sgdu. Co prawda kolizje wartoSci polegajacej na pewnosci stosunkéw prawnych,
chronionej instytucja przedawnienia oraz warto$ci, jaka stanowi prawo poszkodowanego do uzyskania ochrony
prawnej, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywaé przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c., to jednak
prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci tak wyjatkowe i
szczegoblne, by mogly uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przed zarzutem przedawnienia roszczenia.. Analiza
niniejszej sprawy wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, iz do przedawnienia roszczen doszlo przede wszystkim
na skutek bezczynnoSci powoddw, a nie nagannego i nie zastugujacego na aprobate postepowania strony pozwane;j.

Przede wszystkim brak podstaw do przyjecia, by wyslanie do powoda w styczniu 1998 roku ankiety o charakterze
informacyjnym stanowito jakakolwiek manifestacje woli pozwanego dobrowolnego zaspokojenia roszczen powodow,
majaca na celu doprowadzenie do ich przedawnienia, a tym samym uzasadniona przyczyne powstrzymywania
sie przez nich z ich dochodzeniem. Stusznie wskazal przy tym Sad Okregowy, ze zar6éwno ankieta, jak i ustawa
reprywatyzacyjna, zawetowana w 2001 roku, dotyczyly usuniecia skutkéw nacjonalizacji dokonanej w zgodzie z
nowym powojennym porzadkiem prawnym, a nie odszkodowania za naruszenia tych norm, ktérego powodowie
dochodza w niniejszym procesie.

Nie mozna takze dopatrzy¢ sie takiego elementu zwodzenia powodéw przez strone pozwang w umorzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia, ze zespét dworsko — parkowy nie podpadal pod
przepisy o reformie rolnej decyzja z dnia 19 lipca 2010 roku. Zgodna byla ona bowiem z éwczesna linig orzecznicza
organ6w administracyjnych, ktéra zmienila dopiero uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia
2011 roku (I OPS 3/10, ONSAIiWSA z 2011 roku, Nr 2, poz. 23). Pomimo pokierowania powodéw na droge
postepowania sgdowego w decyzji z dnia 19 lipca 2010 roku, ani nie zachowali sie oni zgodnie z jej treScig, ani jej nie
zaskarzyli, podejmujac kolejna probe uzyskania decyzji administracyjnej w dniu 14 maja 2012 roku, a wiec po ponad
roku od wspomnianej zmiany linii orzeczniczej co do wlasciwego trybu w tym zakresie.

Na skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia nie moze takze wplywaé okoliczno$é braku wiedzy powodow
o zbyciu nieruchomo$ci do 2009 roku, gdyz gdyby wykazali oni wcze$niej zainteresowanie przedmiotowa
nieruchomos$cig, mogli bez przeszkdd ustali¢ jej stan prawny w oparciu o ksiege wieczysta, tak jak to uczynil Sad
Okregowy, odtwarzajac szczegblowo w oparciu o jej zapisy losy prawne zespotu dworsko — patacowego, wchodzacego
w sktad majatku (...) U..

Prawidlowa byla takze ocena Sadu Okregowego, ze sytuacja zyciowa i zdrowotna powodéw nie stala na przeszkodzie
wezedniejszemu podjeciu dzialan zmierzajacych do dochodzenia roszczen w zwigzku z utrata majatku w sytuacji
znacznej zwloki w tym zakresie. Stad tez jedyny udowodniony element o charakterze podmiotowym zwigzany z
choroba powoda J. S. (2), ktora rozpoczela sie w 2006 roku, nie moze by¢ uznany jako rzutujacy na zaniechanie
wezedniejszego dochodzenia roszczen. Zreszta stusznie Sad I — ej instancji wskazal, ze w zgromadzonym materiale



dowodowym brak jest dowodéw na okoliczno$é, ze choroba ta wykluczala podjecie dzialah na drodze prawnej, co
zreszta przy dalszym jej rozwoju i postepujacym wieku powoda zostalo dokonane w 2009 roku i samo w sobie $wiadczy
o mozliwosci takiego dzialania na etapie wcze$niejszym.

Rozwazajac mozliwoé¢ uznania podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z art. 5 k.c., Sad Apelacyjny mial
takze na uwadze, poglad ugruntowany w judykaturze i powielany w wielu orzeczeniach odnoszacych sie do tego
zagadnienia, w mys$l ktorego dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa istotne znaczenie maja nie tylko
przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia, ale takze to, ze nie moze by¢ ono nadmierne (tak Sad Najwyzszy
min. w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, LEX numer 1129070). Tymczasem za takie nalezy uznaé
powstrzymywanie sie przez powoddw z podjeciem dzialain na drodze prawnej przez okres kolejnych dziesieciu lat od
uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

Zwazywszy na to, ze prawidlowa byla ocena dokonana przez Sad Okregowy, ze roszczenie powodow jest przedawnione,
za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do ustalenia jego wysokosci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazlo oparcie w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajacej. Przepis ten, realizujacy
zasade slusznoéci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do
wystepowania ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/07, LEX numer
621775 i z dnia 20 kwietnia 2012roku, III CZ 17/12, LEX numer 1164739). Do okoliczno$ci zwigzanych z tokiem
sprawy zaliczane s sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywnego przekonania strony o zasadnosci roszczen, czy uwzglednienia zarzutu przedawnienia badz prekluzji.
Wzgledy lezace poza procesem wyznacza natomiast sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 01 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11, LEX numer 1101325, oraz z dnia 25 sierpnia
2011 roku, II CZ 51/11, LEX numer 949023).

Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze powodowie zdecydowali o wytoczeniu
niniejszego powodztwa w subiektywnym przekonaniu o jego zasadnoSci, a wynikalo ono z faktu utraty majatku
nalezacego do ich poprzednika prawnego. Ponadto korzystali oni w tej sprawie ze zwolnienia od kosztéw sagdowych
w calo$ci z uwagi na trudng sytuacja finansowa. Te wszystkie okolicznoSci przemawiajg za zasadno$cig skorzystania
z dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c.

Dorota Markiewicz Zbigniew Cendrowski Paulina Astanowicz



