Sygn. akt I ACa 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., K. D., M. F. (1), K. F,, M. F. (2), R. K, R. R. (2), S. W,,
przeciwko (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego oraz interwenienta ubocznego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 294/14

uchyla zaskarzony wyrok wstepny i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Joanna Wiéniewska-Sadomska Edyta Mroczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 409/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 18 marca 2014 r. powodowie J. C., K. D., M. F. (1), K. F., M. F. (2), R. K., R. R. (2) i S. W. wystapili
przeciwko Zwigzkowi (...) (obecnie(...)) z siedziba w W. o zaplate: kwot po 128.000 z} (J. C., R. K. i S. W.) i kwot po

82.000 zl (K. D.,, M. F. (1), K. F.,, M. F. (2), i R. R. (2)) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lipca 2013 r.

(jedynie R. K. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia o ktérym mowa w art. 70 ust. o1

pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych — tzw. ,,dodatkowego wynagrodzenia
wspottwoéreow i artystow wykonawcdw utworu audiowizualnego” za nadawanie w 2012 r. utwordéw audiowizualnych
w postaci kolejnych odcinkéw seriali (...)1 (...) (J.C.,R.K.iS. W.) oraz (...) (K. D., M. F. (1), K.F., M. F. (2)i R. R. (2)).

W razie nieuwzglednienia zadania, powodowie wnie§li ewentualnie o ustalenie prawa do otrzymania od pozwanego

(1)

wynagrodzenia o ktérym mowa w art. 70 ust. 2* ~ pkt 3 pr. aut. za nadawanie utworéw audiowizualnych w postaci



kolejnych odcinkdéw seriali (...), (...)1i(...) wroku 2012 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lipca 2013
r. do dnia zaplaty.

W razie nieuwzglednienia zadnego z powyzszych zadan, powodowie wnieéli o ustalenie, ze kolejne odcinki seriali (...),
(...)1(...) nadawane w roku 2012 stanowig utwory audiowizualne (utwory filmowe) w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 9 w
zw. z art. 69 pr. aut. oraz, ze wystepy powodow w tych serialach stanowily artystyczne wykonania aktora w rozumieniu
art. 85 ust. 1i 2 pr. aut.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw proceu.

Na wniosek pozwanego o przypozwanie Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. z siedzibg w W.,
ktora to spotka wstgpila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz interwenienta kosztéw postepowania.

Wyrokiem wstepnym z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal za usprawiedliwione w zasadzie

roszczenie przeciwko (...) w W. o zaplate na podstawie art. 70 ust. o( pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wynagrodzenia na rzecz:

1. J.C.,R. K.iS. W. z tytulu nadawania w 2012 r. utwor6éw audiowizualnych w postaci odcinkéw seriali (...) i (...),

2. K.D,M.F.(1),K. F.,M.F.(2)iR.R. (2) z tytulu nadawania w 2012 r. utworu audiowizualnego w postaci odcinkoéw
serialu (...).

Podstawa faktyczna wyroku wstepnego jest nastepujaca.

Serial (...) jest od 2004 r. nadawany przez stacje (...). W 2012 r. byl nadawany réwniez w (...) ( (...)). Serial (...) byl
nadawany od 2005 r. W 2012 r. ukazywal siew (...), (...)1i (...). Serial (...) stanowi polaczenie wczeéniej nakreconych
dwoch odcinkéw serialu (...). W 2012 r. byl on emitowany na kanale (...). Nadawea (...)i (...) jest (...) S.A,, a (...)
—(...)sp.zo.0.

Serial (...) byl pierwszym polskim serialem telewizyjnym z gatunku docu-crime. Powstal na licencji niemieckiego
serialu (...). Uhonorowany zostal Telekamera 2006 w kategorii ,(...)” oraz Telekamera 2014 w kategorii ,,(...)". Do
czerwca 2014 r. wyprodukowano 1377 odcinkow, poczatkowo krotszych, p6zniej trwajacych ok. 30 min. W serialu
tym wystepowali pod wlasnymi nazwiskami jako komisarze m.in.: J. C. (od 2004 r., nadkomisarz), S. W. (od 2004
r., starszy aspirant), R. K. (od 2005 r., starszy sierzant), M. F. (3) (w latach 2004-2005, sierzant sztabowy). Wszyscy
z powodow wystepujacych w (...) rozpoczynajac prace w serialu byli czynnymi policjantami i nie mieli wyksztalcenia
aktorskiego. W trakcie gry w serialach odeszli oni z policji.

Serial (...) rowniez nalezy do gatunku docu-crime, przy czym Sledztwa prowadzone sa przez detektywoé6w — bylych
funkcjonariuszy policji. Wlatach 2005-2012 nakrecono ponad 1100 odcinkoéw trwajacych po ok. 30 min. W serialu tym
wystepowali pod wlasnymi nazwiskami jako detektywi: M. F. (2) (w latach 2005-2012), M. F. (1) (w latach 2005-2012)
i K. D. (w latach 2006-2012). Ponadto role asystentéw detektywdéw graly, réwniez pod wlasnymi nazwiskami, m.in.
K. F. (wlatach 2005-2012) i R. R. (2) (w latach 2006-2012). Z powodow wystepujacych w (...) do§wiadczenie w pracy
w policji mieli M. F. (2) i M. F. (1), natomiast K. D., K. F.iR. R. (2) posiadaja wyksztalcenie aktorskie.

Praca na planie filmowym zaréwno powodow posiadajacych wyksztalcenie aktorskie, jak i bez takiego wyksztalcenia
niczym sie nie r6znila. Powodowie otrzymywali kilka dni przed kreceniem odcinka scenariusz do domu, uczyli sie go
w miare mozliwoSci na pamie¢. Nastepnie spotykali na probach. Réwniez na planie zdjeciowym zdarzaly sie proby.
Wiele scen nagrywanych bylo po kilka razy, tzw. duble krecone byly zaréwno z tego wzgledu, ze przy pierwszej probie
co$ nie poszlo po mySli rezysera, kto$ sie pomylil, zapomnial tekstu, jak i dlatego, ze rezyser chcial mie¢ réznie
zagrane sceny, tak aby moc dokonywac zmian na etapie montazu odcinka. Na planie filmowym powodowie korzystali
z garderoby, mieli robiona charakteryzacje, dostawali kostiumy. Rezyser dawal im uwagi co do sposobu zagrania



poszczeg6lnych scen. Scenariusze obu seriali przedstawialy historie fikcyjne, czasami majace luzne powigzanie z
jakimi§ sprawami opisywanymi w gazetach lub w Internecie. Byly pisane tak, by sprawia¢ wrazenie, ze opieraja
sie na prawdziwych zdarzeniach. Scenariusze od strony technicznej wygladaly podobnie jak scenariusze seriali
fabularnych (dialogi, opisy scen, didaskalia itp. — przykladowe scenariusze odcinkéw — k. 219-456 ). W zalozeniu
oba seriale mialy przekona¢ widzéw, ze obserwuja (podgladaja) prawdziwe $ledztwo prowadzone przez policjantéw
(komisarzy) lub detektywoéw. Srodkami do osiagniecia tego celu bylo m.in. zatrudnienie prawdziwych policjantéw,
ktorzy wystepowali pod wlasnymi nazwiskami, ujecia gorszej jakosci niz w przypadku filméw fabularnych, tak jakby
robione bylty w pospiechu, z ukrycia, kamera szpiegowskg, stosowanie kamer polprofesjonalnych, korzystanie z
konsultacji naukowych bieglego sagdowego A. C.. Na planie powodowie wykonywali polecenia rezyseréw, ktorzy
czasami korzystali z podpowiedzi powodéw wynikajacych z ich do§wiadczenia z pracy w policji. Powodowie mieli
narzucone ograniczenia réwniez poza planem filmowym, musieli dbaé¢ o to, by ich wyglad nie ulegal wiekszej
zmianie, np. poprzez zmiane fryzury. Charakterystyczne dla obu seriali bylo to, Ze jedynie sporadycznie pojawialy
sie w nich watki osobiste komisarzy i detektywow, a kazdy odcinek miat swoj wlasny final — rozwigzanie zagadki
(dochodzenia). Scenarzysci i rezyserzy po pewnym czasie od rozpoczecia emisji (z wyréwnaniem za pierwsze odcinki)
zaczeli otrzymywac tantiemy, przy czym klasyfikacja obu seriali odpowiadala klasyfikacji telenoweli.

Pozwany prowadzil korespondencje z (...) S.A. dotyczgcg przekazania Srodkéw dla os6b wystepujacych w serialach (...)
i(...), jednakze spotka nie wyrazila zgody na zaplate, wycofala sie z rozméw ugodowych. Pozwany przyjal, ze nadawca
uzna, ze powodom naleza sie tantiemy, to beda one wyplacone. W zwigzku ze sporem z nadawca pozwany wystapit
o opinie prawng do prof. E. T.. Sporzadzona przez nig opinia jest korzystna dla powodéw. Co do kwestii aktorskiego
wykonania w 2012 r. przedmiotowe seriale byly jednorodne. Pozwany nie pobieral od nadawcéow tych seriali tantiem
dla aktorow .

Zgodnie z umowa z 24 lipca 2001 r. (...) S.A. wyplaca na rzecz uprawnionych aktoréw za posrednictwem (...) jako
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania wynagrodzenie za wykorzystanie artystycznych wykonan z tytulu ich
nadan w programach (...). S.A., wykonan zawartych m.in. w filmach fabularnych, serialach telewizyjnych, spektaklach
telewizyjnych, audycjach telewizyjnych obejmujacych role lub §wiadczenia aktorow.

Powodowie mieli zawarte umowy z (...) S.A. (nastepca prawny Telewizji (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Oddzial
w K.), w ktoérych zobowigzali sie do wystepu w audycji telewizyjnej pod roboczym tytulem ,(...)” lub (...). W §
12 tych umoéw zapisano, ze wynagrodzenie wykonawcow (powodéw) obejmuje nalezno$ci za: a) udzial (wystep) w
programie w charakterze prowadzacego oraz stworzenie i dostarczenie dziela w uméwionej postaci (tzn. wszystkich
utwordw i artystycznych wykonan) oraz zgode na korzystanie z wizerunku i wypowiedzi, a takze danych osobowych,
b) przeniesienie caloéci autorskich praw majatkowych i praw do artystycznego wykonania oraz upowaznienie do
korzystania z dziela w zakresie okreSlonym postanowieniami umowy, ¢) przeniesienie wylacznego prawa zezwalania
na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do dziela, d) przeniesienie wlasnoSci egzemplarzy, na ktorych
utrwalono dzielo, o ile stanowily one wlasnosé wykonawcy, e) wykonanie nadzoru autorskiego. W § 13 zapisano, ze
poza wynagrodzeniem wykonawcy ustalonym w § 11 umowy, nie przystluguje mu zadne dodatkowe wynagrodzenie z
tytulu korzystania przez Zamawiajacego (oraz podmiotéw, ktére nabyly od Zamawiajacego takie prawo) z dziela i/
lub rozporzadzania nim w zakresie okreslonym postanowieniami umowy oraz ze wykonawca autor niniejszym zrzeka
sie poérednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi prawami pokrewnymi w odniesieniu do
nadawania oraz innego wykorzystywania dziel stworzonych na podstawie umowy.

Pismem z 31 pazdziernika 2012 r. J. C., R. K. i S. W. wystapili do pozwanego wskazujac, ze przystuguje im prawo

do dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2' prawa autorskiego. K. D. w 2004 r. (k. 705), a
pozostali powodowie w 2013 1. zlozyli pozwanemu o$wiadczenia, ze powierzaja (...) w zbiorowe zarzadzanie i ochrone
przystugujace im prawa do artystycznych wykonan i przenosza na (...), na zasadzie powierniczej prawa majatkowe do
wszystkich artystycznych wykonan, w zakresie objetym o$wiadczeniami. W punkcie 6. o§wiadczen znalazl sie zapis,
iz powodowie zobowiazuja sie zgloszenia w sposob obowigzujacy w (...) wszystkich dotychczasowych artystycznych
wykonan oraz do zglaszania ich realizacji, ktore zostang stworzone w okresie obowigzywania o§wiadczenia. Zgltoszenie



to nastepowaé najp6zniej w miesiac po stworzeniu. Powodowie oéwiadezyli tez, Zze przyjmuja do wiadomosci,
ze w wypadku niedopelnienia obowiazku zgloszenia przez nich artystycznego wykonania (...) nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci za nieuwzglednienie tego wykonania w podziale wynagrodzen z tytulu wykorzystania w zakresie
objetym o$wiadczeniami.

Powodowie (z wylaczeniem R. K.) 17lipca 2013 r. wystapili przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

Od 2002 r. do maja 2014 r. istniala obok pozwanego jeszcze jedna organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi aktoréw, tj. Stowarzyszenie (...).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze seriale (...) i (...),
pomimo zaliczania ich do kategorii docu-crime, co mogloby sugerowac, ze sa to produkcje dokumentalne o tematyce
kryminalnej, w istocie jednak s3 to fikcjonalne seriale telewizyjne postlugujace sie pewnymi elementami stylizacji
dokumentalnej. Szczegolowa analize poréwnawczg pomiedzy przedmiotowymi serialami a filmami dokumentalnymi
przeprowadzit prof. P. S. w ,,(...)” (k. 570-575). Analiza ta chociaz stanowi dokument prywatny, w ocenie Sadu
Okregowego mogla stanowié jedna z podstaw dokonania ustalen w sprawie. Poczynione w niej uwagi i spostrzezenia s
zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wynikajacym przede wszystkim z zeznan Swiadkow oraz
zalaczonych przykladowych scenariuszy wybranych odcinkéw. Analiza ma przy tym walor porzadkujacy, wskazujacy
w spos6b analityczny na r6znice pomiedzy filmem dokumentalnym a serialem docu-crime, a przez to rowniez na r6zny
charakter pracy oséb wystepujacych przed kamera. Powyzsze ustalenia maja réwniez bezposrednie odniesienie do
serialu (...), ktérego odcinek, co bylo niesporne, stanowi polaczenie dwoch odcinkow serialu (...).

Utworem, w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze. Utwory audiowizualne sg szczeg6lnym typem utwordw, ktére obejmuja utwory, skladajace sie z warstwy
wizualnej oraz warstwy dzwiekowej. Posilkowanie sie opinig bieglego przy ocenie czy dany material stanowi
utwér w rozumieniu prawa autorskiego nalezy traktowac jako wyjatek od reguly i stosowaé wylacznie w bardzo
skomplikowanych przypadkach. Przykladowe odcinki seriali objetych pozwem, ktore znajduja sie w materiale
dowodowym pozwalaja stwierdzi¢, ze odcinki te stanowia polaczenie warstwy wizualnej oraz warstwy dzwiekowe;j.
Z kolei tworczy charakter odcinkéw serialu uzasadnia miedzy innymi to, ze efekt w postaci nagranego odcinka
przedstawia fikcyjna historie, ktéra powstawala w wyniku pracy m. in. scenarzystow, rezyseréw i aktoré6w. Odcinki
takie cechowaly sie indywidualno$cia, wynikajaca z pracy konkretnych oséb zatrudnionych przy produkeji danego
odcinka, nie budzi watpliwosci, ze jezeli w produkcji braly by udzial inne osoby to efekt ich pracy r6znilby sie od
obecnego. Charakter i struktura odcinkéw seriali znajdujacych sie w materiale dowodowym nie pozostawia wiec
watpliwos$ci, ze chodzi o utwory audiowizualne. Nie jest przekonujgcy argument pozwanego o tym, ze serial ma
charakter dokumentalny. Historie przedstawiane w kolejnych odcinkach seriali nie dokumentowaly prawdziwych
historii, a powodowie, mimo ze wystepowali pod swoimi prawdziwymi nazwiskami, odgrywali fikcyjne postacie,
wykreowane przez scenarzystow i rezyserow, ktorzy otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie z tytulu praw autorskich.
Nazwanie bohateréw seriali objetych pozwem autentycznymi nazwiskami powodoéw nalezy uzna¢ jedynie za zabieg
artystyczny, ktory mial na celu zwiekszenie autentycznosci utworéw w odczuciu odbiorcoéw serialu.

Zdaniem Sadu Okregowego argumenty strony pozwanej, ze nalezy udowodnié¢ oddzielnie, iz kazdy odcinek serialu
jest utworem audiowizualnym nie zastuguja na aprobate. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem,
ze wszystkie odcinki mialy podobny charakter oraz strukture, czego pozwana nie kwestionuje, wymaganie dowodow
na okoliczno$¢ tego, ze kazdy odcinek serialu jest utworem audiowizualnym jest bezcelowe (potwierdzaja to zeznania
powodow, rezyseréw, scenarzystow, a takze zeznania §wiadka A. G., ktéry wskazywal na jednolity charakter serialu
w 2012 r. oraz fakt, Ze rezyserzy i scenarzy$ci otrzymali tantiemy, co prawda z opdznieniem, ale z wyréwnaniem za
wezesdniejsze odcinki).

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 70 ust. 2' prawa autorskiego wspoltworcy utworu audiowizualnego oraz
artySci wykonawcy sa uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia z tytulu okreslonych w tym przepisie sposobéw



eksploatacji utworu audiowizualnego. Uprawnienie to ma charakter samoistny, jest ono bowiem niezalezne od
przystugiwania praw do tzw. cze$ci wkltadowych w utworze audiowizualnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
skladu z 25 listopada 2008 r. (III CZP 57/08, OSNC 2009/5/64) jest to wynagrodzenie dodatkowe, gdyz zostalo
przyznane niezaleznie od wynagrodzenia, ktdre przystuguje tworcy w zwiazku z prawem bezwzglednym wynikajacym
ze stworzenia utworu (art. 17 prawa autorskiego), a wiec wylacznym prawem do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim; to wynagrodzenie tworca otrzymal za przeniesienie bezwzglednego prawa na nabywce.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwazenia wymaga, czy powodowie naleza do kategorii artystow wykonawcow, zatem
czy ich prace na planie filmowym mozna potraktowaé jako artystyczne wykonanie utworu. Prawo autorskie, mimo
tego, ze nie wskazuje legalnej definicji artystycznego wykonania, w art. 85 ust. 2 okreéla, ze wykonaniem takim
jest w szczegblnoSci dzialanie aktoréw. Praca powodow polegala przede wszystkim na nauczeniu sie scenariusza,
przygotowaniu sie do odegrania roli, uczestnictwie w prébach i wreszcie odegraniu roli przed kamerami, zgodnie z
zaleceniami rezysera. Przed nagraniem sceny, powodowie byli przygotowywani do odegrania rol przez wizazystow
oraz kostiumograféw. Podczas nagrywania kolejnych scen dochodzilo do dubli, w celu wykreowania wiekszej ilo$ci
materialu montazowego do ostatecznego montazu odcinka, lub w razie uwag rezysera. W calym okresie nagrywania
seriali obowiazki powodéw i wymagania wobec nich byly ze strony pracodawcy podobne, aczkolwiek w ciggu kolejnych
lat nabywali oni wprawy i obycia na planie filmowym. ,Wyksztalcili sie aktorsko” (zeznania rezysera S. P. — k. 821).
Art. 85 prawa autorskiego nie wymaga od artysty wykonawcy formalnych kwalifikacji tworczych. Chodzi o ,wykonanie
utworu artystycznego”, jednakze nie oznacza to, ze zasieg praw do wykonan ograniczony jest do takich jedynie,
ktére pochodza od artystéw uznanych, od os6b legitymujacych sie dyplomem ukonczenia odpowiedniej szkoly,
czlonkéw stowarzyszen skupiajacych okreslone kategorie artystow wykonawcow itp. Poniewaz powodowie pracowali
jako aktorzy, to byli artystami wykonawcami w rozumieniu prawa autorskiego. Kwalifikacja taka jest tym bardziej
uzasadniona, gdy poréwna sie prace powodéw z dzialaniami, ktére nie zostaly zakwalifikowane jako artystyczne
wykonania. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, co do zasady, nie beda artystycznym wykonaniem dzialania
na planie statystow filmowych, ruch sportowcéw (wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach C-403/08 Football
Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure and Others oraz C-429/08 Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd .), popisy kaskaderoéw czy wystep modelek podczas pokazéw mody (D. Flisak, Komentarz do
art. 85 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX). Aktywno$¢ powod6w nie moze by¢ poré6wnywana do
pracy statystow czy kaskader6w na planie filmowym.

Uzupelniajaco Sad Okregowy wskazal, ze uprawnionymi z tytulu wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 70 ust. oV
prawa autorskiego sa zaré6wno tworcy utworé6w wkladowych stworzonych na potrzeby danej produkeji audiowizualnej,
jak i tworcy utworéw wkladowych powstalych wczesniej, a w tej produkeji wykorzystanych (tak M. Bleszynska-
Przybylska, glosa do wyroku s.apel. z dnia 22 maja 2013 r., I ACa 1359/12, publ. Glosa 2015/1/68-85). Zatem powyzsze
rozwazania dotyczg nie tylko seriali (...) i (...), ale réwniez (...).

Zgodnie z art. 70 ust. 3 prawa autorskiego korzystajacy powinien wyplaca¢ wynagrodzenie dodatkowe za pomoca
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Natomiast art. 105
prawa autorskiego zawiera domniemanie upowaznienia organizacji zbiorowego zarzadzania do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem. Kazda organizacja zbiorowego zarzadzania ma
obowiazek jednakowego traktowania zaréwno czlonkéw jak i innych podmiotéw przez siebie reprezentowanych, w
tym do dochodzenia tych praw. Ustawa nie wskazuje zadnych formalnych wymagan co do powierzenia praw powodow
dla (...). Powierzenie praw nie musi by¢ wyrazone na pi§mie, a z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze zar6wno
powodowie jak i pozwana organizacja pozostawali w zgodzie co do tego, ze pozwany powinien reprezentowac prawa
powoddéw. W ocenie Sadu Okregowego potwierdza to zlozona do akt sprawy korespondencja oraz §wiadek A. G., ktory
zeznal, ze prowadzil rozmowy z (...) S.A. w sprawie rozliczen powodow, jak tez zlecil sporzadzenie opinii prawnej
w kwestii tego, czy przedmiotowe wynagrodzenie nalezy sie powodom. Byly to dzialania, ktére wskazuja na to, ze
pozwany faktycznie podjal sie reprezentowania powodow w zakresie inkasa wynagrodzenia dodatkowego wskazanego
w art. 70 prawa autorskiego. O§wiadczenia z 2013 r., na ktére powolywal sie pozwany, nie byly elementem koniecznym
powierzenia praw, a jedynie, jak stusznie podnosila to strona powodowa, wewnetrzng procedura stosowang przez



pozwanego. Kwestia o§wiadczen z 2013 r. moze mie¢ jedynie znaczenie na przyszlo$é i nie dotyczy 2012 r. Zgodnie
z art. 101 z zw. z art. 1 ust. 4 prawa autorskiego ochrona praw przysluguje wykonawcom artystom niezaleznie od
spelienia jakichkolwiek formalnoSci.

Z art. 70 ust. 3 prawa autorskiego jednoznacznie wynika, ze powodowie domagaé¢ sie moga dodatkowego
wynagrodzenia jedynie od pozwanej. Ustawodawca wprowadzil w tym zakresie obligatoryjne po$rednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania, a pozwany aktualnie jest jedyna organizacja reprezentujaca aktorow. Co wiecej, ustawa
prawo autorskie przyznaje szczegblne uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére maja wzmocnic jej
relacje w stosunku do nadawcy. M.in. zgodnie art. 105 ust. 2 prawa autorskiego w zakresie swojej dziatalnosci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw
niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat. Przepis ten potwierdza réwniez,
Ze to nie aktorzy, ale organizacja zbiorowego zarzadzania ma legitymacje czynng w sporze z nadawca. Dla uprawnien
aktoréw nie ma przy tym znaczenia, czy organizacja zbiorowego zarzadzania otrzymala juz stosowne $rodki od
nadawcy. Jezeli powodom przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia, to rola pozwanego jest podjaé wszelkie
dostepne dzialania, ktore zagwarantuja ich uzyskanie od zobowigzanego.

W odniesieniu do podnoszonego przez pozwanego i interwenienta ubocznego argumentu, ze powodowie zrzekli sie w
umowach z producentem prawa do dodatkowego wynagrodzenia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 3

prawa autorskiego prawo do dodatkowego wynagrodzenia wynikajace z art. 70 ust. 2' nie podlega zrzeczeniu sie ani
zbyciu. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie wymagalnych juz wierzytelnoSci. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze
postanowienie umowne, ktére zakladalo na przyszlosc, iz powodowie zrzekaja sie dodatkowego wynagrodzenia jest
w $wietle art. 58 § 3 k.c. niewazne. Powodowie bowiem, wbrew ustawie, nie mogli zrzec sie prawa do dodatkowego

wynagrodzenia wynikajacego z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego.

Wobec powyzszego, zwazywszy ze spor pomiedzy stronami dotyczyt zar6wno zasady odpowiedzialno$ci pozwanego,
jak réwniez w przypadku przesadzenia zasady takze wysoko$ci zobowigzania, ktore bedzie musialo zosta¢ ustalone po
przeprowadzeniu dalszego postepowania dowodowego, Sad Okregowy na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. wydat wyrok
wstepny.

Apelacje od powyzszego wyroku wstepnego wniesli: pozwany i interwenient uboczny, zaskarzajac go w calo$ci.

Pozwany zarzucil liczne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 2" pkt 3
oraz ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, art.

471 k.c. przez niezastosowanie, art. 70 ust. 2' pkt 3 oraz ust. 3 oraz art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez bledng wyktadnie. Wnioést o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa z zasagdzeniem od powodow
kosztow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 235 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c. a takze prawa
materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie
iart. 65 § 11 2 oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Wnioski apelacji interwenienta ubocznego
sq takie same jak wnioski zawarte w apelacji pozwanego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne, a w szczegdlnoSci trafny okazat sie pierwszy zarzut z apelacji pozwanego — naruszenia

art. 70 ust. 2" pkt 3 oraz ust. 3 prawa autorskiego przez bledna wykladnie.



Art. 70 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. — o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2017.880 tj.) stanowi
literalnie o ,,wyplacaniu” wynagrodzenia za poSrednictwem (...) (dalej (...)). Nie ulega watpliwoéci, Ze przepis ten
stanowi jednak przede wszystkim podstawe do pobierania owego wynagrodzenia, w ustalonej formie i wysoko$ci, a
wiec takze wytaczania o nie powodztwa. Tylko przy takiej wykladni (powszechnie aprobowanej) obowiazek wyplacania
wynagrodzenia artystom wykonawcom jest mozliwy do wykonania. Niezaleznie od tego, czy komentowany przepis
ustanawia narzecz (...) powiernictwo ex lege, czy tez okresla jedynie spos6b wykonywania tego uprawnienia i wymaga
powierzenia przez uprawnionych zarzadu ich prawami (jest to kwestia sporna w pi$émiennictwie), w zadnym razie nie
mozna na jego podstawie wnioskowa¢ o zrownaniu pozycji (...) z sytuacja korzystajacego jesli chodzi o powstanie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia. W momencie dokonania zaplaty, powiernik ( (...)) w stosunkach zewnetrznych
(ze swoim dotychczasowym dluznikiem - korzystajacym) przestaje by¢ wierzycielem i dopiero woéwczas zostaje
wykreowany nowy stosunek (wewnetrzny) miedzy powierzajacym (uprawnionym do wynagrodzenia na podstawie

art. 70 ust. 2" prawa autorskiego) a powiernikiem. Z ta chwila, a nie wezeéniej, aktualizuje sie roszczenie o zaplate
wynagrodzenia od (...).

Przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym z ktoérego strona powodowa dochodzi roszczenia, na uzytek wyroku
wstepnego powinien sad ustali¢ wszystkie jego elementy, z wyjatkiem tylko wysokoSci Swiadczenia, a wiec w tym
wypadku takze to, w jakich konkretnie utworach (odcinkach) braki udzial poszczegélni powodowie, co eliminowaloby
uzasadnione watpliwo$ci co do zakresu zwigzania wyrokiem wstepnym, wskazywane przez strone pozwang. Winien
mie¢ Sad przy tym na uwadze zasade aktualnoSci orzeczenia sagdowego, wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. Stwierdzenie
w wyroku wstepnym, ze pozwany ma obowigzek zaplaci¢ wynagrodzenie musialoby wiec poprzedzi¢ ustalenie, ze
pozwany stosowne wynagrodzenie od korzystajacego otrzymal. W takim jednak wypadku zbedne byloby orzekanie o
zasadzie odpowiedzialno$ci, gdyz redystrybucji podlegalyby $rodki w okre$lonej, znanej juz wysoko$ci w odniesieniu
do kazdego z uprawnionych.

Sad Okregowy w ogole nie objal podstawa faktyczna kwestii zaplaty wynagrodzenia przez korzystajacego, przyjmujac —
jak mozna wnioskowa¢ z oceny prawnej — Ze nie jest to zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia. Jest niesporne miedzy
stronami, ze wynagrodzenie dla powoddw nie zostalo ustalone ani wyplacone. Takie tez ustalenie czyni niniejszym
Sad Apelacyjny. Bioragc pod uwage uwagi poprzedzajace, konstatacja ta przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Treé¢ wyroku wstepnego dotyczy expressis verbis wynagrodzenia i — wbrew stanowisku powodéw — nie moze byc
interpretowana jednoczeé$nie jako przesadzenie o zasadzie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — tu wywodzonej z
niepodjecia wszelkich dostepnych dzialan prowadzacych do uzyskania na rzecz powodow stosownego wynagrodzenia
w oparciu o podstawe prawng wymieniong w zalgczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej, tj. art. 415 k.c. w zw.

z art. 70 ust. 2" pkt 3 prawa autorskiego (k.1644). Taka kwalifikacja roszczenia Sad Okregowy sie nie zajmowal.
Tymczasem powodowie wzmiankowali w toku procesu takze o mozliwej odpowiedzialnosci odszkodowawczej - w
replice na odpowiedz na pozew i pismach procesowych: z 5 stycznia 2015 r. i z 30 marca 2015 r., przy czym w tym
ostatnim wskazano przy okazji na niezwigzanie sagdu podstawa prawna zadania (k.1128). Obecnie, wobec przesadzenia
o niezasadnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia (z powodu jego nieuiszczenia przez korzystajacego do chwili
orzekania), roszczenie odszkodowawcze winno sie staé przedmiotem rozwazan w ramach powddztwa o zaplate,
oczywiScie przy uwzglednieniu regutl jakie wiaza sie z tym rezimem odpowiedzialnoéci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd zglosil poza roszczeniem o zaplate jeszcze dwa zadania ewentualne, oba o ustalenie.
Zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia
postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje i rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym tylko na wypadek
oddalenia pierwszego zadania. Tylko gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, to nie rozstrzyga o ewentualnym. O
ile roszczenie odszkodowawcze okazaloby sie niezasadne, rzecza Sadu bedzie wiec rozpoznanie roszczenia lub obu
roszczen ewentualnych.



Odniesienie sie do zarzutéw, ktére dotycza kwalifikacji przedmiotowych filméw jako utworéw audiowizualnych
oraz wykladni artystycznego wykonania jest zbedne dla rozpoznania sprawy o zaplate wynagrodzenia, gdyz wyrok
przesadzajacy o zasadno$ci powodztwa w takich granicach nie moze sie ostaé¢ z innych przyczyn - wyzej podanych.
Sad I instancji nie zajmowal sie jeszcze odszkodowawcza podstawa zadania ani innymi jego postaciami. Zatem
przedwczesne i w istocie naruszajace zasade dwuinstancyjnosci byloby przesadzanie o tych kwestiach szczegoétowych w
uzasadnieniu niniejszego orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy natomiast sie zgodzi¢ sie z interwenientem ubocznym, ze
nie powinien Sad opierac¢ sie na opinii, ktéra nie zostala sporzadzona w tym postepowaniu. Jak przyjmuje sie jednolicie
w orzecznictwie, opinia taka moze stanowi¢ jedynie wsparcie dla stanowiska strony z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych (por. np. wyroki SN: z dnia 11 czerwca 1974 1., IT CR 260/74; z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88; z
dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88 oraz uzasadnienia wyrokdéw SN: z dnia 8 czerwca 2001 1., I PKN 468/00, OSNP
2003, nr 8, poz. 197 i z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00). Oparcie orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu
bieglego stanowi uchybienie procesowe.

Z przedstawionych wzgledow, majac na uwadze, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



