Sygn. akt I ACa 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 964/14

1. prostuyje oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia siedziby
powoda w ten sposoéb, ze w miejsce stow ,,z siedzibg w K.” wpisuje ,,z siedzibg w K.”;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) z
siedzibg w K. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Marzena Konsek - Bitkowska Adrianna Szewczyk — Kubat

I ACa 393/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2014 . (...) z siedziba w K. na Stowacji (obecnie (...)) wniosla o zasadzenie od (...) sp.zo0.0.z
siedzibg w W. kwoty 33.552,75 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) z siedzibg w K. (Stowacja) kwote 33.522,75 EUR z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.506 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 11 marca 2013 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug informatycznych. Zgodnie z art.
7.1 tej umowy powod byl zobowiazany wnie$¢ oplate za dostarczone ustugi w oparciu o fakture wystawiona przez
(...). Zgodnie z tym mechanizmem w dniu 24 maja 2013 r. (...) wystawila fakture VAT (...) na kwote 33.522,75
EUR. W ramach zaplaty za wykonane ustugi powdd dokonat w dniu 10 czerwca 2013 r. przelewu bankowego w
wysoko$ci 33.522,75 EUR na rachunek bankowy PL(...). (...) poinformowala powoda, Ze nie otrzymala wynagrodzenia
okreslonego na fakturze z dnia 24 maja 2013 r. W toku wyjasnien powdd i (...) ustalili, ze rachunek bankowy PL (...),
na ktory powdd przelal kwote 33.522,75 EUR tytulem oplacenia faktury nr (...), nie nalezy do (...), a jest to rachunek
bankowy kontrahenta (...), tj. pozwanego. Pozwany posiadal w (...) Bank S.A. co najmniej dwa rachunki bankowe:
1) denominowany w PLN: PL (...) oraz 2) denominowany w EUR: (...). Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami (...)
Bank S.A., przelewy w walucie obcej adresowane na rachunki bankowe w walucie polskiej, w przypadku klientow
posiadajacych réwniez rachunek bankowy w walucie obcej, sa ksiegowane na rachunku w walucie przelewu. Dlatego
tez kwota dochodzona przez powoda zostala przelana na nalezacy do pozwanego rachunek bankowy o numerze (...).
Powdd cheac odzyskaé od pozwanego kwote, ktora przypadkowo przelal na jego konto, wystosowal trzy wezwania do
zaplaty - w dniach 11 pazdziernika 2013 r., 10 stycznia 2014 r. oraz 16 kwietnia 2014 r. Pozwany nie udzielit odpowiedzi
na zadne z nich.

(...), j. bank w ktérym powod posiada rachunek bankowy, zwrdcit sie do (...) Bank S.A. o zwrot kwoty dochodzonej
przez powoda. W dniu 2 lipca 2013 r. pracownik (...) Bank S.A. zwrécil sie o zgode na zwrot do pozwanego. W
odpowiedzi pozwany wyrazil zgode na zwrot i potwierdzil, ze przelew nie nalezy sie pozwanemu. Bank nie dokonal
zwrotu na rachunek bankowy powoda z uwagi na brak srodkéw na rachunku bankowym pozwanego. Z przedstawionej
historii rachunkéw pozwanego, tj. rachunku denominowanego w EUR oraz rachunku denominowanego w PLN,
wynika, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. kwota 33.552,75 EUR zostala przeksiegowana z rachunku nalezacego do
powoda na rachunek pozwanego denominowany w EUR. Nastepnie, w dniu 12 czerwca 2013 r. powyzsza kwota
zostala przeksiegowana z rachunku pozwanego denominowanego w EUR na rachunek denominowany w PLN.
Jednocze$nie kwota zostala przewalutowana z EUR na PLN wedlug kursu 4,1274 EUR/PLN w rezultacie rachunek PL
(...) zasilita kwota 138.361,80 z}. Tego samego dnia kwota 138.344,72 zt zostala przeksiegowana z rachunku pozwanego
denominowanego w PLN na rachunek Dyrektora I Oddziatu (...) w W..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.
Nienalezne §wiadczenie uznaje sie za szczego6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c.
podmiot, ktéry otrzymal nienalezne §wiadczenie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bez watpienia wystapil przypadek nienaleznego $wiadczenia.
Bezsporny byt fakt, ze powod nie byl w jakikolwiek sposéb zobowiazany wzgledem pozwanego. Podmiotéw tych nie
laczyl zaden stosunek prawny uzasadniajacy zaplate przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 33.552,75 EUR. Powod
nie byl zatem w ogole zobowiazany wzgledem pozwanego. Jest to przypadek nienaleznego Swiadczenia okreslany
terminem condictio indebiti. W takiej sytuacji dluznik spelnia §wiadczenie nie do rak wierzyciela, ale innej osoby, o
ktorej blednie mniema, ze jest wierzycielem. Swiadczenie musi by¢ dokonane w zamiarze wykonania zobowiazania,



chociaz w chwili spelnienia §wiadczenia zobowigzanie nie istnieje. Ponadto $wiadczacy musi blednie mniemaé o
istnieniu zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Twierdzenie
pozwanego o braku legitymacji czynnej po stronie powoda bylo bledne. Zaksiegowanie kwoty dochodzonej przez
powoda na rachunku innym niz wskazany w dyspozycji wynikalo z wewnetrznych regulacji banku. Dodatkowo
rachunek, na ktérym zostala zaksiegowana przedmiotowa kwota, takze nalezal do pozwanego. Ponadto, po
przewalutowaniu kwota ta zostala zaksiegowana na rachunku denominowanym w PLN (zgodnie z dyspozycja
powoda). Bank rozliczyl transakcje zlecona przez powoda zgodnie ze swoimi wewnetrznymi regulacjami, ktére sa
wiagzace dla jego klientéw (w tym dla podmiotéw posiadajacych w nim rachunki bankowe). Niemniej wszystkie
operacje odbyly sie w ramach rachunkéw bankowych nalezacych do pozwanego.

Wedlug Sadu I instancji bez znaczenia z punktu widzenia niniejszego postepowania bylo twierdzenie pozwanego,
Ze nie jest wzbogacony z uwagi egzekucje prowadzona przeciwko niemu przez (...). Wprawdzie zgodnie z art. 409
k.c. obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, niemniej, nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w orzecznictwie sagdowym i w
nauce prawa przyjmuje sie koncepcje szerokiego rozumienia pojecia ,wzbogacenie”. Wzbogacenie moze polegaé na:
»Zwiekszeniu aktywdéw wzbogaconego, tj. na bezpoSrednim przesunieciu warto$ci majgtkowych z majatku zubozonego
do majatku wzbogaconego lub na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny byly wejsé do
majatku zubozonego; lub ii) zmniejszeniu pasywoéw wzbogaconego, tj. na oszczedzeniu czyli na uniknieciu przez niego
uszczuplenia wlasnego majatku”. W zwiazku z powyzszym fakt, ze znaczna wiekszo$¢ kwoty, ktora zasilila rachunek
bankowy pozwanego, zostala nastepnie zajeta przez (...) w ramach prowadzonej przeciwko pozwanemu egzekucji, nie
sprawila, ze pozwany przestal by¢ wzbogacony. Kwota przelana przez powoda umozliwila pozwanemu uregulowanie
jego zobowigzan z tytulu naleznoSci publicznoprawnych wzgledem (...). Doszlo, zatem do zubozenia pozwanego, lecz
jednocze$nie zmniejszeniu ulegly jego zobowigzania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w calosci.
Orzeczeniu zarzucila:

1/ obraze prawa materialnego:

a/ art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne uznanie bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego,

b/ art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do
zwrotu korzy$ci majatkowej, podczas gdy ten korzy$c te utracil i nie jest oraz nie byl wzbogacony,

2/ naruszenie prawa procesowego, 1j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego i orzeczenie niezgodnie z istniejacym
stanem prawnym i faktycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbddztwa w cato$ci;

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje;
- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 marca 2016 r. pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Znajdowaly
one oparcie w nalezycie zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, a apelacja pozwanego ustalen tych nie
podwazyta.

Przede wszystkim z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze powod dokonal
przelewu na rachunek bankowy pozwanego kwoty 33.522,75 EUR, przy czym przelew ten dokonany zostat omytkowo,
bowiem stron nie laczyl Zaden stosunek prawny, ktéry uzasadnialby takie przesuniecie majatkowe pomiedzy powodem
a pozwanym. W odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala te okolicznos$ci i wskazala, ze w odpowiedzi na
zapytanie banku, ktéry prowadzil jej rachunek wyrazila zgode na zwrot ww. kwoty, bowiem ,, przelew nie dotyczy
naszej spotki” (k. 151-152 - korespondencja e-mailowa, przede wszystkim za$ e-mail Prezesa Zarzadu spokki (...) M. B.
do pracownika (...) Bank S.A. A. S. z dnia 4 lipca 2013 r.). Nie zmieniala powyzszego okoliczno$é, ze przedmiotowa
kwota byla przeksiegowywana i przewalutowana pomiedzy rachunkami pozwanego denominowanymi w PLN oraz
EUR, co wynikalo z uregulowan obowigzujacych w (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.). Oba rachunki nalezaly
bezspornie do spolki (...), zatem to na jej rzecz nastapilo przysporzenie ze strony spo6iki (...) (obecnie (...)) bez podstawy
prawnej.

Strona pozwana juz w postepowaniu przed Sadem I instancji wnoszac o oddalenie powodztwa podnosila, Ze nie zostala
wzbogacona. Pozwany wyjasnil, ze nigdy nie dysponowal srodkami przelanymi przez powoda, a nadto z sumy tej
nie zostal tez zaspokojony wierzyciel spoiki (...), tj. (...). Pozwany przedlozyl co prawda kopie historii rachunku, z
ktoérego wynikalo, ze z rachunku nr (...) przelano w dniu 12 czerwca 2013 r. na rzecz Dyrektora I Oddzialu w W.
(...) tytulem czes$ciowej splaty zajecia kwote 138.344,72 zt (k. 189), jednakze wskazywal rownoczesnie, ze kwota ta w
rzeczywistosci nigdy nie wplynela na rachunek (...) i tym samym nie zmniejszyla zobowigzan spolki (...) wzgledem
(...). Pozwany dodal, Ze nie wie, gdzie przedmiotowe $rodki ostatecznie trafily, w kazdym badz razie (...) nie odnotowal
takiej kwoty na koncie platnika, mimo ze zajecia rachunku bankowego (...) dokonal jeszcze w 2012 roku. Na poparcie
swoich twierdzen strona pozwana przedstawila postanowienie (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r. Dyrektora I Oddziatu (...)
w W. (k. 185-186), z ktorego to dokumentu wynikalo, ze umorzono postepowaniu egzekucyjne wobec bezskutecznoSci
egzekucji, co zdaniem pozwanego mialo oznacza¢, ze na rachunku spoiki (...) nie bylo zadnych $rodkow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego i opierajac sie na przedlozonej przez niego historii rachunku
ustalil, ze kwota 138.344,72 zl zostala przekazana Dyrektorowi I Oddzialu (...) w W.. Ustalenie to nalezalo podzieli¢,
jakkolwiek rzeczywiscie tre$¢ postanowienia (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r. Dyrektora I Oddzialu (...) w W. w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego skierowanego do rachunku bankowego (...) w (...) S.A. mogla
nasuwac pewne watpliwosci co do tej okolicznoSci. Na etapie postepowania apelacyjnego powdd przedstawil jednak
dokument w postaci pisma Dyrektora I Oddziatu (...) w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r., (...), ktory zostal dopuszczony
jako dowdd w sprawie, z ktorego wynikalo, ze wplata z 12 czerwca 2013 r. miala charakter wplaty dobrowolnej, a
nie przekazanej przez bank w zwiazku z zajeciem rachunku bankowego (k. 331 - pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r.).
W $wietle powyzszego dowodu, ktérego wiarygodnos$é i tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nalezalo
uzna¢ za wykazane, ze kwota 138.344,72 zt zostala przekazana Dyrektorowi I Oddzialu (...) w W. jako organowi
egzekucyjnemu w celu pokrycia zobowigzan cigzacych na spolce (...). Okoliczno$¢, czy wplata rzeczywiscie winna
zosta¢ uznana za dobrowolna, czy tez dokonana w ramach postepowania egzekucyjnego, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie miala znaczenia. Generalnie zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy w sprawie niesporne bylo, ze $rodki
wplynely na rachunek bankowy pozwanego, to na nim spoczywat ciezar udowodnienia, ze nie jest wzbogacony. Taka
okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zostala wykazana. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze niewiarygodne byly
twierdzenia pozwanego, Ze nie wie co sie stalo z kwotg, ktéra omylkowo wplacila na jego rachunek bankowy spotka
(...). Jezeli byly jakiekolwiek watpliwos$ci co do prawidlowosci i skutecznoS$ci przelania Srodkéw w kwocie 138.344,72
zl na rachunek Dyrektora I Oddziatu (...) w W., to pozwany jako posiadacz rachunku mégt zadaé¢ wszelkich wyjasnien
od banku prowadzgcego ten rachunek. Strona pozwana nie wykazala, aby takie dzialania podjela. Nalezalo zatem



uznad, Ze niezaleznie od trybu samej wplaty, tj. dobrowolna, czy tez w ramach postepowania egzekucyjnego, wplata
miala miejsce i stuzyla pomniejszeniu zobowigzan pozwanego co do ktérych Dyrektor I Oddziatu (...) w W. prowadzil
egzekucje.

W Swietle powyzszego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przeslanke zuzycia lub utraty korzysci nalezy rozumieé¢ wasko.
Przeslanka ta nie jest spelniona w sytuacji, gdy wzbogacony zuzyt wprawdzie pierwotng korzy$¢, lecz nabyt za nig inne
mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére musialtby pokry¢ ze swojego majatku, np. splacit dlug. W takich
sytuacjach wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku. Tak
tez byto w sprawie niniejszej, bowiem bezpodstawnie uzyskana przez pozwanego korzysé, tj. omytkowo wplacona
przez spolke (...) na rachunek bankowy strony pozwanej kwota 33.552,75 EUR, zostala przeznaczona na splate dlugow
spolki (...) co do ktérych prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora I Oddzialu (...) w W.. W
konsekwencji zarzuty naruszenia art. 409 k.c. i art. 405 k.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Maciej Dobrzyniski Marzena Konsek - Bitkowska Adrianna Szewczyk - Kubat



