Sygn. akt I ACa 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 901/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w ten sposéb, ie zasqdza od E. Z. na rzecz (...) kwote 47.219,58
zl (czterdziesci siedem tysiecy dwiescie dziewietnascie zlotych pieédziesiqt osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze podwyzsza kwote w nim zasqdzonq do kwoty 27.182 zl
(dwadziescia siedem tysiecy sto osiemdziesiqt dwa zlote),

I1. zasadza od E. Z.narzecz(...) kwote 4.161 zl (cztery tysiqce sto szesédziesiqt jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Dorota Markiewicz Agnieszka Wachowicz —Mazur
Sygn. akt I ACa 349/16

UZASADNIENIE

Powodka (...)wniosta o zasadzenie od pozwanej E. Z. kwoty 352.068,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19.03.2014 do dnia zaplaty, kwoty 47.219,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia



zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 352 068,49 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od 19 marca 2014
r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. W punkcie trzecim zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 23 920 z} tytulem zwrotu odpowiedniej czeSci kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31.07.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazat (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., aby zaplacila na rzecz (...) kwote 338.641,25 zl wraz z
odsetkami liczonymi jak dla nalezno$ci podatkowej od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.434 z}
tytulem kosztow procesu. Postanowieniem z 5.11.2012 r. nakazowi nadano klauzule wykonalnoéci.

Powbdka prowadzila przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji — zgodnie z treScig postanowienia z 17.07.2013
r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. A. G. (sygn. akt (...)).

Pismem z 12.02.2014 r. powodka wezwala pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, tj. kwoty 338.641,25 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla nalezno$ci podatkowej od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 11.434
z} oraz kwoty 1.993,24 zl, w terminie 14 dni od daty wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwana
4.03.2014 r. Pozwana nie spehita §wiadczenia Zadanego przez powodke.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana od daty rejestracji (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. do dnia
zamkniecia rozprawy pehita funkcje jedynego czlonka zarzadu spétki. Do dnia zamkniecia rozprawy nie zostal takze
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci, nie zostalo takze wszczete postepowanie ukladowe.

Dluzna spotka prowadzi dzialalno$é, jednakze ma zadluzenia na rzecz innych podmiotéw — do 20.000 zl, w tym
zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego — ok. 70 000 zl. Nie posiada zadnego majatku. Wypracowany w 2013 r.
przychéd zostal przeznaczony na zobowigzania i biezaca dzialalno$é. Za 2014 r. sp6tka nie osiggneta dochodu. Spotka
nie sklada sprawozdan do KRS.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, przestanki subsydiarnej
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu zostaly spelnione, a pozwana nie wykazala istnienia przestanek egzoneracyjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.05.2013 r. (III CSK 321/12, LEX nr 1353211), odpowiedzialno$é
uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach
i przestankach odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w okoliczno$ciach
wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrbwnowazenie
sytuacji czlonkow zarzadu spoélki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji wobec spdélki nie
powinno sie rowniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociggaé tych osbb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych
w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.o.
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci
wzgledem wierzycieli spoiki.

Przeslanki subsydiarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki, przewidzianej w art. 299 §
1 k.s.h., sa dwie: pierwsza - Ze istnieje niezaspokojone zobowigzanie spolki, a druga - ze egzekucja prowadzona
przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna.

Warunkiem koniecznym do poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki z 0.0. przez czlonkow jej zarzadu
jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko tej spolce wyroku zasadzajacego dochodzona nalezno$é, stanowiacego
tytul wykonawczy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23.5.2013 r., IV CSK 660/12, Legalis, zgodnie z ktérym ,,powdd w



postepowaniu okre$§lonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce,
a jedynie jako wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest niemozliwe, bo spolka stracita byt
prawny wskutek wykre$lenia jej z rejestru. Jest to oczywiste, jesli sie zwazy, ze granice odpowiedzialnoSci czlonkéw
zarzadu stanowi wysoko$¢ zobowiazan spdtki. W postepowaniu zwigzanym z zastosowaniem art. 299 KSH wielko$éc
tych zobowigzan musi zatem by¢ przesadzona"; podobnie Sad Najwyzszy w: wyr. z 26.1.2012 r., I PK 78/11, OSNP
2013, Nr 1-2, poz. 4; uchw. z 17.2.2011 1., III CZP 129/10, MoP 2011, Nr 15, s. 822; wyr. Z 19.6.2009 1., V CSK 460/08,
Legalis).

Istnienie przestanki niezaspokojonego zobowigzania w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przeprowadzonych
dowodo6w, nie budzilo watpliwosci.

Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka
nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela — przy czym, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.02.2015 r. (I ACa 1213/14), wystarczajacym S$rodkiem
dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykaza¢ bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki przystugujacej
mu wierzytelnoSci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania. Dokument ten stwierdza bowiem, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéow egzekucyjnych. Niewatpliwie, w przedmiotowej sprawie dowodem
takim jest postanowienie z 17.07.2013 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. A. G. (sygn. akt (...))
W sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

Zgodnie z treécig art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Czlonka zarzadu zwolni z odpowiedzialno$ci wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zarébwno obejmujacej likwidacje majatku upadlego, jak i umozliwiajacej zawarcie ukladu na podstawie
prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1i 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciaggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Podstawa ogloszenia upadlosci
spolki z o.0. jest jej niewyplacalno$é, ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan
pienieznych. Druga przeslanka uznania spolki za niewyplacalna jest sytuacja, gdy zobowiazania spolki przekrocza
warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalnosci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spotki
(a takze poszczeg6lnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadtoéci, niezaleznie od warto$ci
niewykonanych zobowigzan oraz dlugo$ci op6znienia. Sad powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 2.06.2011 . (I
CSK 574/10, LEX nr 950714), zgodnie z trescig ktorego badajac, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania upadloSciowego, nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spo6iki (podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18.09.2014 r., I ACa 395/14, LEX nr 1527071).

Sad Okregowy podniosl, iz przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu
wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie; czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy
spolki i mozliwoéc¢ zaspokojenia dtugdw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11.03.2008 1. II CSK 545/07, LEX nr 385597).

Jednocze$nie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2015 r. (II CSK 402/14), wierzyciel, ktéry nie
wyegzekwowal swojej naleznos$ci od sp6lki, nie musi dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody wystarczy, ze
przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spdlki istniejace w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji
czlonka zarzadu i wykaze, ze egzekucja wobec spolki okazuje sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni,
ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, poniesie odpowiedzialno$¢ do



wysokosci tego zobowigzania, z art. 299 § 1 k.s.h. wynika bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysoko$ci niewyegzekwowanego od spélki zobowigzania.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jezeli wzruszy to domniemanie przez wykazanie jednej z
przestanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., co oznacza, Ze cigzy na nim w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6
k.c.). W ocenie Sadu pozwana nie przedstawila dowoddw, ktdre stanowilyby uzasadnienie zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. OkolicznoSci przedstawione przez pozwana na wykazanie przewidywanych prognoz,
co do przyszlej sytuacji spotki sa bez znaczenia, zwazywszy, ze spolka nie posiada majatku, praktycznie nie osigga
dochodéw i posiada szereg wierzycieli, w tym z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady.

W ocenie Sadu Okregowego, jako zasadne uzna¢ nalezalo roszczenie opiewajace na kwote 352.068,49 zl, na ktora
skladaja sie nastepujace pozycje: kwota 338.641,25 zl, kwota 11.434 zl — zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 31.07.2012 r., wydanym przez Sgd Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXV NC 213/12), oraz kwota
1.993,24 zt — przyznana tytutem kosztéw zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z tre$cig
postanowienia z 17.07.2013 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. A. G. (sygn. akt (...)).
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4.07.2006 r. (I ACa 341/06), brzmienie art. 299 § 1 k.s.h.
nie daje podstaw do zawezenia jego znaczenia w ten sposob, ze obejmuje on tylko niektére zobowiazania spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Z tego wynika, ze dopiero ustawa moze ograniczy¢ zakres zobowigzan, za ktére na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiadaja czlonkowie zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Stad brak
podstaw, by zasadnie twierdzi¢, ze przepisem tym nie sa objete zobowiazania z tytulu kosztéw procesu i postepowania
klauzulowego przeciwko spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia, a Sad Najwyzszy w wyroku z 8.03.2007 r. (III CSK
352/06) podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig na podstawie art.
299 k.s.h. - co odpowiednio odnosi sie takze do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 298 k.h. - obejmuje rowniez
koszty procesu zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce.

Zdaniem Sadu I instancji nie zastlugiwalo na uwzglednienie roszczenie w czeéci dotyczacej kwoty 47.219,58 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Jak wynika z treSci uzasadnienia
pozwu, kwota ta stanowi kwote skapitalizowanych odsetek od kwoty 338.641,25 z} (tj. kwoty gléwnej wynikajacej
z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31.07.2012 r, wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie)
za okres od 20.06.2012 r. (data poczatkowa wynikajaca z powolanego nakazu zaplaty) do 17.07.2013 r. (dzien
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na postawie powolanego tytutu
egzekucyjnego — nakazu zaplaty z klauzulg wykonalno$ci).

Sad zwrbcil uwage, ze zobowigzanie czlonka zarzadu z tytulu subsydiarnej odpowiedzialnoSci nie jest tozsame ze
zobowigzaniem spolki. Jest samodzielnym zobowigzaniem, co do wysokoSci i co do terminu wymagalnoSci. Na
potwierdzenie powyzszego powolal wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2005 r. (III CK 678/04), zgodnie z treécia
ktérego roszczenie okre§lone w art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) powstaje w zasadzie w dacie bezskutecznosci
egzekucji wierzytelnoéci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly
bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spelienia takiego odszkodowawczego $wiadczenia nie jest jednak
oznaczony ani z wladciwos$ci zobowigzania nie wynika. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okre$li¢ zgodnie z art.
455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia
wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze zadaé odsetek za op6znienie w jego spelieniu.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 21.02.2002 r. (IV CKN 793/00), gdzie wskazal, iz zgodnie z
og6lnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455 k.c., wynikajace z art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania,
ktoérego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna.



Sad Okregowy podkreslit dodatkowo stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4.04.2014 . (I
ACa 852/13), zgodnie z ktérym odsetek naleznych od sp6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $§wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng
dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Zatem sformulowanie
wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. W konsekwencji odsetki za
opdznienie od zasadzonej kwoty powinny by¢ okreslone w spos6b odpowiadajacy art. 481 k.c. O tym, od kiedy sie one
naleza, powinna rozstrzyga¢ ustalona, zgodnie z art. 455 k.c., chwila wymagalnoéci dochodzonego w trybie art. 299
k.s.h. odszkodowania. W $wietle regulacji art. 455 k.c. przyja¢ nalezy, ze roszczenie tego rodzaju, jako bezterminowe,
staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy odszkodowania.

Obowiazujaca linia orzecznictwa wskazuje — zdaniem Sadu Okregowego, ze aby mozna bylo dochodzi¢ od czlonka
zarzadu odsetek nie zaplaconych przez spolke, musza by¢ one skapitalizowane w skierowanym don wezwaniu do

zaplaty.

Z powyzszym Sad Okregowy skonfrontowal tres¢ wezwania do zaplaty wystosowanego przez powddke do pozwanej
— pisma z 12.02.2014 r. Powo6dka w dokumencie tym wezwala pozwang do zaplaty jedynie kwoty 338.641,25 zl wraz
z odsetkami liczonymi jak dla naleznosSci podatkowej od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 11.434 z}
oraz kwoty 1.993,24 zl, zatem odsetki od kwoty gléwnej, tj. od kwoty 338.641,25 zl, nie zostaly okreslone kwotowo.
W ocenie Sadu nie sposéb zatem uznad, iz roszczenie w kwocie 47.219,58 zt stalo sie wymagalne, a powddka uczynita
w odniesieniu do przedmiotowego roszczenia zado$¢ uregulowaniom art. 455 k.c. i art. 481 k.c., w zwiazku z czym
roszczenie w przedmiotowym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 100 zd. drugie k.p.c. — na zasadzie
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powéddka, zaskarzajac go w czesci tj. punkt IT w czeSci oddalajacej
powodztwo o zasadzenie kwoty 47.219,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz punkt IIT w zakresie niezasgdzonych kosztow procesu w wysokos$ci 3.262 zt i zarzucila naruszenie:

1. art. 455 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w odniesieniu do kwoty 47.219,58 zl i przyjecie, ze powddka
nie uczynila zado§¢ uregulowaniom art. 455 k.c., a tym samym przyjecie, ze roszczenie w tej kwocie nie stalo sie
wymagalne, poniewaz powodka nie okreslita kwotowo roszczenia w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r., w
sytuacji gdy w wezwaniu tym wskazano sposob wyliczenia zadanej kwoty oraz termin zaplaty, a Zadana kwota zostata
okre$lona w pozwie;

2. art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do kwoty 47.219,58 z} i przyjecie, ze
powodka nie uczynila zadoé¢ uregulowaniom tych przepisoéw, w sytuacji gdy pozwana opdznia sie ze spelnieniem ww.
Swiadczenia od dnia 19 marca 2014 r. (1j. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynat termin zaplaty wskazany
w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r.), a co najmniej od dnia doreczenia jej odpisu pozwu.

W konkluzji wniosla o zmiane pkt II i III zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie dodatkowo od E. Z. na rzecz (...)z
siedzibg w W. kwoty 47.219,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty; w przypadku braku podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty; zasadzenie dodatkowo od E. Z. na rzecz (...) z siedziba w W. kwoty 3.262 7} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Nadto wniosla o zasadzenie od E. Z. na rzecz (...) z siedzibg w W. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowala wniosek apelacji w zakresie odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.,
wnoszac o zasadzenie odsetek za op6znienie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Ustalenia te
wymagaly jednak uzupelnienia o wysoko$¢ odsetek od naleznosci podatkowych w okresie obejmujacym zgloszone w
pozwie zagdanie. Co za tym idzie Sad Apelacyjny ustalil, ze stopa odsetek od nalezno$ci podatkowych wynosita: od
20.06.2012 r. do 7.11.2012 1. — 14,5%, od 8.11.2012 r. do 5.12.2012 1. — 14%, od 6.12.2012 r. d0 9.01.2013 . — 13,5%,
od 10.01.2013 r. do 6.02.2013 r. — 13%, od 7.02.2013 r. do 6.03.2013 r. — 12,5%, od 7.03.2013 r. do 8.05.2013 r. —
11,5%, od 9.05.2013 r. do 5.06.2013 r. — 11%, od 6.06.2013 r. do 3.07.2013 r. — 10,5% i 0od 4.07.2013 r. do 17.07.2013
r. — 14%. Sad poczynit te ustalenia w oparciu o kolejne obwieszczenia Ministra Finansow w sprawie stawki odsetek za
zwloke od zaleglosci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie stuszne. Aktualnie nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci zapatrywanie co do odszkodowawczego, deliktowego charakteru odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
spolki za jej zobowigzania na gruncie art. 299 k.s.h. Oznacza to, ze czlonek zarzadu spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoéci w obliczu bezskutecznoéci egzekucji przeciwko tej spolce nie wstepuje w sytuacje prawna spolki,
nie odpowiada tak jak spoélka, lecz ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Nie budzi takze watpliwoSci, ze
odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki od nalezno$ci gléwnej. Takie zalozenie skutkuje zas
konieczno$cia odmiennego formulowania roszczenia przez wierzyciela w postepowaniu przeciwko samej dluznej
spOlce w pordwnaniu z roszczeniem kierowanym juz przeciwko jej cztonkom zarzadu. Jeéli bowiem chodzi o roszczenie
odsetkowe, to kluczowym staje sie rozroznienie dwoch kategorii: odsetek za opdznienie naleznych od spétki oraz
odsetek za opdznienie w wykonaniu zobowigzania odszkodowawczego naleznych od czlonkdéw jej zarzadu.

Sad Okregowy przyjal wprawdzie tozsamy zakres odpowiedzialnoSci pozwanej jako czlonka zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, jednak nie znajduje uzasadnienia przyjeta przez ten Sad wykladnia przepisu 455 k.c.
1481k.c. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze termin spelnienia przez czlonka zarzadu Swiadczenia na rzecz wierzyciela
spolki z tytulu odpowiedzialnoéci wynikajgcej z art. 299 k.s.h. nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okre$li¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoéci $wiadczenia wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze zadac
odsetek za opdznienie w jego spelnieniu. Poglad taki nie podlega dyskusji. Sad Okregowy blednie uznal jednak, ze
wezwanie czlonka zarzadu do zaplaty nalezno$ci przystugujacej wierzycielowi spotki, w organie ktorej petnit te funkeje,
wymaga kwotowego wyrazenia odsetek w skierowanym do niego wezwaniu. Wskutek powyzszego Sad Okregowy
uznal skierowane do pozwanej w dniu 12.02.2014 r. wezwanie do zaplaty za nieprawidlowe jako wskazujace jedynie
kwote naleznoéci glownej, od ktorej zadano odsetek oraz okres, ktérego zadanie to dotyczy, a w konsekwencji oddalit
powddztwo w tej czeSci. Uzasadniajac takie rozstrzygniecie, Sad I instancji powolal sie na orzeczenia w podobnych
sprawach wydane przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku oraz Sad Najwyzszy. Sad Okregowy wyprowadzil jednak bledne
wnioski z lektury judykatéw powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po pierwsze uznajac za nieskuteczne
wezwanie do zaplaty zawierajace okreslenie zadania odsetkowego poprzez wskazanie podstaw do ich obliczenia, po
drugie uzalezniajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie odsetek wynikajacych z tytulu egzekucyjnego
wydanego przeciwko spodlce od prawidlowego skierowania przedprocesowego wezwania do zaplaty do pozwanego
czlonka zarzadu. Powyzsze nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powyzszy przepis, jak roOwniez zaden inny, nie wskazuje warunkéw koniecznych jakie powinno
spelnia¢ wezwanie do zaplaty. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze wyrazone w nim zgdanie powinno zosta¢ okreslone
w sposdb na tyle jednoznaczny i dokladny, aby mozliwe bylo jego spelnienie. W niniejszej sprawie wynikajace z
tytulu egzekucyjnego okreslenie naleznych odsetek spelnia te kryteria i jest wystarczajace. Takie okreSlenie zadania



nie powoduje bowiem trudnosci w ustaleniu jego wysokosci i obliczeniu wysokoSci naleznych odsetek. Ponadto
wezwanie do zaplaty odnosilo sie do dluzszego okresu niz bedacy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Pozwana
mogta wiec obliczy¢ wysoko$¢ zgdanych od niej odsetek na dowolng date, w ktorej to zamierzala spelic¢ Swiadczenie.
Dzialanie takie nie wymaga zadnych szczeg6lnych umiejetno$ci ani nakladéw. Tym samym dokonane przez powodke
przesadowe wezwanie do zaplaty nalezalo uzna¢ za skuteczne.

Trzeba przy tym odrézni¢ sformulowanie zadania w przesagdowym wezwaniu do zaplaty oraz w pozwie. Sposob
formulowania zadania bedacego przedmiotem procesu, a wiec wymagania formalne pozwu, zostal szczegbdlowo
okreslony w art. 187 k.p.c. Zgodnie z § 1 pkt 1 powolanego przepisu pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie. W $wietle brzmienia tego przepisu oczywistym jest,
ze zadanie zaplaty naleznoéci gtownej, jaka jest z cala pewno$cia rowniez roszczenie w zakresie odsetek za zwloke
wynikajace z tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spolce, powinno by¢ wyrazone w pienigdzu. Nie spelnia tych
wymagan przytoczenie sposobu okreslenia odsetek zawartego w tytule egzekucyjnym. Nalezy nadmieni¢, ze na gruncie
stanu faktycznego, ktory byl podstawa wydania powolanych przez Sad I instancji judykatow, to wlasnie w pozwie
zadanie w zakresie odsetek za zwloke naleznych od spélki nie zostato prawidlowo okreélone, co stanowilo naruszenie
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Trzeba sie réwniez zgodzi¢, ze w takim wypadku zasadzenie okreSlonej kwoty pienieznej
obliczonej przez Sad stanowiloby wyjscie ponad zadanie. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze wymagan odnoszacych sie
do pozwu, Scidle okreslonych w przepisach procedury cywilnej, nie sposéb odnosi¢ do przesadowego wezwania do
zaplaty i na tej podstawie rozstrzygaé o zasadno$ci zgloszonego w procesie zadania.

Ponadto Sadowi Okregowemu umknelo réwniez, ze skierowanie przesadowego wezwania do zaplaty nie jest
warunkiem koniecznym wytoczenia powddztwa i nie przesadza o jego zasadno$ci. Doreczenie odpisu pozwu réwniez
stanowi wezwanie do zaplaty. Zatem nawet jezeli przed wszczeciem procesu roszczenie nie byloby wymagalne,
to niewatpliwie stalo sie ono wymagalne z chwilg doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Jednak wobec uznania
skutecznoS$ci wezwania do zaplaty z dnia 12.02.2014 r., rowniez w cze$ci dotyczacej kwoty 47.219,58 zl okolicznos$é ta
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z treSci pozwu jasno wynika zgdanie zaplaty 352.068,49 zl, na ktéra skladaja sie: 338.641,25 zl tytulem naleznoéci
glownej, 11.434 zl tytulem kosztéw procesu oraz 1.993,24 z} tytulem kosztdw postepowania egzekucyjnego oraz kwoty
47.219,58 zL. Kwota dochodzonego roszczenia wskazana jest w tytule wykonawczym wydanym przeciwko (...) sp. z 0.0.
Powodka domagala sie zasadzenia powyzszych naleznoéci z ustawowymi odsetkami. Nalezy zatem odréznié¢ odsetki
za opOznienie od niespelnionego przez spoltke Swiadczenia na rzecz (...) od odsetek za op6znienie w spelieniu przez
pozwang $wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie stuszne.

Wierzytelno$é (...)sp. z 0.0. na rzecz (...) ustalona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez
Sad Okregowy w Warszawie oprocz naleznosci gléwnej w kwocie 338.641,25 zt obejmowala rowniez odsetki liczone
jak dla naleznosci podatkowej od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Powodka w niniejszej sprawie jako date
kapitalizacji odsetek wskazala 17 lipca 2013 r. Ustalenie wysokoSci naleznych powodowi odsetek za okres od 20
czerwca 2012 r. do dnia 17 lipca 2013 r. wymagato przeprowadzenia jedynie $ciSle matematycznego dzialania. W
tym okresie wielokrotnie zmieniala sie stopa odsetek od nalezno$ci podatkowych, dlatego nalezalo obliczy¢ wysoko§é
naleznych odsetek za poszczegélne okresy i otrzymane wyniki zsumowaé. Za okres od 20.06.2012 r. do 7.11.2012
r. (141 dni) naleznoé¢ z tytulu odsetek wyniosta 18.968,549 zl, od 8.11.2012 r. do 5.12.2012 r. (28 dni) — 3.636,914
zl, od 6.12.2012 r. do 9.01.2013 r. (35 dni) — 4.383,781 zl, od 10.01.2013 r. do 6.02.2013 r. (28 dni) — 3.377,135
z}, od 7.02.2013 r. do 6.03.2013 r. (28 dni) — 3.247,245 zl, od 7.03.2013 r. do 8.05.2013 r. (63 dni) — 6.721,797 z},
od 9.05.2013 r. do 5.06.2013 r. (28 dni) — 2.857,575 zl, od 6.06.2013 r. do 3.07.2013 r. (28 dni) — 2.727,686 z} i
od 4.07.2013 r. do 17.07.2013 r. (14 dni) — 1.298,898 zl. Suma powyzszych kwot wynosi 47.219,58 zt i odpowiada
nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie. Tym samym nalezalo uznaé, ze roszczenie w zakresie skapitalizowanych
odsetek od wierzytelnosci powoda wzgledem (...) sp. z 0.0. bylo usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do
wysokoSci.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt II.

Nalezne powodowi §wiadczenie nalezato zasadzié z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zadaniem pozwu. Powdd zadat
zasadzenia odsetek za okres od 19 marca 2014 r., tj. dnia nastepnego po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia
wynikajacego ze skierowanego do pozwanej wezwania do dnia zaplaty. Podstawa orzeczenia o odsetkach byl art. 481 §
11 2 k.c. W zwigzku ze zmiang tego przepisu, ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia 2016 r. zmianie uleglo nazewnictwo
oraz sposob naliczania odsetek ustawowych. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit kwote 47.219,58 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wobec zmiany zaskarzonego orzeczenia byla rowniez konieczno$é zmiany wyroku w pkt III dotyczacym kosztow
procesu. Z tego tytutu nalezalo zasadzié od E. Z. na rzecz (...) kwote 27.182 zl. Podstawa takiego rozstrzygniecia
byl art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Do kosztéw poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: 19.965 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 z tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 7.200 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804).

Konsekwencja przegrania sprawy przez pozwanego w instancji odwolawczej stalo sie orzeczenie o kosztach, zawarte
w punkecie II wyroku, zasadzajace od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.161 zk. Na koszty powoda sklada sie oplata
sadowa od apelacji w wysoko$ci 2.361 zl oraz wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl stanowiagce 75% stawki naleznej
zawodowemu pelnomocnikowi. Podstawa ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia staly sie przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z art. 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804).
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