Sygn. akt I ACa 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant:apl. sedz. Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w (...), Prezesowi (...)w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi
(...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...)
w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...)w (...), Prezesowi (...) w (...), Prezesowi (...) w (...),
Prezesowi (...) w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1112/14

I. prostuje z urzedu niedokladnoé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia:

»~Skarbowi Panstwa — (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (..2), (), (.0, (L)), (en)), (1)), (l)), (...) oraz (...)” wpisuje:
~Skarbowi Panstwa — Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...),
Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi (...), Prezesowi
(...), Prezesowi (...), Prezesowi (...)”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od J.J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — (...) 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Edyta Jefimko Bogustawa Jarmotowicz — Lochaniska
Sygn. akt I ACa 213/16

UZASADNIENIE

Powdd J. J. (1) domagal sie zasgdzenia od Skarbu Panistwa — (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.0, (...),
(...), (..), (), (...), (...) oraz (...) kwoty 80.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu pozwu powod



wskazal, iz w enumeratywnie wymienionych przez niego sprawach sadowych wystepowal ze skargami na przewleklosé
postepowania, ktore to skargi zostaly oddalone badZz odrzucone postanowieniami (...), (...), (...) i (...). Zdaniem
pozwanego odrzucenie badz oddalenie powyzszych skarg bylo nieuzasadnione, albowiem zasadne byly skladane przez
powoda wnioski o zwolnienie od kosztoéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnikéw z urzedu. Nieuzasadnione decyzje
w przedmiocie skarg na przewleklo§¢ powoda spowodowaly u powoda poczucie lekcewazenia, instrumentalnego
traktowania oraz wykorzystania jego polozenia zyciowego jako osoby osadzonej. Powdd wskazal takze, iz powyzsze
przerodzilo sie w pogorszenie jego stanu zdrowia, z ktorego to powodu musi przebywaé pod stalg opieka lekarska i
nie moze wlasciwie funkcjonowaé w spoleczenstwie.

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
(...) kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo, zasadzajac od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa (...)kwote 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

J. J. (1) przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej. Pow6d w sprawie o sygn. I Co 1712/12 (...) i w sprawie I Co
826/11 (...) domagal sie zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wnioski te zostaly
rozpoznane postanowieniami z dnia 8 maja 2012 roku i 2 kwietnia 2012 roku. Powod zaskarzyt powyzsze orzeczenia
wnoszac skarge do (...) i zazalenie do (...) (sygn. III Cz 524/12). Powdd w sprawach zarejestrowanych pod sygn. I
C 276/10 (...), I C 142/11 (...), I C 130/12(...) i I C 1214/11 (...)wytaczal powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
Zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (...) zarzadzit zwrot pozwu. W pozostalych sprawach wydano natomiast
postanowienia z dnia 2 stycznia 2012 roku, z 30 stycznia 2012 roku, z 8 marca 2012 roku i z 3 kwietnia 2012 roku,
ktére powod zaskarzyt wnoszgc zazalenia odpowiednio do (...) (sygn. XVI Cz 711/12, XVI Cz 660/12) i (...) (I ACz
535/12, I ACz 536/12, I ACz 726/12). Powdd wnosil pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa takze w sprawach o sygn.
IC786/09 (...), IX C 139/10 (...), I C1513/08 (...) i I C 257/08 (...). Na skutek wniesionych przez powoda apelacji,
sprawy te zostaly rozpoznane przez (...) (sygn. III CA 1333/11, XVI Ca 456/12), (...) (sygn. V Ca 409/12) i (...) (sygn. I
ACa 1276/11). Powod wystapit ze skargami na przewleklo$¢ postepowac w sprawach o sygnaturach: I Co 912/11i1 Co
9533/11 (...),1C929/10 (...), I C409/10 (...), I Co 994/11 (...), Il C 272/11 (...), I Co 16/11 (...) IC 749/09,1 C 90/11i 1
C 59/11 (...). Postanowieniami (...) z dnia 11 maja 2012 roku (sygn.. III S 60,76/12), z dnia 22 maja 2012 roku (sygn.
IV S 158/12), z dnia 24 maja 2012 roku (sygn. III S 49/12), z dnia 29 maja 2012 roku (sygn. III S 82/12), (...) z dnia
25 maja 2012 roku (sygn. I S 27/12), (...) z dnia 30 maja 2012 roku (sygn. IV S 107/12), (...) z dnia 30 maja 2012 roku
(sygn. I S 128/12), z dnia 29 maja 2012 roku (sygn. akt I S 126/12) i z dnia 30 maja 2012 roku (sygn. akt I S 115/12).
Skargi na przewleklo$¢ w powyzszych sprawach zostaly oddalone badz odrzucone.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron. Sad Okregowy
wyjasénil, iz przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodéw okazalo sie zbedne, albowiem nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania. Nadto Sad Okregowy
wskazal, iZ wobec niewykazania przez powoda podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, nie bylo celowe
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda. Natomiast w odniesieniu do dowodu
z akt spraw powolanych w uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazal, iz rodek dowody w postaci dowodu z akt sprawy nie
istnieje, a przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo w caloSci za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd domagal sie zasadzenia zadoécCuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez uniemozliwienie mu dochodzenia praw przed sadem w zwiazku z oddaleniem badz odrzuceniem skarg
na przewleklo§¢ postepowania, co wywolalo u powoda poczucie dyskryminacji, lekcewazenia, instrumentalnego
traktowania i wykorzystania jego polozenia skutkujace pogorszeniem stanu zdrowia powoda. Sad doszedl do
przekonania, ze w toku powolanych spraw sadowych nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a samo



subiektywne odczucie, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, nie uzasadnia stwierdzenia, ze do takiego naruszenia
rzeczywiscie doszlo, gdyz z obiektywnego punktu widzenia pozwany dzialal w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, iz powdd nie wykazal, aby zostaly spelione przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa. Sad Okregowy wskazal na podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa z art. 417 § 1 k.c. za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.
Wyjaénil, iz sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady powszechne, a w jego ramach wykonywanie zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedzidw, w tym wydawanie postanowien, takze niespelniajacych oczekiwaé
stron postepowania, jest co do zasady dzialaniem legalnym i zgodnym z prawem znajdujacym swoje umocowanie w
przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Co wiecej Sad Okregowy
zwrocit uwage na fakt odpowiedniego stosowania w postepowaniu toczacych sie ze skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki przepisow o postepowaniu
zazaleniowym, co implikuje ograniczong zaskarzalnoéé decyzji sadu (art. 394> k.p.c.). W konsekwencji wydanie
postanowien odrzucajacych badZz oddalajacych wnoszone przez powoda skargi na stwierdzenie przewlekloéci
postepowania, czy postanowien oddalajacych wnioski powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nie jest dzialaniem niezgodnym z prawem i nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy uznal za zasady podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda w okresie
wezedniejszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu jest zasadny, jednak nie zmienia to oceny zasadnosci roszczen
powoda, wobec ustalenia ich bezzasadnoSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calosci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

- niewaznoSci postepowania w wyniku pozbawienia powoda mozliwoSci osobistego udzialu w procesie oraz odmowy
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu,

- pominiecia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan powoda, akt spraw sagdowych, opinii
bieglego oraz dokumentacji medycznej,

- bezzasadnego, z naruszeniem art.102 k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez obciazenie go obowigzkiem
ich poniesienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, na rzecz Skarbu Panstwa — (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut niewazno$ci postepowania. Nie doszlo bowiem do pozbawienia powoda
moznosci obrony jego praw na skutek zaniechania doprowadzenia go na rozprawe, na ktorej zapadl zaskarzony wyrok
oraz nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozbawienie strony moznoSci obrony



jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy z powodu wadliwoéci procesowych Sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1974 r., II CR 155/74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,). Sytuacja taka nie zaistniala jednak w rozpoznawanej
sprawie. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje obowigzku doprowadzania pozbawionych wolnoéci stron na
poszczegoblne rozprawy, na co wskazuje chociazby art. 327 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 10 wrze$nia 2009 r., I ACa 573/09). Powdd mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska procesowego w
sprawie w formie pisemnej, z czego korzystal, skladajac w toku postepowania pisma procesowe.

Takze odmowa uwzglednienia przez sady obu instancji wniosku strony o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 16 lutego 1999 1., II UKN 418/98, z dnia 5 lipca 2000 ., I CKN 787/00 i z dnia 12 wrze$nia 2007 r.,1 CSK 199/07
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I CSK 106/12).

Oczywi$cie nietrafny jest zarzut pominiecia przez Sad Okregowy dowod6éw z dokumentéw w postaci akt spraw
sadowych, na ktore powolywal sie pow6d w uzasadnieniu pozwu. Nalezy wskazaé, iz judykatura zgodnie wskazuje,
iz procedura cywilna nie przewiduje Srodka dowodowego w postaci akt sadowych. Dowod w sprawie moga jedynie
stanowi¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sagdowych. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 244 i n. k.p.c.,
ktére odwotujg sie jedynie do dowodu z dokumentow, a nie do dowodu z innych akt sadowych. W szczegblnosci nie
mozna wywodzi¢ dopuszczalnoSci przeprowadzenia dowodu z akt innej sprawy sadowej z treéci art. 224 § 2 k.p.c., ktory
stanowi o mozliwos$ci przeprowadzenia po zamknieciu rozprawy dowodu z akt lub wyjasnien organéw administracji
publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale regulujacym
przebieg rozprawy, nie natomiast w rozdziale regulujacym postepowanie dowodowe. Statuuje on jedynie mozliwo$é
przeprowadzenia okre§lonego rodzaju dowodéw po zamknieciu rozprawy, jednak w zadnej mierze nie mozna go
odczytywac jako samodzielniej podstawy wprowadzenia do procesu cywilnego nowego §rodka dowodowego w postaci
akt. Nalezy dodatkowo wskaza¢, iz zamieszczone w art. 224 § 2 k.p.c. sformulowanie ,,akta” nalezy odczytywaé w
kontek$cie art. 244 i n. k.p.c. i w konsekwencji rozumie¢ je jako ,dokumenty wchodzace w sklad akt” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 344/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005
roku, I CK 653/04). W kontekécie powyzszego Sad Okregowy zasadnie wyprowadzil wniosek o niedopuszczalnosci
przeprowadzenia dowodu z innych akt sadowych. Na marginesie nalezy wskazaé, iz to na powodzie spoczywal
ciezar wskazania dowodoéw na poparcie faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a takze ciezar
udowodnienia tych faktow (art. 6 k.c.), w konsekwencji Sad Okregowy nie byl zobowigzany do poszukiwania w miejsce
powoda whasciwych srodkéw dowodowych, w szczegblnosci nie byl zobowiazanych do ustalania, ktére z dokumentow
wchodzacych w sklad akt sadowych powolywanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu moglyby by¢ istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy dowodow z zeznan powoda, opinii bieglego
oraz dokumentacji medycznej nalezy na wstepnie wskazaé, iz co do zasady za przedmiot dowodu uznaje sie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$¢ faktow, jako przedmiot dowodu, powinna by¢ oceniana
w kontekscie wskazanych w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych powodztwo (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ich
znaczenia prawnego. Nie kazde fakty przedstawione przez strony powinny byé przedmiotem dowodu, poniewaz
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwoéé czynienia ustalen na podstawie faktéw niewymagajgcych
dowodu (art. 228-231 k.p.c.). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyja$nienie
okolicznoSci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II CKN 554/97).



W kontekscie tak zakreS§lonych granic postepowania dowodowego nalezy wskazac, iz w przypadku ustalenia przez
sad braku podstaw do ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez pozwanego za bezprzedmiotowe nalezy
uzna¢ przeprowadzanie dalszych dowodéw na okoliczno$é ewentualnej wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda.

Rozwazan w zakresie podniesionego zarzutu nalezy dokonywaé w kontekScie podstawy prawnej i faktycznej roszczenia
powoda, ktéra w praktyce determinuje zakres dowodow, ktére powinny zostaé przez sad przeprowadzone. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zdekodowal podstawe faktyczna powddztwa wywodzace, iz
powdd domagat sie zasgdzenia zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych poprzez uniemozliwienie mu
dochodzenia praw przed sadem w zwigzku z oddaleniem badZ odrzuceniem skarg na przewleklo$é¢ postepowania,
co wywolalo u powoda poczucie dyskryminacji, lekcewazenia, instrumentalnego traktowania i wykorzystania jego
polozenia skutkujace pogorszeniem stanu zdrowia powoda. Oznacza to, iz zdarzeniem wywolujacym szkode mialyby
by¢ postanowienia poszczegdlnych sadow wydawane w sprawach powolanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu,
ktorych przedmiotem byto odrzucenie lub oddalenie skargi na przewleklo$¢ badz oddalenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych lub o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Art. 417' § 2 k.c. statuuje odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem. Powyzszy przepis w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadéw ustanawia
konieczno$§¢ uzyskania w odrebnym postepowaniu stwierdzenia niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem (tj. w

postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowanej w art. 424" in.

k.p.c.), jednak wymog ten zostal zniesiony przez art. 4241b k.p.c. w odniesieniu do prawomocnych orzeczen od ktorych
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, jezeli strona skorzystata z
przystugujacych jej Srodkéw prawnych.

W niniejszej sprawie zachodzila sytuacja uregulowana w art. 424™ k.p.c., albowiem na postanowienia w przedmiocie
oddalenia badz odrzucenia skarg na przewleklo$¢ nie przystuguja zadne Srodki odwolawcze, natomiast w odniesieniu
do pozostalych postanowien wskazywanych przez powoda wynika, iz byly one przez niego zaskarzane zazaleniami.

Pomimo pominiecia przez Sad Okregowy regulacji art. 417" § 2 k.p.c., Sad ten trafnie zauwazyl, iz postepowanie
sadoéw wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu odbywalo sie w granicach i na podstawie prawa. Co wiecej
nalezy podkreslié, iz powdd nie powolal zadnych okolicznoSci, ktére mialyby potwierdzi¢ bezprawno$c dzialania sadow
orzekajacych w sprawach z jego udzialem w postaci wydawania niezgodnych z prawem orzeczen w przedmiocie skarg
na przewleklo$¢ oraz wnioskéw o zwolnienie do kosztow sadowych lub ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a takze
nie powolal na te okoliczno$é¢ stosownych dowodow.

Skoro nie mialo miejsca bezprawne dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa w postaci wydania niezgodnych z prawem
orzeczen, zatem prowadzenie dalszego postepowania dowodowego (w zakresie dowodu z przestuchania powoda, jego
dokumentacji medycznej, czy opinii bieglych) na okoliczno$¢ rozmiaru doznanej przez powoda szkody niemajatkowe;j
bylo zbedne, skoro nie mial miejsca delikt, ktéry powdd wskazywal jako zdarzenie stanowigce Zrodlo doznanej

krzywdy.
Argumentacja przedstawiona przez powoda w apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie podwaza tej oceny.

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty powoda w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z jego zeznan, opinii biegltego i dokumentacji medyczne;j.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.102 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do art. 98 k.p.c., zawierajacym wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za koszty postepowania
sadowego strony przegrywajacej sprawe. Poniewaz ustawodawca nie wskazal, nawet przykladowo, jakie okolicznoéci
nalezy uznac za szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu tego przepisu, ocena w tym przedmiocie pozostawiona zostala
uznaniu sadu, ktory jednak, ze wzgledu na wyjatkowy charakter przepisu, musi wykladaé go SciSle i stosowaé jedynie



w rzeczywiScie "szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Sposob skorzystania przez sad orzekajacy z art. 102 k.p.c. jest
jego suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym i tylko do jego oceny nalezy, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, w rozumieniu tego przepisu. Ocena ta ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym, w zasadzie,
nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. orzeczenia: Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ 142/12; Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r. ITII CZ 25/12; z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CZ 2/12; z dnia 20 kwietnia 2012 r. ITII CZ 17/12).

Okoliczno$é, ze powod przebywa w zakladzie karnym i obecnie nie posiada dochodéw, nie jest wystarczajaca podstawa
do zastosowania powyzszego przepisu chocby z tego tylko powodu, ze nie jest wykluczona zmiana tej sytuacji i
uzyskanie przez powoda Srodkéw umozliwiajacych zaplacenie stronie przeciwnej naleznych jej kosztéw procesu.
Dodatkowo nalezy wskazadé, iz zgodnie z prezentowanym przez Sad Najwyzszy (por.postanowienie z dnia 13 grudnia
2012 r., IV CZ 142/12) pogladem powdd wystepujacy z licznymi procesami przeciwko temu samemu pozwanemu,
wynikajacymi z podobnych okoliczno$ci faktycznych i majacych podobne podstawy prawne, ma niewatpliwie
wystarczajacg orientacje, na podstawie uzasadnien wydanych w tych sprawach orzeczen sadowych, co do okolicznosci,
ktbre powinien wykazaé w takich sprawach i przyczyn oddalania jego roszczen.

Na okolicznoé¢ o zblizonym charakterze wskazal Sad Okregowy uzasadniajgc przyczyny niezastosowania w niniejszej
sprawie art. 102 k.p.c. Mianowicie wyjaénil, iz powdd decydujac sie na wytaczanie szeregu kolejnych postepowan
sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa powinien liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami finansowymi. Wprawdzie
uzasadnienie Sadu Okregowego w tym zakresie jest lakoniczne, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego jest ono trafne.
Nalezy bowiem w szczegblnoSci zwrdci¢ uwage na fakt, iz powdd na terenie calego kraju wystepuje przeciwko Skarbowi
Panstwa z szeregiem postepowan sadowych, powolujac sie w poszczeg6lnych sprawach na zblizone okolicznosci w
postaci pogorszenia jest stanu zdrowia na skutek przewleklo$ci postepowan czy wydawania przez sady niezgodnych
z prawem orzeczen. Oznacza to, iz powod posiada rozeznania w trybie prowadzenia postepowania sadowego oraz
mozliwych podstawach rozstrzygnie¢ sadowych w zblizonych stanach faktycznych, tym samym powinien by¢ w stanie
obiektywnie oceni¢ szanse powodzenia pow6dztwa w niniejszej sprawie. Powdd mogl zatem i powinien liczy¢ sie z
realna mozliwo$cia oddalenia powodztwa i w konsekwencji powstania po jego stronie obowigzku zwrotu kosztéw
procesu stronie przeciwnej, ktéra zmuszona byla je poniesé.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Na podstawie art.350 § 3 k.p.c. dokonano sprostowania z urzedu komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie
oznaczenia strony pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto, stosownie do wyniku sporu, w oparciu art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie
z mocy odeslania z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz odeslania z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie), zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — (...) kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w odniesieniu do kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym
art. 102 k.p.c. z tych samych przyczyn, co przytoczone przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 102 k.p.c. Dodatkowo przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. przemawial fakt, iz powdd,
ktory uzyskal negatywne dla niego rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, winien mie¢ tym bardziej na uwadze, ze rowniez
orzeczenie Sagdu Apelacyjnego moze by¢ dla niego niekorzystne, co bedzie wiazalo sie z konieczno$cia pokrycia kosztow
postepowania apelacyjnego poniesionych przez drugg strone.
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