Sygn. akt I ACa 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Milena Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt XXIV C 709/14

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stowo (...) uzyte trzykrotnie zastepuje stowem "0.”;
II. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie trzecim zasgdza dodatkowo od A. M. na rzecz (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w O. kwote 121.061,01 z} (sto dwadzieScia jeden tysiecy sze$¢dziesiat jeden zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, ustalajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z
odpowiedzialnoScia (...) spotki jawnej I. M. (1), A. R. w L. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 287/13;

- wymieniona w punkcie czwartym kwote podwyzsza do kwoty 5.823 z} (pieé¢ tysiecy osiemset dwadziescia trzy
zlote) i na koncu tego punktu zamiast kropki dodaje slowa ,ustalajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z
odpowiedzialnoScia (...) spotki jawnej I. M. (1), A. R. w L. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 287/13”;

ITI. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;

IV. zasadza od A. M. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 7.854 z} (siedem tysiecy osiemset piecdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Beata Byszewska Edyta Jefimko



Sygn. akt I ACa 26/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od (...) s.j. I. M. (1), A. R. w L., H.
R.1A. M. solidarnie kwoty 176.408,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 168.529,91 zl od dnia 30 listopada
2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.878,11 zl od dnia 05 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa
wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze pozwana spotka jawna to przedsiebiorca, ktéry nabywal towary
i odbieral je, ale nie placil naleznoséci wskazanych w fakturach. Pozwane H. R. i A. M. poreczyly weksel in blanco
wystawiony dla zabezpieczenia.

Dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV Nc 287/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powddki cala dochodzong kwote wraz z
odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu w wysoko$ci 5.823 zl.

W terminie ustawowym pozwana A. M. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty wzgledem niej, oddalenie powddztwa i wskazala, ze nigdy nie otrzymala wezwania do wykupu weksla,
poniewaz ma inny adres niz wskazany w pozwie, weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja, poniewaz weksel
mial zabezpieczaé tylko nalezno$ci sp6iki za poczatkowy okres wspolpracy — od czerwca 2007 r. do stycznia 2011 1.,
doszlo do przedawnienia roszczenia, bo w/w okresu dotycza faktury, z ktorych strona powodowa domaga sie zaptaty.
Pozwana wskazatla tez, ze H. R. zmarla w dniu 20 czerwca 2011 r.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty wydany w stosunku do H. R. i odrzucit
pozew w tej czesci.

W odpowiedzi na zarzuty A. M. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

W trakcie dalszego postepowania pozwana zglosila tez zarzut braku legitymacji czynnej, poniewaz w dniu 17
pazdziernika 2014 r. wyplacona zostala przez ubezpieczyciela na rzecz powoda kwota dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na ten zarzut strona powodowa przyznala, ze wyplacone jej zostaly przez (...) kwota 121.061,01 zt
jako regres ubezpieczeniowy z umowy cesji i kwota 4.182,66 zt jako odszkodowanie. Jest to jednak umowa ramowa
powierniczego przelewu wierzytelnosci, nie zwalniajaca powddki od dochodzenia zwrotu roszczenia.

Woéwcezas powodka wskazala, ze strona powodowa przeszla na stosunek podstawowy i dokonala zmiany podstawy
prawnej i faktycznej powodztwa. Ponadto otrzymala zwrot podatku VAT z transakcji, ktorych dotyczy sprawa oraz
komornik wyegzekwowal od dluznika gtownego pewng kwote.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku wydanym w sprawie XXIV C 709/14 Sad Okregowy w
Warszawie uchylil nakaz zaplaty w calosci wobec pozwanej A. M., zasqdzil od pozwanej kwote
55.347,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci i zasqdzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.640 zl
Jjako koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spotka Jawna, I. M. (1), A. R. od 2007 r. prowadzilo z (...) Sp. z0.0. zsiedziba w O. dzialalnoé¢ handlowg, w ramach
ktorej spotka jawna nabywata od powddki towary za okre$long cene. W celu zabezpieczenia roszczen (...) Sp. z 0.0. z
tytulu sprzedazy towaroéw objetych oferta handlowa powodowej spotki, strona pozwana wystawila na rzecz powodki
weksel whasny in blanco. Wystawca upowaznil powodowa spotke do wypelienia weksla do kwoty 1.000.000 zl, w
kazdym czasie w ten sposdb, ze R. wpisze wg swojego uznania date i miejsce wystawienia oraz date i miejsce platnosSci
weksla, przy czym moze umiesci¢ klauzule domicyliatu. Ponadto powodka miala prawo uzupeli¢ weksel klauzula



bez protestu oraz wypelni¢ weksle na sume wekslowa obejmujaca: niezaplacone naleznoéci wraz z przystugujacymi
odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi oraz koszty procesowe w razie dochodzenia zaplaty weksla przed sadem.
Weksel zostal poreczony przez A. M. i H. R.. Wystawca i poreczyciele o§wiadczyli, ze ponoszg pelng odpowiedzialno§é
za wystawiony przez wystawce i uzupeliony przez R. w sposob przewidziany w deklaracji wekslowej weksel in blanco
oraz ponosza peina odpowiedzialno$¢ za bezwarunkowg zaplate sumy pienieznej z weksla .

W okresie od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2013 r. w ramach dzialalnoéci handlowej powddka wystawila
pozwanej spolce faktury VAT za zamdwione towary na laczng kwote 168.529,91 zk. NaleznoSci z tych faktur nie zostaly
przez strone pozwang zaplacone.

(...) Sp.zo0.0.zawart z (...) SA. z siedziba w W. umowe ubezpieczeniowa, na podstawie ktdrej ubezpieczyciel zobowigzal
sie do wyplaty na rzecz sp6tki odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymat platno$é z tytutu sprzedazy towaréw
lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnosci klienta. Umowa obowigzywala w okresie
od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 .

W dniu 14 czerwca 2013 r. R. Sp z 0.0. zwarla z (...) SA. umowe ramowg powierniczego przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej ubezpieczyciel przeniost powierniczo na rzecz ubezpieczajacego naleznosci objete przyszlym
regresem ubezpieczeniowym wobec dluznika wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu
wyplaty odszkodowania. Umowa dotyczyla wierzytelnoéci wynikajacej z polisy nr (...).

W dniu 22 listopada 2013 r. powddka wypelnila weksel na sume 176.408,02 z}, na ktéra skladala sie kwota naleznosci
gléwnej w wysokoSci 168.529,91 zl oraz skapitalizowane odsetki na dzien 29 listopada 2013 r. w kwocie 7.878,11 zl.
Tego samego dnia powddka wyslala do A. M. wezwanie do zaplaty kwoty 176.408,02 z} oraz wezwanie do wykupu
weksla na adres w L. przy ul. (...), ktéry stanowil adres drugiego poreczyciela - H. R..

Decyzjami odszkodowawczymi z dnia 15 kwietnia 2015 r. i 24 lipca 2014 . (...)S.A. wyplacilo na rzecz powddki kwote
121.061,01 z} tytulem odszkodowania za nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaréw od (...) Spotka Jawna, I. M. (1), A.
R.. Ponadto ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powddki kwote 4.182,66 z} tytulem zwrotu poniesionych i zasadzonych
kosztow sadowych.

Powod skorygowal podatek nalezy z tytulu dostawy towaréw do(...) Spotka Jawna, I. M. (2), A. R. o laczng warto$éc
podatku VAT w kwocie 29.701,03 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. S. we W. dzialajac na podstawie tytulu wykonawczego w postaci ww.
nakazu zaplaty wyegzekwowal od (...) Spotka Jawna, I. M. (2), A. R. kwote 8.748 zl, z czego na konto pelnomocnika
R. Sp z o0.0. przekazano kotwe 7.363,26 zl, na ktére skladala sie kwota 230 zt tytulem zwrotu zaliczki, kwota 900 z}
tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, kwota 5.895 z} tytulem kosztow sadowych oraz
kwota 338,26 z} tytulem odsetek.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad opart sie réwniez
na zeznaniach $wiadkéw, nie dajac jedynie wiary zeznaniom A. R. i I. M. (1) w czeSci odnoszacej sie do ustalen stron
dotyczacych zabezpieczenia wekslem roszczen powddki za okreslony czas.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powbddztwo wzgledem pozwanej w czesci.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie warunki z art. 1 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 1936 r. Nr 37, poz. 282) i ze zgodnie z art.
32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy — A. M. odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Przytaczajac tre$é
art. 10 prawa wekslowego i zarzuty podniesione przez pozwana, Sad uznal, ze z inicjatywy A. M. spor przenidst sie
na plaszczyzne stosunku podstawowego. Sad Okregowy przypomnial, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym lecz wekslem gwarantujacym wykonania zobowigzania, a wiec



"kauzalnym" (np. vide wyrok SN z dnia 18 listopada 19770 r. IPR 407/70 publ. lex nr 14096, wyrok SN z dnia 19 sierpnia
2010 r. IV CSK 49/10 publ. lex nr 885024).

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja, poniewaz twierdzen, ze
weksel zabezpieczal wierzytelnosci powodki dotyczgce jedynie okresu sprzed zawarcia umowy ubezpieczenia i tym
samym sprzed okresu, w ktérym wstawiono przedmiotowe faktury, pozwana nie udowodnila. Deklaracja wekslowa
sporzadzona przez strony umowy na pi$mie nie zawierala postanowien, z ktérych wynikaloby terminowe ograniczenie
zabezpieczenia co do wierzytelno$ci dotyczacych okreslonego czasu, w ktérym powddka zawierala z wystawea umowy
sprzedazy. Niezasadny okazal sie tez zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego, jak i roszczenia ze stosunku
podstawowego. Majac na uwadze, ze roszczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne najwczes$niej z
terminem platno$ci najstarszej faktury, tj. z dniem 18 czerwca 2013 r., za§ powddka wniosla pozew w dniu 5 grudnia
2013 1., nie uplynatl jeszcze 3 letni termin przedawnienia okres§lony w art. 118 k.c. in fine, ktéry z uwagi na zwigzanie
roszczenia powddki z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Rowniez
roszczenie wekslowe nie ulegalo przedawnieniu, skoro w wekslu okres§lono date platnoéci na dzien 29 listopada
2013 r. Brak bylo réwniez podstaw aby podzieli¢ stanowisko pozwanej i od kwoty roszczenia gléwnego odjaé kwote
wynikajacg z korekty podatku VAT. Zgodnie z art. 89a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ushug (Dz. U. 2011, nr 177, poz. 1054 ze zm. ) podatnik moze skorygowac podstawe opodatkowania oraz podatek
nalezny z tytulu dostawy towarow lub §wiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych
nie$ciggalno$¢ zostala uprawdopodobniona. Korekta dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku
przypadajacej na cze$¢ kwoty wierzytelnoéci, ktorej nie$ciggalnos$¢ zostala uprawdopodobniona. Jednakze ust. 4
ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej dokonano korekty, o ktorej
mowa w ust. 1, nalezno$¢ zastala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowigzany jest do
zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$é
zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku czeéciowego uregulowania naleznoSci, podstawe opodatkowania oraz
kwote podatku naleznego zwieksza sie w odniesieniu do tej cze$ci. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze po
uzyskaniu $wiadczenia wynikajacego z umoéw sprzedazy towaréw, powdd bedzie zobowigzany dokonaé korekty i
zaplacié nalezy podatek VAT.

Nastepnie, majgc na uwadze, ze pozwana podniosta zarzuty ze stosunku podstawowego, zas Swiadczenie wynikajace ze
stosunku podstawowego w czeéci dotyczacej kwoty 121.061,01 zt zostalo zaspokojone przez ubezpieczyciela, Sad uznatl,
ze powbddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu z uwagi na wygasniecie roszczenia. Sad wskazal, ze wprawdzie
powddka nabyla roszczenie regresowe od ubezpieczyciela w stosunku do sprawcy szkody, czyli podmiotu, ktéry nie
oplacil przedmiotowych faktur, jednakze pozwana jako poreczyciel wekslowy nie jest podmiotem odpowiedzialnym
za szkode wynikajaca z niezaplaconych przez (...) Spétka Jawna, I. M. (1), A. R. faktur VAT. Roszczenie regresowe
ubezpieczyciela przystuguje, wedlug Sadu I instancji, wylacznie wobec spdlki, gdyz to ona nie wykonala swoich
umownych zobowigzan wobec powodki i wylacznie jej wspolnicy sg odpowiedzialni za powstala z tego tytulu
szkode. Ubezpieczyciel dokonujgc wyplaty odszkodowania nabyl roszczenie regresowe wynikajace jedynie ze stosunku
podstawowego, tj. umow sprzedazy towardw, a nie roszczenie wekslowe. Sad podkreslit tez, ze po wniesieniu zarzutéw
powddka zmienila podstawe faktyczng zadania. Poczatkowo postawa faktyczng pozwu byt weksel gwarancyjny
zabezpieczajacy stosunek podstawowy w postaci umow sprzedaz towardw, oparty na deklaracji wekslowej okre$lonej
tres$ci. Natomiast w piémie dnia 3 grudnia 2014 r. powbddka wskazywala, ze wierzytelno§é dochodzona w niniejszej
sprawie przyshugiwala powddce z uwagi na przelew wierzytelnoSci regresowej na jej rzecz. Taka sytuacja jest w
ocenie Sgdu niedopuszczalna w postepowaniu nakazowym. W postepowaniu nakazowym, po przekazaniu sprawy
sadowi na skutek zarzutéw, niedopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa ani przeksztalcenie podmiotowe, ani tez
zmiana jego podstawy. Powodka natomiast wystapila z nowym zadaniem, co w $wietle art. 495 § 2 k.p.c. nie jest
dopuszczalne. Rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzglednic¢ stosunek
zobowiazaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi o stosunek
podstawowy (umowy sprzedazy towarow), ktéry byl zabezpieczony wekslem. Natomiast w postepowaniu nakazowym
Sad nie moze bada¢ stosunkéw zobowigzaniowych, ktore nie byly zabezpieczone wekslem. Wniesienie zarzutéw nie
skutkuje bowiem zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego, a prowadzi



jedynie do uwzglednienia stosunku podstawowego w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Przedmiotem sporu nadal jest roszczenie wekslowe z ta tylko roznicg, ze przy uwzglednieniu roéwniez stosunku
podstawowego.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powoddki wobec pozwanej w zakresie kwoty 121.061,01 z w wyniku spelniania
Swiadczenia przez ubezpieczyciela wygaslo. Natomiast kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w wysokosci 4.182,66
zl dotyczyla zwrotu poniesionych i zasadzonych kosztow sadowych, nie za$ roszczenia ze stosunku podstawowego i
tym samym jej zaplata nie powodowala wygaséniecia roszczenia w tej czeSci. Podobnie Sad ocenil wyegzekwowanie od
(...) Spotka Jawna, I. M. (2), A. R. kwoty 8.748 zl, gdyz zadna cze$¢ z tej kwoty nie zaspokoila wierzytelnosci powodki
z tytulu niezaplaconych faktur VAT.

Powddztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie kwoty 55.347,01 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwota wynikajaca
ze stosunku podstawowego w wysokosci 176.408,02 zl, a kwota wyplacona powddce przez ubezpieczyciela tj.
121.061,01 zl tytulem odszkodowania za nalezno$ci z tytutu sprzedazy towaréw. Kwota ta nie zostala wyplacano przez
ubezpieczyciela. Pozwana za$ nie kwestionowala wystawionych przez powodke faktur oraz kwoty skapitalizowanych
odsetek.

Okoliczno$¢ polegajaca na braku doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i wezwania do wykupu weksla, Sad
Okregowy uznal za irrelewantng z punktu widzenia odpowiedzialnoSci pozwanej jako poreczycielki wekslowe;j.
Kwestia zwigzana z doreczeniem pozwanej wezwan ma znaczenie dla wymagalno$ci roszczenia odsetkowego. Powddka
domagala sie odsetek od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci weksla.
Jednakze Sad wskazal, ze z akt sprawy jednoznacznie wynikalo, iz powodka blednie zaadresowala wezwanie do
zaplaty i wezwanie do wykupu weksla skierowane do pozwanej. W konsekwencji skuteczne doreczenie wezwania do
zaplaty i wykupu weksla nastapilo dopiero z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. z dniem 3 stycznia 2014
r. Tym samym Sad, w oparciu o art. 481 § 1 ke i 455 ke przyjal, ze termin po uplywie 7 dni od doreczenia pozwu byt
wystarczajacy na spelnienie §wiadczenia.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w pkt 3, co do czeSci oddalonej i zarzucila:
- naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
zeznan strony pozwanej wnioskow bedacych w oczywistej sprzecznos$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, a w konsekwencji przyjecie ze roszczenie powodki w wysokoSci 121.061,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanej ad. 2 A. M. wygaslo na skutek wyplaty
odszkodowania przez (...)S.A. z siedzibg w W. oraz przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, w tym
umowy przelewu wierzytelno$ci, deklaracji wekslowej i uznanie, ze weksel w przypadku wyplaty odszkodowania nie
zabezpiecza zobowiazan okreslonych w deklaracji wekslowej nie uwzgledniajgc regul interpretacyjnych wynikajacych
z art. 65 § 2 ke,

2. art. 192 § 3 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy z ustalen
faktycznych jasno wynika fakt dokonania wyptaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki w
toku prowadzonej sprawy sadowej,

3. art. 496 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 9 grudnia 2013 r i oddalenie
powbdztwa, mimo tego, iz brak bylo podstaw do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa z uwagi na fakt, iz
Powod nabyt weksel w dobrej wierze, bez razacego niedbalstwa, ponadto weksel wypeliony byl w sposéb prawidlowy,
zgodnie z wola stron, suma wekslowa obejmowala bowiem nalezno$ci, ktérych pozwana spéltka nie zaplacila



4. art. 100 kpc poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy
strony postepowania,

- naruszenie prawa materialnego:

a. art. 828 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o zaplate w
wysokoSci 121.061,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2013 r do dnia zaplaty w
stosunku do A. M. wygasto na skutek wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W.,

b. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu oceny dowodu z umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 14 czerwca 2013 r. wraz z aneksem nr (...) zawartej pomiedzy Powo6dka a (...) S.A. z siedzibg w
W., a w konsekwencji dokonanie przez sad wykladni niezgodnej z celem umowy oraz wolg stron,

c. art. 65 § 2 KC przez dokonanie blednej wykladni treSci zobowigzania wekslowego i przyjecie, iz poreczenie wekslowe
wygasto w zwigzku z wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela,

d. art. 30 prawa wekslowego w zw. z art. 32 prawo wekslowe w zw. z art. 47 prawo wekslowe poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana jako poreczyciel wekslowy nie jest odpowiedzialna za szkode
wynikajacg z niezaplaconych przez pozwana spoétke faktur VAT,

- blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przez Sad I Instancji zasad logicznego rozumowania oraz brak
zastosowania podstawowych zasad obrotu gospodarczego, tj. przyjecie przez Sad I Instancji, ze roszczenie powodki
w wysokosci 121.061,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2013 r do dnia zaplaty w
stosunku A. M. wygaslto na skutek wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. i przyjecie przez Sad I
Instancji, ze pozwana jako poreczyciel wekslowy nie jest odpowiedzialna za szkode wynikajaca z niezaptaconych przez
pozwana spotke faktur VAT.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie dodatkowo kwoty
121.061,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punktach 2 i 4, zarzucajac:

- naruszenie art. 72 § 1 pkt 1 kpc w zwigzku z art. art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niezastosowanie tego przepisu, mimo, ze pomiedzy dtuznikami
solidarnymi w niniejszej sprawie dochodzi do wspdluczestnictwa materialnego i jedna oplata uiszczona w imieniu
wszystkich dluznikéw jest oplata wniesiong prawidlowo na korzy$c¢ wszystkich pozwanych - Sad Okregowy blednie
zaliczyt dwie wplaty dokonane przez rézne podmioty w toku procesu na poczet tej samej wierzytelnosci w postaci
kosztoéw procesu powodowej spotki objetych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, prawomocnego wobec
(...) Sp.J. L. M. (1), A. R. z siedziba w K.,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez to, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz
iz postepowanie Sadu cechuje brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw w zakresie oceny
zeznan Swiadkow A. R. i I. M. (1). Powbédka ponownie podkreélita, ze weksel in blanco zostal wypehmiony
niezgodnie z deklaracja, byl wekslem terminowym, a poreczenie wekslowe mialo wygasnaé¢ z chwila objecia ochrona
ubezpieczeniowa przez (...) S.A. z siedziba w W. kontaktéw handlowych pomiedzy (...) a sp6lka jawng (...),

- naruszenie art. 89a ust. 1 ustawy o VAT poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powddztwa w czeSci
rownowartosci podatku VAT, ktora to kwote zaoszczedzita powddka. Warto$é netto dla kwoty 176.408,02 zt przy 23%
stawce VAT wynosi 143.421,15 zl, co oznacza, iz wierzyciel zaoszczedzil kwote 32.986,87 zt z tytulu podatku VAT, i o
taka wlasnie kwote nalezalo uzna¢ powddztwo wobec poreczyciela rowniez za bezzasadne,



- naruszenie art. 100 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji faktu, ze pow6d wygral sprawe w 31 %, a
pozwana w 69 %.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy sprostowat nieprawidlowa odmiane miejscowosci O., ktéra ma rodzaj zenski,
a zatem siedziba spolki jest w O., a nie w O..

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacym
zakresie, natomiast apelacja pozwanej byla w wiekszej czesci bezzasadna.

Nie budzi zadnych watpliwosci prawidlowo$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu z materialem dowodowym sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji dokonal trafnej oceny dowodow, wyciagnal z nich prawidlowe wnioski i w konsekwencji wlasciwie ustalil
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena nie narusza zasad logiki, prawa ani do§wiadczenia zyciowego , a zarzuty
obu stron w tej czedci stanowia jedynie polemike z oceng dowodow. W szczegdlnoSci trafne sa ustalenia dotyczace
charakteru wspolpracy powodowej spolki ze spotka (...) s.j. I. M. (1), A. R. w L., wystawienia weksla niezupelnego przez
te spolke, poreczonego przez H. R. i A. M., jak tez ustalenia dotyczace dostawy towaru i braku zaplaty ceny wskazanej
w fakturach VAT. Tak ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasny i nie widzi potrzeby jego
uzupekienia.

Sad Okregowy blednie jednak zrozumial dyspozycje przepisu art. 828 § 1 k.c., co zawazylo na treéci wydanego wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, juz sama literalna wykladnia wskazanego przepisu nie powinna budzi¢ watpliwoéci, ze
regres ubezpieczeniowy nie tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi jedynie podstawe prawng
przejécia istniejacego roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej osobie trzeciej na ubezpieczyciela,
do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Zostalo bowiem wprost zapisane w powyzszym artykule, ze: ,Jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania.” Regres ubezpieczeniowy nie jest zatem nowym roszczeniem (i bledem jest wobec tego méwienie
w tym przypadku o roszczeniu regresowym, jako roszczeniu odmiennym od roszczenia stuzacego poszkodowanemu
wobec sprawcy szkody), lecz w istocie zwrot ten okresla ustawowy sposob przejsScia roszczenia o odszkodowanie
na rzecz ubezpieczyciela, ktory pokryt szkode. Reguluje zatem ustawowa zmiane wierzyciela, a nie przeksztalcenie
wierzytelno$ci. Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 listopada I ACa 620/14, opubl. na stronie
z orzecznictwem w/w Sadu. Mozna tez w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., sygn. akt IV CK 784/04 (LEX nr 183613), w kt6érym wskazano, ze przepis art. 828 § 1 k.c., méwigcy o osobie
odpowiedzialnej za szkode, powinien by¢ traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrdézniania
zakresu odpowiedzialno$ci regresowej sprawcy szkody w zaleznoSci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych, czy z tytulu niewykonania (niewlaéciwego wykonania) umowy. Stad tez powyzsze uwagi
odnosza sie w pelni do realiéw niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczeniem objeto wynikajacy z umowy obowiazek zaplaty
za dostarczone towary.

Strona powodowa od poczatku dochodzila zaplaty z weksla, ktory zostal wystawiony jako weksel niezupelny i
nastepnie uzupeliony przez zgodnie z deklaracja wekslowa. W okoliczno$ciach tej sprawy jej tre$¢ nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Nie budzi tez watpliwosci, ze weksel zostal poreczony przez A. M., ani fakt, ze deklaracja nie
zawierala zadnego ograniczenia czasowego co do terminu zabezpieczenia. Wrecz przeciwnie z jej treSci wynika, iz
wystawiana jest ,celem zabezpieczenia roszczen (istniejacych i przyszlych)”, a wystawca upowaznil powodowa spotke
do wypelienia weksla ,, w kazdym czasie w nastepujacy sposéb: (...) Sp. z 0.0. wpisze wg swego uznania date i
miejsce wystawienia oraz date i miejsce platnosci weksla” - (k. 25 i 26 deklaracja wekslowa). Nie wynika z niej zatem



wersja przedstawiona przez pozwana, a jest dokladnie odwrotnie — §wiadkowie, ktérzy zeznawali w sprawie A. R. i
I. M. (1) podpisali zupelnie inng tre$¢ deklaracji niz wynika to z ich zeznan. Twierdzenia pozwanej, jako sprzeczne z
dokumentem przedstawionym w toku postepowania nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie i stusznie Sad Okregowy
przyjal, ze weksel mogt by¢ wypeliony odno$nie zalegloéci, ktore powstaly w trakcie wspolpracy spolek, a nie tylko
w okre$lonym czasie. Zarzuty apelacji pozwanej sa tym samym bezprzedmiotowe.

Niewatpliwie tez w toku procesu strona powodowa uzyskala kwote ubezpieczenia, co spowodowato, ze w czesci
zaspokojonej roszczenie o zaplate przeszlo na ubezpieczyciela. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy czeSciowe zaspokojenie
powoda z ubezpieczenia mialo wplyw na zobowiazanie wekslowe wystawcy, a w zwiagzku z tym takze na zobowiazanie
awalisty. Ta kwestia byla takze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 13 kwietnia
2005 r., sygn. akt IV CK 680/04 (LEX nr 369245), wyjasnil, ze przelew wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza weksel, bez
przeniesienia uprawnien z weksla, nie powoduje wygasniecia zobowigzania wekslowego. Obie wierzytelno$ci maja
bowiem byt samodzielny i obie moga by¢ niezaleznie od siebie przedmiotem obrotu; gdy idzie o weksel in blanco
- to nawet przed jego uzupelieniem. Zbycie wierzytelnosci ze stosunku podstawowego (w rozpoznawanej obecnie
sprawie: wejécie ubezpieczyciela ex lege w prawa wierzyciela), dla zabezpieczenia ktorej weksel in blanco zostal
wystawiony, nie powoduje samo przez sie wygasniecia zobowigzania wekslowego. Skoro tak, to nie powoduje takze
ustania odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego.

W tej sprawie doszlo natomiast do takiej sytuacji, ze wskutek cesji zawartej pomiedzy powodem a ubezpieczycielem,
ponownie cala wierzytelno§é o zaplate ze stosunku podstawowego oraz wierzytelno$¢ z weksla gwarancyjnego,
poreczonego przez A. M. przystugiwala powodowi. Cesja (przelew), uregulowana w przepisie art. 509 k.c., jest
jedynie czynnoS$cig przenoszgcg wierzytelno$¢ na osobe trzecig. Nie niweczy ona przenoszonej wierzytelnosci i
nie tworzy w jej miejsce odrebnej, nowej wierzytelnoéci w stosunku do dluznika (natomiast oczywiscie umowa
cesji jest zrodlem nowych roszczen pomiedzy stronami umowy cesji, do tych jednak nie nalezy dluznik cedowanej
wierzytelno$ci). W niniejszej sprawie rowniez wprost z treSci umowy przelewu wynika, ze doszlo do powierniczego
przeniesienia nalezno$ci objetych regresem w celu skierowania na droge sadowa sprawy przeciwko dtuznikowi o cala
kwote, a ubezpieczajacy (tu strona powodowa) zostala wrecz zobligowana do dalszego prowadzenia postepowania
sadowego wzgledem pozwanej. W razie natomiast splaty dlugu mialo dojsé do rozliczen pomiedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem.

Ponadto wreszcie nie moze by¢ mowy o zmianie podstawy prawnej i faktycznej powddztwa, jak wskazal Sad I instancji.
Strona powodowa od poczatku konsekwentnie domagala sie od pozwanej naleznoSci z tytulu poreczenia wekslowego —
zabezpieczenia zaplaty i taki tez charakter ma roszczenie istniejace w wyniku regresu ubezpieczeniowego. Do przejécia
na stosunek podstawowy doszlo takze na skutek twierdzen pozwanej, zatem obecne jej stanowisko, ze powdd nie moze
skutecznie domagac sie $wiadczenia z umowy nie jest trafne.

Majac na uwadze juz tylko trafnoé¢ zarzutu strony powodowej co do naruszenia przepisu art. 828 ke, nalezato wyrok
zmieni¢ na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc poprzez dosgdzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwoty
121.061,01 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Tak tez w punkcie I orzeczono,
ustalajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialnoscia (...) s,j. I. M. (1), A. R. w L., wynikajaca
z nakazu zaplaty. Zmiana dotyczyla rowniez kosztow, o ktorych Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o przepis art. 98 §
1 kpc, obciazajac przegrywajaca w calo$ci pozwang wszystkimi kosztami poniesionymi przez powodowa spolke — tj.
kosztami zastepstwa procesowego, oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dalej idaca apelacja powodowej spotki — w zakresie odsetek za wcze$niejszy okres byla niezasadna. Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze wezwanie pozwanej do zaplaty nastapilo poprzez doreczenie jej pozwu, zatem w zwloce A. M. byla
dopiero po uplywie 7 dni od odebrania pisma inicjujacego postepowanie.

Apelacja pozwanej zaslugiwala natomiast na oddalenie w przewazajacej czeSci, poniewaz zarzuty w niej podniesione,
dotyczace art. 233 kpc, ustawy o VAT i kwestii zaliczenia kwot wyegzekwowanych przez komornika nie byly trafne.



Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 kpc, to Sad Apelacyjny odnidst sie do niego na poczatku rozwazan i stanowisko
przedstawione powyzej dotyczy takze pozwane;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca co do naruszenia przepisu art. 89 a ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie zaoszczedzila zadnych §rodkéw w zwigzku z podatkiem VAT. Wrecz
przeciwnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami po wystawieniu faktur musiala uwzgledni¢ 6w podatek jako nalezny
iwykaza¢ go w odpowiednich deklaracjach oraz jesli jest platnikiem — odprowadzié¢ do Urzedu Skarbowego. Natomiast
jezeli dojdzie do zaptaty kwoty zasadzonej, bedzie musiala odprowadzié podatek dochodowy. W zadnym wypadku nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, by powodowa spotka zaoszczedzita w jakikolwiek sposob pieniadze z tej przyczyny,
ze niesolidny kontrahent nie zaplacil swoich zobowiazan.

Nie ma tez racji pozwana co do konieczno$ci zaliczenia na poczet jej wplaty kwot wyegzekwowanych przez komornika.
Na k. 300 akt sprawy znajduje sie szczegélowa informacja komornika prowadzgcego postepowanie z wniosku
powodowej spolki przeciwko wystawcy weksla z informacja jakie kwoty i na co przeznaczono. Z dokumentu tego
wynika, ze kwote 7.363,26 zl przeznaczono na zwrot zaliczki, zastepstwo prawne w egzekucji, koszty sadowe i najdalsze
odsetki — nie sg to zatem $wiadczenia nalezne od pozwanej — zatem jej zarzut takze prawidlowo rozpoznat Sad
Okregowy.

Pozwana ma jedynie racje co do tego, ze jej odpowiedzialnoé¢ zaré6wno co do naleznosci gléwnej, jak i co do kosztow
jest solidarna z odpowiedzialno$cia wystawcy weksla i w tej jedynie czeéci apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt II wyroku. Dalej idacy $rodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc, obciazajac przegrywajaca pozwana kosztami oplaty od apelacji 6.054 zt i kosztami zastepstwa procesowego
powodowej spotki — kwota 1.800 zl, ustalong w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci co do
wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikdw, obowiazujace w dacie wniesienia apelacji.
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