Sygn. akt I ACa 2286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Agnieszka Lukaszuk

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) i (...) w W.

o odszkodowanie, zado$c¢uczynienie i zlozenie o§wiadczenia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 166/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposoéb, ze nie obciqza powoda
kosztami procesu naleznymi pozwanemu ponad kwote 500 zl (pieéset zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W. kwote 500 zl (pieéset zlotych), odstepujac
od obcigzania powoda dalej idgcymi kosztami procesu;

IV. przyznaje radcy prawnemu A. H. od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska Agnieszka Fukaszuk

I ACa 2286/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2009 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) oraz (...)
w W., powdd Z. W. wniost o zaplate kwoty 150.000 zt jako ,kompensacji” oraz kwoty 30.000 zl jako ,restytucji” wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty. Nadto, na podstawie art. 189 k.p.c. wniost o ustalenie prawa
do emerytury.

W piSmie z dnia 23 marca 2009 r. powod rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od (...) w W. kwoty 50.000
z} tytulem ,restytucji za systematyczne i ciggle naruszanie dobr osobistych”. Wniésl takze o nakazanie zlozenia



przeprosin przez (...) o tre$ci wskazanej w pi$mie i opublikowanie o§wiadczenia we wskazanych tytutach prasowych
dwukrotnie, w odstepie 14 dni.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2009 r. pozwany wniést o odrzucenie pozwu, za$§ w razie nieuwzglednienia
wskazanego wniosku, o zobowigzanie powoda do wskazania przeciwko komu wystepuje z powoédztwem, ewentualnie
do oznaczenia w trybie art. 67 § 2 k.p.c. wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa. Strona pozwana wniosla ponadto
o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. powéd rozszerzyl powodztwo, wnoszac o odszkodowanie na mocy art. 417" § 2
k.c. w wysoko$ci 220.000 zl jako kompensacje oraz kwote 60.000 zl z tytulu zado$éuczynienia. Powdd zglosil zadanie
weryfikacji wszystkich decyzji emerytalnych od maja 1990 r., gdyz jego zdaniem obnizone zostaly nalezne powodowi
Swiadczenia.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowit odrzucenia pozwu z powodu braku
legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa - (...). Sad I instancji postanowil réwniez odrzuci¢ pozew w
zakresie ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego oraz zawiesi¢ postepowanie w zakresie odszkodowania i
zado$éuczynienia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 7
lipca 2009 r. w ten sposdb, ze wniosek powoda o ustalenie $wiadczenia emerytalnego przekazal do rozpoznania (...)
w W., za$ w pozostalym zakresie, tj. co do zawieszenia postepowania, oddalil zazalenie.

Postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy ustalil, Ze jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa jest
rowniez Dyrektor (...).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od Z. W. na rzecz
Skarbu Panstwa - (...) w W. kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II) oraz przyznal r.pr. A. H. kwote
7.200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej rozkazem personalnym (...) z dnia 13 grudnia 1989 r.
Decyzja (...) z dnia 11 maja 1990 r. ustalona zostala podstawa wymiaru emerytury powoda na kwote 1.216.715
zl (przed denominacjg). Wysoko$¢ emerytury za 25 lat wyshugi emerytalnej wyniosla 70% podstawy wymiaru, co
stanowilo kwote 851.701 z. Do emerytury przystugiwat dodatek z tytulu inwalidztwa w kwocie 182.507 zl. Laczna
kwota do wyplaty przypadajaca powodowi wyniosla 1.034.210. Swiadczenie emerytalne przyshugujace powodowi bylo
wielokrotnie podwyzszane i waloryzowane kolejnymi decyzjami. Decyzja z dnia 16 stycznia 2009 r. Dyrektor (...)
odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i wyplaty odsetek. Organ stwierdzil, ze brak jest
podstaw do dokonania ponownego ustalenia wysokosci przystugujacego $wiadczenia z uwagi na brzmienie art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wskazano
rowniez, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 155 k.p.a.
Decyzje, na podstawie ktorych ustalono aktualng warto$¢ przystugujacego wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego,
sa decyzjami zgodnymi z obowigzujacym w dniu ich wydania stanem prawnym i zostaly prawidlowo naliczone
wysoko$ci tych §wiadczen. Kolejna decyzja, rowniez z dnia 16 stycznia 2009 r., Dyrektor (...) w W. odmoéwil wydania
decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r. Organ wskazal, ze weryfikacja decyzji
wydanych po 1 stycznia 1999 r. nie prowadzi do ustalenia podstaw do ich wyeliminowania z obrotu prawnego. Tym
samym brak jest przeslanek do stwierdzenia niewaznosci tych decyzji z urzedu. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono
ponadto, ze przyjety sposéb waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych jest wlaéciwy i nie stwierdzono razacego
naruszenia prawa, ktore jest przestanka do zastosowania art. 156 k.p.a.



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie powoda od decyzji (...) w W. z dnia 12 maja 2010 r. nr (...) o odmowie ponownego ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego przystugujacego Z. W..

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw w postaci dokumentow -
decyzji (...) oraz wyroku Sadu Okregowego. Zlozone do akt sprawy kserokopie dokumentéw nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila takze watpliwosci Sadu. Oddaleniu podlegaly
wnioski dowodowe powoda dotyczace przestuchania $§wiadkéw i opinii bieglego. Wnioski te dotyczyly ustalenia
bezprawnosci dzialania pozwanego i oceny prawnej. Kwestie te stanowia przedmiot oceny sadu i przeprowadzanie
postepowania dowodowego jest w tym zakresie bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu. Powod domagal sie zasadzenia tacznie kwoty
280.000 1z} tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania oraz zadal opublikowania stosownego o$wiadczenia przez

(...) w zwiagzku z naruszeniem dobr osobistych. Jako podstawe prawna powdd wskazal art. 41718 2 kee., wiazac
odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa z decyzjami (...).

W przepisie art. 417' § 2 k.c. ustawodawca uzaleznia od przedsadu odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona
wydaniem niezgodnego z prawem aktu indywidualnego o charakterze wladczym (prawomocne orzeczenie, ostateczna
decyzja), w tym takze, gdy wydanie aktu indywidualnego nastgpilo na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z prawem. Chodzi wiec o przypadki, gdy wadliwy jest akt indywidualny (niezgodny z normami prawnymi) albo
bezprawny jest akt normatywny, stanowiacy podstawe wydania aktu indywidualnego. Ustalenie, czy prawomocne
orzeczenie sadu albo ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem ze wzgledu na wadliwo$¢ podstawy

prawnej (art. 417" § 2 zdanie 2 k.c.), nastepuje w trybie okreélonym dla art. 417" k.c. W postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem Administracyjnym lub innymi sagdami administracyjnymi konieczne
jest stwierdzenie niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.
Jezeli szkoda jest nastepstwem niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu albo ostatecznej decyzji

administracyjnej, ale z innych przyczyn niz bezprawnoéé podstawy prawnej ich wydania (art. 417" § 2 zdanie 1 k.c.),
wowcezas sady sa uprawnionymi do orzekania o tej niezgodno$ci z prawem (prejudykat). Za orzeczenie niezgodne z
prawem uznaje sie orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegélnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, a wiec stanowigce ,,oczywista i razgcq obraze prawa", przy czym odstgpienie przez
sad od utrwalonej wykladni, jezeli orzeczenie odpowiada standardom orzekania, nie oznacza jego niezgodnosci z
prawem. W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, (LEX nr 198521), Sad Najwyzszy uznal, ze
wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i nie wymagac glebszej analizy prawniczej. Orzecznictwo w tym zakresie
znajduje zastosowanie rowniez wobec decyzji wydanych przez organy administracyjne.

Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal, ze powod nie sprostal wymaganiom stawianym w dyspozycji art.
417( Us o ke. W niniejszym stanie faktycznym nie zostata spelniona zadna z przestanek decydujgcych o mozliwos$ci
zastosowania wyzej powolanego przepisu. Strona powodowa nie wskazala nawet ktore decyzje mialyby stanowié
podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Nie zostaly takze spelnione pozostale warunki uzasadniajace oparcie

dochodzonego roszczenia na art. 417V% 2 k.c. Zadna z kwestionowanych przez powoda decyzji nie zostala uchylona.
Co wiecej, w sprawie o sygn. akt XIV U 1963/12 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych nie
dopatrzyl sie zadnych uchybien zarzucanych (...). Nie zostala zatem wykazana podstawowa przeslanka stwierdzenia
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem (w tym przypadku) ostatecznej decyzji. Apelacja powoda od tego
orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2014 r., III AUa 202/13.

Powod wystapil rowniez z zagdaniem przeproszenia przez (...) poprzez ztozenie stosownego oSwiadczenia w prasie,
wskazujac na naruszenie dobr osobistych. W sprawie o naruszenie dobr osobistych powdd musi wykazac, iz
doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejgcego dobra osobistego. Nie jest wystarczajace powolanie sie na blizej



niesprecyzowane naruszenie ,dobr osobistych", rozumiane jako jakas krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie
psychiczne. Nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, bo dla powstania roszczen konieczny
jest skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych. To, jakie dobro zostato naruszone, moze wynikaé
z udowodnionych okolicznos$ci faktycznych. Ten sam czyn moze prowadzi¢ do naruszenia wielu dobr osobistych.
Ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, ma charakter obiektywny. Powdd nie musi udowadnia¢ wlasnych
ujemnych przezy¢ psychicznych zwigzanych z zachowaniem sprawczym. Istnienie takich przezy¢ jest obojetne
dla stwierdzenia naruszenia, ale ich intensywno$¢ moze rzutowaé, jako jedna z okolicznoéci, na rodzaj i zakres
zastosowanych Srodkéw ochronnych.

Podobnie jak w odniesieniu do zarzutu opartego o art. 417" § 2 k.c., powod nie wykazal zaistnienia przeslanek,
ktore uzasadnialyby odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu naruszenia débr osobistych. Enigmatyczne stwierdzenie
w pismach procesowych, ze doszlo do naruszenia débr, nie moze stanowi¢ podstawy korzystnego rozstrzygniecia na
rzecz strony powodowej. Po pierwsze, powod, zastepowany przez pelnomocnika, nawet nie oznaczy! dobra osobistego,
ktbre mialo zostac naruszone. Nie jest rolg sadu precyzowanie zadania w tym zakresie za strone. Nie sposob tez bylo
uznad, ze decyzje administracyjne mogly spowodowac naruszenie dobra osobistego. Powod w istocie nie udowodnil,
ze mialy miejsce jakiekolwiek okolicznos$ci faktyczne dajace podstawe do zasgdzenia stosownego zadoS$¢éuczynienia z
tytulu naruszenia dobr osobistych.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda, jako
przegrywajacego proces w caloéci. Nadto, przyznano r.pr. A. H. kwote 7.200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajgc go w calosci. Zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie brakiem wszechstronnego
rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego, co wplynelo na naruszenie prawa materialnego - art. 2, 64,
67177, 91, 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b/ art. 213 § 1 k.p.c. i art. 228 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w toku postepowania, przejawiajace sie nie wzieciem
pod uwage orzecznictwa sagdéw i trybunaléw, przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
iich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36), orzecznictwa instytucji europejskich odnoénie
kwestii praw nabytych, a ktore to Sad orzeczenia oraz przepisy powinien zna¢, zgodnie z zasada iura novit curia,

¢/ art. 210 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodowi przez Sad obrony swoich praw i przedstawienia stanowiska w
sprawie,

d/ art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie nie odstapienie od zasadzenia od strony przegrywajacej
kosztow procesu,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 417" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy wydanie ostatecznych decyzji wojskowych organéw
emerytalnych z dnia 16 stycznia 2009 r. w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego i wyplaty odsetek oraz wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999
r. wyrzadzily szkode powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu



- ewentualnie, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

- zasadzenie na rzecz r.pr. A. H. kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu
wedlug norm przepisanych;

- nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, w przypadku nieuwzglednienia apelacji.
W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 listopada 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci, co do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne oraz argumentacje prawng przedstawiona przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tak zarzuty przedstawione w apelacji, jak i w piSmie procesowym samego
powoda z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie zaslugiwaly na podzielenie i nie podwazaly odpowiadajacego prawu orzeczenia
Sadu I instancji.

Najdalej idacym zarzutem, podnoszonym przez samego powoda, bylo pozbawienie go prawa do obrony poprzez
niezawiadamianie go o terminach rozpraw i tym samym uniemozliwienie powodowi przedstawienia wlasnego
stanowiska w sprawie. Zarzut ten nie byt uzasadniony. Skoro w sprawie - na wniosek powoda - ustanowiony zostat
dla niego pelnomocnik z urzedu, to zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 133 § 3 k.p.c.),
doreczen pism sadowych, w tym zawiadomien o terminie rozprawy, dokonywano osobie pelnomocnika. Bylo juz
kwestia ustalen pomiedzy powodem a jego pelnomocnikiem uméwienie sie co do sposobu przekazywania powodowi
informacji o terminach rozpraw, jak i w innych sprawach zwigzanych z toczacym sie procesem. Nadto, strona
powodowa przedstawila swoje stanowisko w sprawie w pi§émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r., a tym samym
rozstrzygajac apelacje, Sad II instancji jako sagd merytoryczny rozpoznal sprawe jako calo$¢, w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, uwzgledniajac i argumentacje samego powoda, co nie wplynelo jednak na
odmienng niz Sad Okregowy ocene roszczen dochodzonych przez powoda.

Nieuzasadnione byly przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zarzuty te
postawione zostaly w sposob ogolnikowy, bez wykazania w jaki sposob naruszenie wskazanych przepisow ustawy
procesowej wplynelo na wynik sprawy, za to w powiazaniu - bez wyjaénienia charakteru i konsekwencji tego
powiazania - z normami prawa materialnego. Art. 233 § 1 k.p.c. okresla zasade swobodnej oceny dowodéw i jego
postawienie winno polega¢ na wskazaniu przez apelujacego, ktéore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione
przez sad i w czym ta wadliwa ocena sie przejawiala, tj. czy sad naruszyl przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace dowodoéw i postepowania dowodowego, czy ocenit dowody w sposob naruszajacy reguly logiki lub zasady
doéwiadczenia zyciowego. Zadne tego typu zarzuty nie zostaly przez powoda postawione, wskazal on natomiast, ze
Sad Okregowy nie udzielil odpowiedzi na pytania postawione przez powoda w pismach procesowych, co w jego ocenie
doprowadzilo do naruszenia wskazanych przepiséw Konsytuacji. W zaden sposob powdd nie wyjasnil tez na czym
mialoby polega¢ naruszenie przez Sad I instancji art. 316 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 213 § 1 k.p.c., fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet bez powolania sie na nie
przez strony. Z Kkolei art. 228 k.p.c. wskazuje, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu (§ 1), tak jak i fakty
znane sagdowi urzedowo, jednakze w tym ostatnim przypadku, sad powinien na rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stron
(§ 2). Fakty stanowia te okolicznoSci, ktore skladaja sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Nie nalezg do niej ani
przepisy prawa, ani orzecznictwo sadéw i trybunatéow. Sa to juz kwestie dotyczgce wykladni i stosowania przepiséw
prawa materialnego.

Art. 210 k.p.c. sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych, a strona powodowa, nie sprecyzowala w zarzucie do ktorej
z nich sie on odnosi. Niezaleznie od tego uchybienia zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie nie bylo zadnych podstaw do



twierdzenia, iz Sad I instancji uniemozliwilt powodowi obrone swoich praw i przedstawienie stanowiska w sprawie.
Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy w celu zapewnienia powodowi mozliwo$ci wlaSciwej obrony swoich interesow,
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r., ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik ten mial niczym
nieograniczong mozliwo$é reprezentowania stanowiska strony powodowej na rozprawach, a ewentualne zastrzezenia
powoda co do sposobu obrony jego interesOw przez pelnomocnika wykraczaly poza przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie, niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezalo, ze zastrzezenia te opieraly sie na subiektywnych
odczuciach powoda i nie znajdowaly obiektywnego oparcia w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Jak juz
natomiast powyzej o tym byla mowa, kwestia osobistego stawiennictwa powoda na terminach rozpraw, nalezala do
decyzji samego powoda i ustalenn pomiedzy nim a jego pelnomocnikiem.

Przechodzagc do meritum niniejszej sprawy, na wstepie podkreélic nalezalo, ze wlasciwa ocena zarzutéw
sformutowanych w apelacji powoda wymagala wyjasnienia istoty sporu toczacego sie pomiedzy stronami. Sad
nie rozstrzyga bowiem o wszelkich watpliwo$ciach prawnych, ktore sklonily strone inicjujaca spor do wytoczenia
powbdztwa, ale jedynie o tych, ktore sa konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. To przedmiot rozstrzygniecia sadu
determinuje zatem zaréwno zakres ustalen faktycznych, jak i rozwazan materialnoprawnych.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezalo, ze przedmiotowy spor nie dotyczyl ustalenia wysokoSci przystugujacego
Z. W. $wiadczenia emerytalnego. Taki wniosek zostal co prawda zgloszony przez powoda w niniejszej sprawie, jednak
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt I ACz 1863/09, zostal
przekazany do rozpoznania (...) w W.. Wlaéciwy organ emerytalno-rentowy decyzja z dnia 12 maja 2010 r. odmoéwit Z.
W. ponownego ustalenia Swiadczenia emerytalnego. Powod skorzystal z przystugujacego mu prawa do odwolania sie
od decyzji (...) w W. i decyzja ta poddana zostata kontroli sadowej. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., w sprawie XIV
U 1963/12, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie Z. W. od decyzji
Z 12 maja 2010 r., za$ apelacja powoda od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. wydanym w sprawie III AUa 202/13.
Kwestia wysoko$ci przystlugujacego powodowi §wiadczenia emerytalnego zostala zatem rozstrzygnieta we wlasciwym
trybie i nie podlegata kolejnemu badaniu w sprawie niniejsze;j.

Powdd dochodzil od pozwanego Skarbu Panstwa zaplaty kwoty 280.000 zl z tytulu ,kompensacji” i ,restytucji” oraz
nakazania zlozenia stosownego o$wiadczenia z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych.

Roszczenia pieniezne zgloszone przez Z. W. uznac nalezalo za majace charakter odszkodowawczy, a z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne, z ktérych powod wywodzil swoje zadanie, ich zasadno$é¢ podlegala ocenie na podstawie art.

417" § 11 2 k.c. Zgodnie z treécig art. 417" § 1k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja,

ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Z kolei, zgodnie z § 2 art. 417" k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Obie ww. regulacje dotycza odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody, ktorej zrodlem sa wskazane w nich czynno$ci
organéw wladzy publicznej, tj. akty normatywne, orzeczenia sagdowe i decyzje administracyjne. W odrdznieniu od

ogdlnej formuly odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wskazanej w art. 417 k.c., w art. 417" k.c. wyraznie okreslono
na czym polega niezgodno$¢ z prawem w przypadku tych przejawéw wladzy publicznej oraz w jaki sposéb ma
nastapi¢ stwierdzenie wadliwosci aktow normatywnych oraz orzeczen i decyzji. Jest to niewatpliwie ograniczenie
zakresu stosowania ogoélnej formuly odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 417 k.c., jednak uzasadnione jest to
zasadg pewnos$ci prawa w odniesieniu do aktéw normatywnych oraz ochrong standéw prawnych uksztaltowanych
przez prawomocne orzeczenia sagdowe i ostateczne decyzje administracyjne. W $wietle powyzszego wymaga
stanowczego podkreslenia, ze sad odszkodowawczy nie moze samodzielnie stwierdzi¢ wadliwoSci aktu normatywnego



lub niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej decyzji, ale musi oprze¢ swe
rozstrzygniecie w tym zakresie na uprzednim ustaleniu tej okoliczno$ci w odpowiednim postepowaniu.

W przypadku odpowiedzialnosci z tytulu tzw. bezprawia normatywnego (art. 417" § 1 k.c.) naprawienia szkody
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Do wydawania orzeczen majgcych charakter tzw. przedsadu
powolany jest Trybunal Konstytucyjny, ktéry zgodnie z art. 188 Konstytucji orzeka m.in. w sprawach zgodnosci
ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Z. W. nabyl prawo do §wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139). Nastepnie, w zwigzku z wejSciem
w Zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U.
z 1994 1. Nr 10, poz. 36 ze zm.; dalej jako ustawa o z.e.z.z. z 1993 r.), wysoko$§¢ emerytury powoda ustalono na
nowo, tzw. decyzja rewaloryzacyjna, i zaczela ona podlega¢ zasadom wyrazonym w ustawie o z.e.z.z. z 1993 r. Od
dnia 1 stycznia 1999 r., w zwiazku z nowelizacjg art. 6 ustawy o z.e.z.z. z 1993 r., doszlo do zmiany zasad waloryzacji
$wiadczen naleznych zohierzom zawodowym, tj. do 31 grudnia 1998 r. stosowana byla waloryzacja uposazeniowa,
natomiast od 1 stycznia 1999 r. wprowadzono taka sama zasade waloryzacji Swiadczen dla emerytur i rent wojskowych,
jak w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zmiana art. 6 ustawy o z.e.z.z. z
1993 r. dokonana zostala przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Zgodno$é z Konstytucja art. 159
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS badana byla przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia
20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999/7/165, stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowana regulacja nie narusza zasady ochrony
praw nabytych, stanowigcej element zasady panstwa prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo zmiany zasad waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych, powdd pozostal w dotychczasowym systemie zaopatrzeniowym i ma obliczone
Swiadczenie emerytalne wedlug zasad wynikajacych z ustawy o z.e.z.z. z 1993 r. Nie mozna bylo przy tym zgodzic sie
z zarzutem dzialania prawa wstecz, bowiem zmiana zasad waloryzacji obowigzywala jedynie na przyszlo$é, od dnia 1
stycznia 1999 r. Nalezalo takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonano
dodatkowej waloryzacji $wiadczenia otrzymywanego przez powoda wskaznikiem 104,3%. Powdd taka waloryzacje
otrzymal. Stanowisko co do podlegania przez powoda nowym, tj. obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r., zasadom
waloryzacji znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010
r., 1 UK 109/10, LEX nr 688683 oraz wyrok z dnia 1 wrzeénia 2010 r., II UK 97/10, OSNP 2012/1-2/17).

W $wietle zarzutow formulowanych w sprawie przez powoda, na marginesie zauwazy¢ tez nalezalo, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013/9/139, orzekl, ze art. 6 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalny funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2013 r., poz. 667 i 675), w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do emerytur przed dniem 1 stycznia 1999 ., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wprawdzie orzeczenie to nie dotyczy zolierzy
zawodowych, ale funkcjonariuszy wskazanych shuzb, jednakze kontrolowane uregulowanie prawne dotyczace zasad
waloryzacji $§wiadczen emerytalnych bylo takie same jak w zmienionym art. 6 ustawy o z.e.z.z. z 1993 r. Mozliwe
jest zatem odwolanie sie do niego przy ocenie zarzutu powoda co do zgodnoSci z prawem stosowania do niego zasad
waloryzacji §wiadczen emerytalnych obowiazujgcych od dnia 1 stycznia 1999 r.



Niezaleznie jednak od wszelkich watpliwoséci podnoszonych przez strone powodowa, podkresli¢ nalezalo, ze nie
zostalo w sprawie wykazane, aby we wlaSciwym postepowaniu - tj. przed Trybunalem Konstytucyjnym - uzyskano
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa aktu normatywnego, ktory
dokonal zmiany zasad waloryzacji otrzymywanego przez powoda §wiadczenia emerytalnego, tj. art. 159 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Przesadzalo to, niezaleznie od jakichkolwiek innych okoliczno$ci, o braku mozliwo$ci

oparcia przez Z. W. dochodzonego roszczenia pienieznego na art. 417" § 1 k.c.

Rowniez dochodzenie naprawienia szkody na podstawie art. 417V § 2 kec. wymaga dysponowania przez powoda
uzyskanym we wlaSciwym postepowaniu potwierdzeniem, ze prawomocne orzeczenie albo ostateczna decyzja
wydane zostaly niezgodnie z prawem. Strona powodowa takim potwierdzeniem nie dysponuje, co samo w sobie

uniemozliwialo uwzglednienie powodztwa odszkodowawczego powoda na podstawie art. 417§ 2ke. Z zalaczonej

do pozwu decyzji (...) w W. z dnia 16 stycznia 2009 r., (...) (k. 33) wynika bowiem, ze odmoéwil on wydania decyzji
o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r., wskazujgc, ze nie wystgpily przestanki do
wydania takiej decyzji - przyjety sposob waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych byl wlasciwy.

Strona powodowa nie wskazala precyzyjnie ani w pozwie, ani w pdzniejszych pismach procesowych, z ktérych decyzji
wywodzita odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa. Jezeli przyjaé, ze powodowi chodzito o wszystkie decyzje waloryzacyjne
wydane po 1 stycznia 1999 r. (tak we wniosku powoda z dnia 21 grudnia 2008 r. skierowanym do (...) w W. - k. 28), to
zwrdcié nalezalo uwage, ze wskazywany przez strone powodowa jako podstawa prawna roszczenia ,kompensacyjnego”

art. 417( VU § 2 k.c. zostat wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 wrze$nia 2004 r. ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 ze zm.),
nie mogl zatem by¢ stosowany do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy
nowelizujacej ( vide art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W $wietle powyzszego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 417"
§ 2 k.c., nie uwzglednial on bowiem wynikajacej z tego przepisu koniecznej przestanki przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci z tytulu niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji.

Roszczenia dochodzone przez strone powodowa - tj. o zlozenie stosownego oS$wiadczenia i zasadzenie
zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zt - nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony dobr osobistych. Przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza byé¢ spelnione lacznie, sg: istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym
dwie pierwsze przestanki udowodnié¢ musi powdd dochodzgcy ochrony. Po pierwsze, strona powodowa nie wskazata
ochrony jakiego dobra osobistego domagala sie w niniejszej sprawie, poprzestajac jedynie na ogolnikowych,
odbiegajacych od ogolnie przyjetych norm postepowania i sporzadzania pism majacych charakter urzedowy,
zastrzezeniach co do dzialalnoéci (...) w W. oraz jego pracownikéw. Po drugie - co istotniejsze - powdd nie udowodnil,
aby doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych przez strone pozwana, nie sposéb byto bowiem
upatrywaé takiego naruszenia w wydawanych decyzjach odnoszacych sie do naleznego powodowi $wiadczenia
emerytalnego. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie naruszalo zatem réowniez art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Apelacja powoda zaslugiwala natomiast na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie, w jakim odnosila sie do
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu. W ocenie Sadu II instancji w sprawie istnialy podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. i jedynie cze$ciowego obcigzenia powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.
Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze powdd korzystal w sprawie ze zwolnienia od kosztéw sadowych w zwigzku ze
zla sytuacja ekonomiczna. Po drugie, co jednak najistotniejsze, za zastosowaniem szczegblnej regulacji okreslonej w
art. 102 k.p.c. przemawial charakter niniejszej sprawy dotykajacej istotnej dla powoda materii wysokosci naleznego
$wiadczenia emerytalnego oraz subiektywne przekonanie powoda o konieczno$ci dochodzenia swoich racji na drodze
sadowej, czego nie mogla przestania¢ zewnetrzna forma wyrazania my§éli przez strone powodowa, niewatpliwie wysoce
niestosowna i odbiegajaca od zasad stosowanych w pismach o charakterze urzedowym. Po trzecie, warto$¢ przedmiotu
sporu determinujgca wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego, stanowila pochodna subiektywnych



odczué powoda, nie za$ okoliczno$ci faktycznych sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo to wziaé pod
uwage przy okresleniu wysokoSci podlegajacych zasadzeniu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego.
Uwzgledniajac zatem sytuacja majatkowa i osobista powoda, charakter sprawy i jej znaczenie dla powoda, jak
rowniez naklad pracy pelnomocnika pozwanego, Sad Apelacyjny uznal, Ze ponad kwote 500 zt powod nie powinien
zostaé obcigzony kosztami procesu naleznymi pozwanemu. W tej czesci rozstrzygniecie oparto na art. 102 k.p.c., w
pozostalym za$ zakresie apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosujac analogiczne przestanki, jak przedstawione powyzej, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 500 zl tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od
obcigzenia powoda dalej idacymi kosztami procesu.

Jednocze$nie, na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) przyznano r.pr. A. H. kwote 5.400 zl powiekszona o nalezny podatek od towar6ow i ustlug tytutem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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