Sygn. akt I ACa 2278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: aplikantka sedziowska Ewelina Leszczyniska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej z siedziba
wW.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt XXVI GC 109/14
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz strony pozwanej.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 2278/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2010 r. skierowanym przeciwko (...) SAw W. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosta
o zasadzenie na podstawie art. 415 ke kwoty 645.751 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty. Ponadto powodowa spotka domagatla sie zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za wtargniecie przez pracownikéw pozwanego na posesje
dzierzawiona przez spolke, zablokowanie dostepu do nieruchomosci i usuniecie urzadzen i budowli stanowiacych
zaplecze budowy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 marca 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uwzglednil powodztwo w
calo$ci, zasadzajac na rzecz strony powodowej koszty w wysokoS$ci 39.050 zl.

W sprzeciwie od wyroku strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow, wskazujac, ze
roszczenie jest niezasadne.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny i oddalil powbdztwo oraz
zasadzil od strony powodowej koszty postepowania. Postanowieniem z dnia 04 lutego 2014 r. Sad Okregowy zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 174 § 1 pkt 1 kpc ze skutkiem na 31 lipca 2012 r, uchylil swoje
postanowienia z dnia 12 paZdziernika 2012 r., 07 grudnia 2012 r. i 04 lutego 2013 r., uchylil wyrok z 18 lutego 2013
r, uchylil pkt 2 postanowienia z dnia 03 lipca 2013 r. i podjal postepowanie z udziatem (...) sp. z 0.0. (...) Sp.
komandytowej w W..

Nastepnie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny i oddalil pow6dztwo
oraz nie obciazyt powoda kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 15 listopada 2006 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z (...) SA. w (...) (wladajacym) umowe dzierzawy
nieruchomoéci polozonej w W., w rejonie ulicy (...), o lacznej powierzchni 5.474 m?, tj. nieruchomoéci stanowiacej
cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 3.766 m” oraz cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), o

powierzchni 1.708 m®.

Celem dzierzawy, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bylo zaopatrzenie budowy obiektu biurowego realizowanego przy ul.
(...). Ustep (...) natomiast przewidywal, ze w przypadku zmiany zakresu i rodzaju prowadzonej dzialalnoSci w zakresie
umowy dzierzawna (powod) zobowigzany jest uzyskac zgode wydzierzawiajacego (pozwanego) i zawrze¢ stosowny
aneks do umowy.

Okres dzierzawy pierwotnie przewidziany byl na czas od 1 grudnia 2006 r. do dnia 1 grudnia 2008 r., jednak aneksem
z dnia 19 marca 2007 r. zostal wydluzony do dnia 30 listopada 2016 r.

Zgodnie z § 6 umowy do obowigzkéw dzierzawcey (powoda) nalezato:

1) wykorzystywanie przedmiotow dzierzawy na cele wskazane w § 2, wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja zgody
wydzierzawiajacego (pozwanego);

2) (...)

3) uzyskanie pisemnej zgody wydzierzawiajacego (pozwanego) na prowadzenie wszelkich prac adaptacyjnych,
inwestycyjnych oraz wymaganych uzgodnien kompetentnych stuzb jednostek wydzierzawiajacego (pozwanego), przy
czym wydzierzawiajacy (pozwany) mial dolozy¢ wszelkich staran, aby wspolpraca z dzierzawca (powodem) byla
prowadzona w sposob konstruktywny, zwlaszcza w zakresie wykorzystywania przedmiotu dzierzawy na cele wskazane
w § 2 umowy;

4) zabudowa plytami drogowymi lub przejazdowymi terenu, ktéry bedzie przeznaczony na droge dojazdowa lub plac
skladowy;

5) nieprzenoszenie praw i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej umowy bez zgody wydzierzawiajacego (pozwanego)
na osoby trzecie pod rygorem natychmiastowego rozwigzania umowy bez odszkodowania;

6) przestrzeganie przepiso6w przeciwpozarowych oraz zapewnienie wymagan ochrony przeciwpozarowej okre$lonych
w odrebnych przepisach i normach, przepisow BHP, sanitarno-epidemiologicznych oraz mienia wraz z ponoszeniem
kosztow ubezpieczenia z tego tytulu i innych ryzyk mogacych jemu zaszkodzi¢;

7) (.)

8) umozliwienie przedstawicielowi (...) dostepu do przedmiotu dzierzawy w celu przeprowadzenia kontroli sposobu
jego uzytkowania;



9) utrzymywanie estetycznego wygladu przedmiotu dzierzawy oraz czysto$ci w jego bezposrednim otoczeniu.

Strony w umowie okreslily rowniez warunki rozwigzania umowy. Przepis § 8 ust. 1 pkt b) umowy wskazywal, iz
wydzierzawiajacy (pozwany) mial prawo rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym bez zwrotu poniesionych przez
dzierzawce (powoda) nakladéw na przedmiot dzierzawy w przypadku naruszenia postanowien zawartych w umowie.

W przypadku rozwigzania umowy, dzierzawca (powdd) zrzekl sie, na podstawie § 8 ust. 3 umowy, roszczen
odszkodowawczych w zakresie zwrotu poniesionych nakladéw, a uczynil to na wlasny koszt i ryzyko. Naklady te
nieodplatnie przejs¢ mialy na wlasnoé¢ wydzierzawiajacego (pozwanego) z chwila rozwigzania umowy z wylaczeniem
nakladéw zwigzanych z wybudowaniem na dzierzawionym terenie wytwoérni betonu, ktore dzierzawca (powod) bedzie
uprawniony zdemontowac¢ i zatrzymac.

Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca (powdd) zobowigzany byl do zwrotu przedmiotu dzierzawy w terminie
wskazanym przez wydzierzawiajacego (pozwanego) i w nalezytym stanie wynikajacym zjego prawidlowej eksploatacji.
Przekazujac przedmiot umowy dzierzawca (powdd) zobowiazany byl do usuniecia wszelkich budowli i urzadzen, ktore
nie byly wcze$niej uzgodnione, jak réwniez skladowanych rzeczy i zainstalowanych urzadzen.

Umowe dzierzawy z ramienia pozwanego (wladajacego gruntem) podpisal 6wczesny dyrektor Zaktadu (...), ktory
dzialal w oparciu o pelnomocnictwa Dyrektora Oddziatu (...) w W., umocowanego do dzialania przez zarzad pozwanej
spolki. Przed podpisaniem umowa byla konsultowana przez dzial prawny pozwanego.

Po pewnym czasie od wydzierzawienia powyzszej nieruchomosci (...) S.A. dostalo wytyczne, iz przedmiotowa
nieruchomo$é musi jak najszybciej przekaza¢ wykonawcy inwestycji dotyczacej modernizacji linii kolejowej Nr(...)
W.-R. na odcinku (...).

W wyniku kontroli pracownicy (...) S.A. zauwazyli, iz (...) sp. z 0.0. wykonal szereg prac adaptacyjnych nie uzyskujac
pisemnej zgody od (...) S.A. na ich wykonanie, czym naruszyl postanowienie § 6 pkt 3 umowy dzierzawy lgczacej
strony. Prace polegaly m.in. na zorganizowaniu na dzierzawionym terenie parkingu samochodowego dla celow innych
niz przewidzianych w umowie, z oznaczeniem numerdw miejsc parkingowych, szlabanem oraz budka, przeznaczona
dla osoby dozorujacej dany obszar. Przeprowadzona kontrola wykazala ponadto, ze (...) sp. z 0.0. zamontowal na
spornej nieruchomosci o$wietlenie na wkopanych w ziemie betonowych palach, a takze ogrodzit teren ogrodzeniem
z blachy trapezowej o wysokosci okolo 2 metrow.

W dniu 28 grudnia 2007 . (...) S.A. wezwalo (...) sp. z 0.0. do wydania nieruchomosci, z uwagi na zakwestionowang
skuteczno$¢ zawarcia umowy dzierzawy, przez osoby do tego nieuprawnione oraz z uwagi na fakt, iz nieruchomo$c
oddana w dzierzawe stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a (...) S.A. jest jej posiadaczem na podstawie umowy
uzyczenia, ktora zabrania oddawania jej w posiadanie osobom trzecim.

Prowadzone negocjacje pomiedzy stronami, zmierzajace do ugodowego rozwigzania umowy nie odniosly
zamierzonego rezultatu. Pozwany wskazal jako nieprzekraczalny termin na oddanie przedmiotu dzierzawy 01 marca
2008 1., za$ strona powodowa przedstawila swoje propozycje - pozyskanie rownoleglego do zajmowanego terenu na
budowe zaplecza wraz z dojazdem, oraz zwrot nakladéw poniesionych na dzierzawiony teren. W zwiazku z powyzszym
(...) S.A. pismem z dnia 16 stycznia 2008 r. zlozyla wobec (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym umowy Nr (...) z dnia 15 listopada 2006 r. w oparciu o § 8 ust. 1 pkt b umowy dzierzawy, z uwagi na
naruszenie § 6 pkt 11 6 umowy. Termin na opuszczenie nieruchomosci zostal wyznaczony do dnia 22 stycznia 2008 r
Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. zostal ponownie wezwany do opuszczenia i wydania nieruchomosci
do dnia 22 stycznia 2008 r.

Przedstawiciel powoda przyznal, ze po wizycie J. T., ktory poinformowal go o koniecznosci wypowiedzenia umowy,
rozpoczal przygotowania do zorganizowania zastepczego zaplecza budowy.



Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, (...) S.A. po pélnocy w nocy z 22 na 23 stycznia 2008 r. przy
pomocy ok. 15 funkcjonariuszy (...) oraz innych osob, ktérzy na przedmiotowa nieruchomoé¢ przybyli drezyna,
dokonal demontazu urzadzen adaptacyjnych zamontowanych na dzierzawionym terenie przez (...) sp. z 0.0. bez zgody
(..) S.A., tj. usunal parking poprzez zdemontowanie wylozonej na jego terenie kostki brukowej i plyt betonowych,
rozebral ogrodzenie, usunal o§wietlenie oraz inne naniesienia. Do powyzszych czynno$ci uzyl m.in. maszyn w postaci
buldozerow.

Powdd ponidst nastepujace naklady na dzierzawiony teren oraz dodatkowe koszty w zwiazku z konieczno$cia zmiany
lokalizacji zaplecza budowy:

-oczyszczenia terenu- 5.300 zl,
-wykonania nawierzchni utwardzonej drogi przejazdowej i zaplecza-233.175 zl,
- materialbw wbudowanych w utwardzenie placu budowy - 83.3280 zl,

- dzierzawy terenu pod droge przejazdowa do placu budowy w okresie od 25 wrze$nia 2007 r. do 1 marca 2009 r.-
40.485 1z,

- ulozenie drogi dojazdowej do placu budowy na teren dzierzawiony od (...) 26.189,71 zl,
- zakup lamp oSwietleniowych na zaplecze i droge dojazdowa- 10.994,16 zl,
- prac elektrycznych zwigzanych z zamontowaniem o$wietlenia drogi - 9.971,61 zl,

- zastepstwa inwestycyjnego generalnego wykonawstwa w wysokosci 6 % narzutu od kosztéw bezposrednich
realizowanych przez powoda- 19.462,83 zl,

- wykazane jako straty wykonawcy robo6t inwestycji prowadzone]j przez powddke i refinansowane przez na rzecz
wykonawcy inwestycji - 32.400 z} oraz koszty strat poniesionych w wyniku przestoju — 15.800 zl,

- zwigzane z nowa organizacjg ruchu- 2.000 z} oraz koszty projektu organizacji ruchu na ulicy (...)- 2.500 zl,
-przeniesienia bram wjazdowych na nowe zaplecze budowy- 1.400 zl,

- zajecia ulicy (...) pod wjazd zastepczy na plac budowy — 12.879 zl,

-badan zageszczenia gruntu wjazdu - 330 zl,

-likwidacji drogi do zastepczego zaplecza budowy oraz koszty odtworzenia trawnika- 2.600 zl,

-podatku od nieruchomo$ci znajdujacych sie na terenie zastepczego placu budowy- 3.688,83 zl,

- zawarcia umowy dzierzawy innej nieruchomo$ci -131.291,20 zl (koszty za ten sam okres dzierzawy, ktore ponioslaby
powddka na rzecz pozwanej-48.958 zl)

- obshugi prawnej - 11.955 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu oraz zeznan
stron i §wiadkéw J. T., I. K, K. S. i P. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. P..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie Sad Okregowy przeanalizowal kwestie dopuszczalnoSci rozstrzygania sprawy przez sad w tym
samym skladzie, w zwiazku z uchyleniem pierwszego wyroku z uwagi na utrate zdolno$ci sadowej pierwotnego
powoda. Sad uznal, ze zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego czy regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadow powszechnych nie nakazuje zmiany referenta w takiej sytuacji, strony nie zlozyly wniosku o wylaczenie
sedziego, zatem brak bylo podstaw do zmiany referenta.

Kolejng kwestia wazna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena skutecznoéci twierdzen przedstawianych przez strony

procesu w aspekcie przepisow o prekluzji procesowej (art. 479'* k.p.c. oraz art. 479" k.p.c), ktére maja zastosowanie
do niniejszej sprawy z uwagi na wytoczenie powodztwa w dniu 12 stycznia 2010 roku. Sad uznal, ze decydujace
jest stanowisko strony powodowej zawarte w pozwie, jak rowniez w odpowiedzi na sprzeciw. Strona powodowa
konsekwentnie twierdzila, ze §wiadek T. byl uprawniony do zawarcia umowy dzierzawy, zatem wszystkie pdzniejsze
twierdzenia na te okolicznoéci zgloszone przez strone powodowa podlegaja pominieciu, jako spoznione. Zadna ze
stron do rozpoczecia rozprawy nie kwestionowala ciagu pelnomocnictw dla $wiadka.

Nastepnie Sad uznal, Zze osoby oddajace nieruchomo$¢ w dzierzawe byly do tego uprawnione, pomimo braku
zgody wlasciciela. Niesporne miedzy stronami bylo to, ze (...) wladalo nieruchomoscia i nieruchomo$é powodowi
wydalo. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze osoba podpisujaca umowe dysponowala wszystkimi niezbednymi
aktami i pelnomocnictwami do dzialania, ponadto podkre§lono, ze do zawarcia waznej umowy dzierzawy nie jest
niezbedne posiadanie tytulu wlasno$ci nieruchomosci. Brak zgody wlasciciela na dzierzawe nieruchomosci nie wplywa
na wazno$¢ umowy z poddzierzawca, moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy dzierzawy i odzyskania
przedmiotu dzierzawy przez wlaSciciela. Majac na uwadze powyzsze zarzut pozwanego w tym zakresie Sad uznal zatem
za nietrafny.

Sad Okregowy uznal takze, ze niesporny byl przebieg zdarzen pomiedzy stronami. Tak wiec poza sporem pozostawal
zaro6wno fakt zawarcia w dniu 15 listopada 2006 r. pomiedzy powodem (jako dzierzawca) oraz pozwanym (jako
wydzierzawiajacym) umowy dzierzawy, jak rowniez okoliczno$ci rozwigzania umowy i odebrania jej przedmiotu przez
(...)S.A.

Zdaniem Sadu I instancji spér dotyczyt sposobu interpretacji postanowienn umowy, konkretnie zapiséw § 6 pkt 3, 4,
6 i 9, dotyczacych obowiazkéw dzierzawcy (powoda). Zgodnie z nimi do obowiazkéw dzierzawcy (powoda) nalezalo
m.in. uzyskanie pisemnej zgody wydzierzawiajacego (pozwanego) na prowadzenie wszelkich prac adaptacyjnych,
inwestycyjnych oraz wymaganych uzgodnien kompetentnych stuzb jednostek wydzierzawiajacego (pozwanego);
zabudowa plytami drogowymi lub przejazdowymi terenu, ktory bedzie przeznaczony na droge dojazdowa lub plac
skladowy; przestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych oraz zapewnienie wymagan ochrony przeciwpozarowej
okre§lonych w odrebnych przepisach i normach, przepiséw BHP, sanitarno-epidemiologicznych oraz mienia wraz
z ponoszeniem kosztéw ubezpieczenia z tego tytulu i innych ryzyk mogacych jemu zaszkodzi¢ oraz utrzymywanie
estetycznego wygladu przedmiotu dzierzawy oraz czystoSci w jego bezposrednim otoczeniu.

Sad nie mial watpliwosci, ze wykonane przez powoda prace na dzierzawionym terenie w postaci parkingu, o§wietlenia
oraz ogrodzenia stanowily prace adaptacyjne w rozumieniu § 6 pkt 3 umowy dzierzawy, a zatem do ich zrealizowania
niezbedna byla zgoda wydzierzawiajacego, tj. pozwanego. Takie wnioski wywiedzione zostaly poprzez wykladnie
woli stron. Stworzenie przez powoda parkingu na przedmiotowym terenie nie zostalo uznane za zabudowe plytami
drogowymi lub przejazdowymi terenu, ktory bedzie przeznaczony na droge dojazdowa lub plac skladowy. Z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo bowiem, iz na terenie zabudowanym kostka brukowa oraz plytami
zorganizowany byl regularny parking samochodowy, a nie droga dojazdowa. W zwigzku z tym i te prace uznane zostaly
za adaptacyjne.

Powyzsza ocena doprowadzila do wniosku, iz powdéd w trakcie realizacji umowy laczacej strony naruszyl jej
postanowienia, co uprawnialo pozwanego do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, zgodnie z § 8 ust. 1
umowy, bez zwrotu poniesionych przez powoda nakladéw na przedmiot dzierzawy.



Sad Okregowy nie mial takze watpliwoS$ci, iz postanowienia umowy laczacej strony zakladaly doé¢ rygorystyczne
ograniczenia dla dzierzawcy (powoda), zar6wno w odniesieniu do obowiazku uzyskania w wielu sprawach zgody
pozwanego, jak rdOwniez w stosunku do uprawnienia pozwanego (wydzierzawiajacego) do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym z jednoczesnym przejSciem na jego wlasno$é wszelkich nakladéw poczynionych przez powoda
(dzierzawce). Ograniczenie dla powoda stanowil rowniez termin przewidziany na oddanie przedmiotu dzierzawy
pozwanemu w zwiazku z rozwigzaniem umowy, ktérego okreslenie przystlugiwalo autonomicznie pozwanemu jako
wydzierzawiajacemu. Istnieje jednak sens takich ograniczen w zwiazku z tym, iz strong umowy dzierzawy byt (...)
SA, a przedmiotem dzierzawy teren nalezacy de facto do Skarbu Pafistwa, przeznaczony pod inwestycje publiczng -
transport kolejowy.

Strona powodowa, na koncowym etapie postepowania, powolala sie na naduzycie prawa podmiotowego przy
skorzystaniu z prawa rozwigzania umowy, odwolujac sie do poczatkowego tolerowania przez strone pozwang
naniesien dokonywanych przez powoddke bez pisemnej zgody, a nastepnie skorzystania przez pozwana z faktu
dokonania tych naniesien jako podstawy rozwigzania umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie uszlo
jednak uwagi Sadu, ze strona powodowa wiedziala jakg umowe podpisala, a dokonywanie naniesienn bez pisemne;j
zgody strony pozwanej stanowilo naruszenie przepisow umowy. Z samego faktu tolerowania przedmiotowych nanie$¢
przez poszczeg6lnych przedstawicieli pozwanej spélki nie mozna wyprowadzi¢ tak daleko idacego skutku, jak
uchylenie prawa skorzystania z uprawnienia przewidzianego w umowie na podstawie art. 5 k.c. Wobec powyzszych
rozwazan, sad rozwigzanie umowy uznatl za skuteczne.

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial tresé art. 415 ke oraz 361 § 1 ke i przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;j oraz
orzecznictwo odnosnie zwigzku przyczynowego. Sad uznal tym samym, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw
do obciazenia powoda odpowiedzialnoécig odszkodowawcza na podstawie przepisdéw o czynach niedozwolonych. Sad
uznal, ze pozwany odbierajac powodowi samowolnie nieruchomo$¢, ktéra mu uprzednio oddat w dzierzawe i ktora
mu w wykonaniu tej umowy uprzednio wydal, dopuscit sie oczywiscie czynu zabronionego przez prawo, nikt bowiem
nie moze sobie sam wymierzaé sprawiedliwosci, co gdy chodzi o przywrdcenie posiadania, znajduje wyraz w zakazie
zawartym w art. 342 k.c, w my$l ktérego nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania. Postepowanie pozwanego bylto
wiec samowolne. Postepowanie to bylo takze zawinione, bo z samowoli pozwany doskonale zdawal sobie sprawe.
Jednakze sam fakt popelnienia czynu samowolnego, a wiec zabronionego, nawet jezeli osobie, ktora tak postepuje,
mozna przypisa¢ wine, nie uzasadnia odpowiedzialno$ci z mocy przepisé6w o czynach niedozwolonych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1970 r., III CRN 264/70, Lex nr 6803).

Do powstania obowiazku odszkodowawczego konieczne jest bowiem wyrzadzenie szkody oraz zaistnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a powstala w majatku powoda szkoda.

Szkody w niniejszej sprawie powdd upatrywal w uszczerbku w majatku polegajacym na utracie nakladow
poczynionych na przedmiot dzierzawy, na ktore skladaja sie m.in. koszty poniesione w zwiazku z organizacja zaplecza
budowy na terenie dzierzawionej od pozwanego nieruchomosci (m.in. utozenie kostki brukowej, plyt, zamontowanie
o$wietlenia trwalego, zbudowanie ogrodzenia) oraz koszty zwiazane z konieczno$cia zorganizowania nowego zaplecza
budowy. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze powod nie odzyskal poczynionych nakladéw w okresie wyznaczonym do
puszczenia przedmiotu dzierzawy nie obcigza pozwanego.

W zakresie zniszczenia przez pozwanego nakladéw na odebrang nieruchomos$é powod takze, zdaniem Sadu, nie
ponidst szkody, albowiem wobec ziszczenia sie przestanki do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia calo$¢ nakladow
przeszla na pozwanego (wg 8 ust. 11 3 umowy) tj. stanowila majatek pozwanego nie powoda, zas powod zrzekl sie
wszelkich roszcezen odszkodowawcezych z tego tytulu wynikajacych.

W pozostalym natomiast zakresie, Sad uznal, ze pomiedzy ewentualng szkoda powoda a dzialaniem pozwanego
nie ma normalnego zwigzku przyczynowego. Nie ulegalo watpliwos$ci, iz skutek jaki zaistnial w rozpatrywanej
sprawie powstalby rowniez pomimo braku zdarzenia wskazanego jako jego przyczyna- odzyskania nieruchomosci
przez pozwanego. Z ustalen Sadu wynika, iz umowa dzierzawy laczaca strony zostala prawidlowo i skutecznie



wypowiedziana przez pozwanego w trybie natychmiastowym w dniu 16 stycznia 2008 r., w wyniku naruszenia
przez powoda postanowien umowy. W tej sytuacji w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu
nakladéw poniesionych w zwigzku z konieczno$cia zorganizowania nowego zaplecza budowy Sad Okregowy wskazal,
ze powod otrzymujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez pozwanego musial zdawac sobie sprawe z
tego, iz normalnym nastepstwem zaistnialej sytuacji bedzie konieczno$é znalezienia i zorganizowania nowego
zaplecza budowy. Przeciwna wykladnia prowadzilaby do wniosku, iz zawsze kazdy wydzierzawiajacy rozwiazujac
umowe dzierzawy zobligowany bylby do poniesienia kosztéw przeniesienia i przeorganizowania miejsca dzialalnoéci
dzierzawcy. Sad nie mial watpliwoéci, iz taka interpretacja bylaby bledna. W zwigzku z powyzszym pomiedzy
zachowaniem pozwanego, polegajacym na odebraniu przedmiotu dzierzawy a szkoda w majgtku powoda, nie ma
obiektywnego zwiazku przyczynowego, gdyz nawet pomimo braku danego zachowania pozwanego, powdd i tak
musialby ponie$é koszty zwigzane z przeniesieniem i zorganizowaniem nowego zaplecza budowy.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu powod nie udowodnil swych twierdzen w zakresie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a uszczerbkiem w majatku powoda, ponadto podpisujac umowe
powod zgodzil sie na przyznanie pozwanemu uprawnienia do wyznaczenia terminu na opuszczenia nieruchomoéci (§
10 ust 1 umowy), przejal na siebie zatem ryzyko zorganizowania nowego zaplecza budowy w terminie przez pozwanego
wyznaczonym. OKkoliczno$¢, ze powdd nie przeniost zaplecza budowy do dnia wskazanego przez pozwanego, w sytuacji
gdy pozwanemu zgodnie z umowa przyshugiwalo prawo wyznaczenia dowolnego terminu w tym zakresie, nie obciaza
(...) SA.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady, wiec nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Z powyzszych wzgledéw sad na podstawie 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny i oddalil powodztwo (a
contrario art. 415 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zlozyla apelacje od calego wyroku, zarzucajac
naruszenie:

-przepisdéw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

1.1. art. 479> § 1 KPC w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledne uznanie twierdzen
Powodki za spdznione i nieuzasadnione réznicowanie pozycji stron postepowania wyrazone przez stwierdzenie, ze
twierdzenia dotyczace wazno$ci Umowy Dzierzawy (zgodnie z definicja ponizej) podniesione przez Powodke po

wznowieniu postepowania przed Sadem Okregowym objete sa sankcja z art. 479" § 1 KPC a przeciwne twierdzenia
Pozwanej tym rygorem objete nie zostaly;

1.2. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i sformulowanie na podstawie zeznan J.
T. wnioskow z tych zeznan nie wynikajacych oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie niniejszej, polegajacy na pominieciu dowodu w postaci wezwania do opuszczenia nieruchomosci
z dnia 28 grudnia 2007 roku, notatki ze spotkania Stron w dniu 7 stycznia 2008 roku, co w konsekwencji doprowadzito
Sad do blednego uznania, iz J. T. byl osoba uprawniona do zlozenia w imieniu (...) Spétka Akcyjna o$wiadczenia o
zawarciu i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy; takze poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie i dokonanie blednych ustalen odnosnie do braku spoczywajacego na Pozwanej obowiazku
zwrotu nakladéw Powoddce (a w konsekwencji braku poniesienia przez Powodke szkody), w oparciu o tre$¢ § 8
ust. 3 Umowy Dzierzawy, z calkowitym pominieciem § 10 ust. 1 zd. 2 Umowy Dzierzawy, ktory wyraznie wskazuje,
ze Dzierzawca jest zobowiazany do usuniecia wszelkich budowli i urzadzen, ktére nie byly wczesniej uzgodnione,
jak réwniez skladowanych rzeczy i zainstalowanych urzadzen, co w konsekwencji oznacza, ze wszelkie budowle i
urzadzenia, ktore nie byly wcze$niej uzgodnione, jak rowniez sktadowane rzeczy i zainstalowane urzadzenia maja
stanowi¢ wlasnoé¢ Dzierzawcy dowolne przyjecie skutecznosci rozwigzania Umowy Dzierzawy, przy jednoczesnym
pominieciu istotnej cze$ci materialu dowodowego sprawy, tj. pisma Pozwanej z dnia 28 grudnia 2007 roku, notatki ze



spotkania Stron z dnia 7 stycznia 2008 roku i faktu prowadzenia przez Strony rokowan majacych na celu uregulowanie
wszelkich spraw zwiazanych z rozwigzaniem Umowy Dzierzawy na podstawie zgodnego porozumienia Stron (co
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach przedstawiciela Pow6dki w osobie P. W.) - a ktére to dowody wskazywaly
w sposob jednoznaczny na to, ze w ocenie Pozwanej podstawa do rozwigzania Umowy Dzierzaw)' miala by¢ jej
niewazno$¢ z powodu pierwotnego braku nalezytego umocowania oséb podpisujacych Umowe Dzierzawy po stronie
Pozwanej oraz z uwagi na to, ze wydzierzawiona Nieruchomo$¢ (zgodnie z definicja ponizej) stanowila wlasno$é
Skarbu Panstwa, ktéra nie mogta by¢ oddana w posiadanie osobom trzecim, a nadto, ze ustanie obowiazywania
Umowy Dzierzawy bylo konieczne dla Pozwanej ze wzgledu na to, ze Nieruchomo$é bedaca przedmiotem Umowy
Dzierzawy musiala by¢ jak najszybciej przekazana wykonawcy inwestycji dotyczacej modernizacji linii kolejowej Nr
(...) W.-R. na odcinku (...)

1.3. art. 328 § 2 KPC poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit
okolicznoS$ci wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 28 grudnia 2007 roku zlozonym w imieniu Pozwanej
przez J. N. w zakresie, w jakim wskazywat on, iz J. T. nie byl osoba uprawniona do zawarcia w imieniu Pozwanej
Umowy Dzierzawy oraz okolicznoé$ci wskazanych w notatce ze spotkania przedstawicieli Powodki z przedstawicielami
Pozwanej w dniu 7 stycznia 2008 roku,

- przepis6w prawa materialnego:

2.1. art. 38 Kodeksu Cywilnego w zwiazku z art. 58 § 1 KC poprzez bledna ocene zasad reprezentacji Pozwanej i
uznanie, iz strony zawarly Umowe Dzierzawy, pomimo iz osoby, ktore zawieraly Umowe Dzierzawy w imieniu i na
rzecz Pozwanej nie byly uprawnione do skladania oswiadczen woli i zaciggania zobowigzan w imieniu Pozwanej, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz Pozwana stala sie wlascicielem nakladéw poczynionych na
Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem Umowy Dzierzawy oraz, ze Powodka skutecznie zrzekla sie roszczen z tytulu
nakladéw poczynionych na Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem Umowy Dzierzawy;

ewentualnie, na wypadek uznania, iz strony laczyla Umowa Dzierzawy lub inna umowa, naruszenie art. 38 KC w
zwiagzku z art. 58 § 1 KC poprzez bledna ocene zasad reprezentacji Pozwanej i uznanie, iz na mocy o$wiadczenia z
dnia 16 stycznia 2008 roku zatytulowanego: ,Rozwigzanie umowy nr (...) z dnia 15.11.2006" podpisanego przez J. S.
orazJ. T. doszlo do skutecznego rozwigzania Umowy Dzierzawy i powstal obowigzek Powodki do wydania przedmiotu
dzierzawy, podczas gdy osoby te nie byly uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu Pozwanej,

2.2, art. 65 § 11 2 KC poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli w postaci Umowy Dzierzawy polegajace
na ustaleniu, ze Powodka - jako dzierzawca - organizujac parking dla pracownikéw i dostawcéw na bardzo niewielkiej
czedci Nieruchomosci bedacej przedmiotem Umowy Dzierzawy naruszyla postanowienie § 2 Umowy Dzierzawy, tj.
korzystala z wydzierzawionej Nieruchomo$ci w sposob sprzeczny z ustalonym w niej celem, co doprowadzilo w
konsekwencji do blednego ustalenia, ze aktualizowaly sie przestanki rozwigzania umowy przewidziane w § 8 ust. 1
b) Umowy Dzierzawy i doszlo do skutecznego rozwigzania Umowy Dzierzawy; ustaleniu, ze Powddka naruszyta § 6
Umowy Dzierzawy poprzez nieuzyskanie zgody na dokonanie prac przeprowadzonych na Nieruchomosci stanowiacej
przedmiot Umowy Dzierzawy, podczas gdy zgoda na dokonane prace wynikala z treéci samej Umowy Dzierzawy i
okreslonej nig natury przyjetych zobowiazan;

2.3. art. 65 § 2 KC w zwiazku z art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 353( YKCw zwigzku z art. 676 KC w zwiazku z art.
694 KC poprzez dokonanie blednej wyktadni postanowienn Umowy Dzierzaw}' polegajacej na uznaniu, iz wazne jest
postanowienie § 8 ust. 3 Umowy Dzierzawy, w ktorym Powddka zrzekla sie wobec Pozwanej roszczen zwiazanych ze
zwrotem nakladéw na Nieruchomos$é bedaca przedmiotem Umowy Dzierzawy, pomimo iz postanowienie to narusza
zasade ekwiwalentno$ci §wiadczenn w zakresie, w jakim Pozwana, poprzez brak konieczno$ci zwrotu nakladow,
uzyskala kosztem Powddki nienalezne, pozbawione jakiegokolwiek $wiadczenia ekwiwalentnego przysporzenie
polegajace na wzroScie wartoSci Nieruchomos$ci bedacej przedmiotem Umowy Dzierzawy o warto$¢ nakladow
poczynionych przez Powddke, w konsekwencji czego postanowienie to narusza zasady wspolzycia spolecznego w



zakresie, w jakim wykracza poza dopuszczalny zakres swobody uméw, a tym samym jest niewazne w $wietle art. 58
§ 2 KC;

2.4. art. 5 KC poprzez udzielenie ochrony prawnej Pozwanej w zakresie, w jakim skladajac o$wiadczenie woli
o rozwigzaniu Umowy Dzierzawy naduzyla przyslugujacego jej prawa podmiotowego, albowiem w rzeczywisto$ci
zmierzala do unikniecia konieczno$ci zwrotu nakladéw poczynionych przez Powddke na Nieruchomo$é bedaca
przedmiotem Umowy Dzierzawy, a faktycznym asumptem do rozwiazania Umowy Dzierzawy nie byly okolicznoéci
wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu Umowy Dzierzawy dotyczace Powodki, ale wylacznie okolicznosci zwigzane
z inwestycja na Nieruchomosci bedacej przedmiotem Umowy Dzierzawy a dotyczace wylacznie Pozwane;j.

W oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktoére
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy. Ponadto Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione ilogiczne wnioski i nie dopuscit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita konieczno$é
uzupelienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal roéwniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$¢é prawna sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
Iinstancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego i jego ocena przekonuja,
ze racje ma Sad I instancji co do takiego sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze twierdzenia dotyczace waznoSci umowy sa objete sankcja przewidziang w
przepisie art. 479'> § 1 kpe. W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana kwestionowala swoje prawo do
rozporzadzania nieruchomog$cia poprzez zawarcie umowy dzierzawy z podmiotem trzecim (powodem) z uwagi na fakt,
ze byla zwiazana umowa uzyczenia pomiedzy nia a Skarbem Panstwa. Nie bylo za§ mowy o tym, ze J. T. jest osoba
nieuprawniong do zlozenia o$wiadczenia woli o oddaniu dzialki w dzierzawe. Ponadto umocowanie w/w $wiadka,
peliacego funkcje kierownicze w pozwanej spdlce, nie bylo kwestionowane na etapie zawarcia umowy ani w czasie
wykonywania umowy, co trwalo ponad rok. Sam fakt wykonywania umowy przez tak dlugi czas, wystawianie faktur
przezjedna strone i ich placenie przez drugg takze potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa obowiazywala
i co najmniej byla zawarta per facta concludentia. Powyzsze powoduje, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, iz doszlo do

prekluzji w rozumieniu przepisu art. 479" § 1 kpc.



Sad Apelacyjny nie ma takze watpliwosci co do tego, ze nie ma podstaw, by nakaza¢ stronie pozwanej obowiazek
zwrotu nakladéw poniesionych przez powodowa spodtke. Z § 8 ust. 3 w zw z § 8 ust. 1 wynika, ze Dzierzawca zrzek! sie
wszelkich roszczen odszkodowawczych w zakresie zwrotu poniesionych nakladéw i uczynit to na wlasny koszt i ryzyko.
Przepis § 10 traktuje o zakonczeniu dzierzawy, a zatem nalezy rozumie¢, ze chodzi o wyekspirowanie umowy, a nie
o wezeéniejsze jej rozwigzanie w trybie wypowiedzenia. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze jesli podstawa
rozwigzania umowy byl przepis § 8 ust. 3 wzw. z § 8 ust. 1, to doszlo do zmiany wlasciciela nakladéw i strona powodowa
zrzekla sie praw do zadania roszczen odszkodowawczych, czynigc to na wlasne ryzyko.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 kpc odno$nie rozwigzania umowy. Strona powodowa, co
niezbicie wykazano w trakcie postepowania wykorzystywala przedmiot umowy niezgodnie z jej celem. Zamiast
bowiem zaplecza budowy i ewentualnej drogi dojazdowej, poprzednik prawny powoda zorganizowal na nieruchomosci
parking strzezony. Zaszly wiec podstawy, aby (...) SA rozwiazalo umowe, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt b umowy. Powodowa
spotka wykorzystywata grunt niezgodnie z ustaleniami i poczynila na nim naklady, ktére nie byly uzgodnione z
dysponentem. Tolerowanie przez (...) przez pewien czas takiej sytuacji nie oznaczato zgody na takie uzywanie dzialki,
ktoére nie wynikalo z zawartej umowy. Takie stanowisko potwierdzone jest dalszym zachowaniem sie strony pozwanej
zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i zadanie wydania nieruchomo$ci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie zostalo sporzadzone prawidlowo,
poddaje sie kontroli instancyjnej i da sie przesledzi¢ tok mySlowy Sadu. Sad I instancji odnosi sie do wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ocenia caloksztalt zebranego materiatu i dokonuje prawidlowo rozumowania i
subsumpcji. Z oczywistych przyczyn, a mianowicie, choéby z zasady bezposrednio$ci, Sad nie uwzglednil pisemnego
o$wiadczenia J. N., ze J. T. byl osoba nieuprawniong do zawarcia umowy. Jesli na taki dowdd strona powolywata
sie, to raczej nalezalo przestucha¢ w/w osobe w charakterze $§wiadka, ponadto o§wiadczenie J. N. stoi w sprzecznosci
z rzeczywistymi dzialaniami podejmowanymi przez samego pozwanego, chocby wspomnianym juz realizowaniem
umowy i wystawianiem faktur (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04 wrzeénia 2013 r. — III AUa 1759/12 —
Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystapieniu przez mocodawce do wykonywania umowy, o ile ten
wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika). Zawarty byl takze aneks do umowy. Ponadto
twierdzenia dotyczace braku umocowania J. T. pojawily sie w sytuacji, gdy strona pozwana zorientowala sie, ze nie
moze dysponowac gruntem bez wiedzy i zgody Skarbu Panstwa. Zawarcie umowy dzierzawy z powodem nie wigzalo sie
z jednak sankcja bezwzglednej niewaznoSci umowy laczacej strony, ale moglo by¢ jedynie podstawa do formulowania
roszczen odszkodowawczych ze strony wlasSciciela, czego jak wynika strona pozwana obawiala sie bardziej, anizeli
nieprawidlowego wymuszenia wydania rzeczy.

W zasadzie zarzut naruszenia art. 38 kc w zw. z art. 58 § 1 ke stanowi powtérzenie zarzutéw sformulowanych jako
naruszenie art. 233 § 1 kpe i art. 328 § 2 kpe, bowiem strona chce dowie$é, ze J. T. nie mial uprawnienia do
zawarcia umowy i do jej rozwiazania, co nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym i do czego szczegdtowo
w uzasadnieniu odniost sie Sad Okregowy. Pozostaje zatem odestaé autora apelacji do ponownej lektury uzasadnienia
wyroku.

Wreszcie jesli chodzi o zarzuty dotyczace wykladni umowy, Sad Apelacyjny, takze uznal je za nietrafne. Strona
powodowa korzystala z nieruchomos$ci w sposéb inny, anizeli cele okres§lone w umowie. Wykonane zostaly prace
adaptacyjne ponad ustalony zakres, bez wymaganej zgody Wydzierzawiajacego, na koszt i ryzyko utraty tego kosztu
przez dzierzawce. Postanowienie zapisane w § 8 pkt 3 umowy laczgcej strony jest wazne i zgodne z zasada swobody

uméw, przewidziang w przepisie art. 353" ke. Nie ma przeszkod, aby dwoch profesjonalistow uméwilo sie w taki
sposob. By¢ moze takie ,przejecie” nakladow rekompensowal czas trwania umowy ( 2 lata) lub stawka czynszu —
to drugie stanowisko potwierdza strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, wskazujac, iz stawka z umowy byla
sze$ciokrotnie nizsza niz stawka rynkowa. Z umowy nie wynika, aby $§wiadczenia stron byly nieekwiwalentne, a tylko
w takiej sytuacji mozna byloby méwié o nienaleznym przysporzeniu.



Sad Apelacyjny nie widzi takze naruszenia przepisu art. 5 ke przez naduzycie prawa przez pozwanego co do unikniecia
koniecznosci rozliczenia nakladow. Takie zapisy nie sa zabronione, a zatem nie mozna dwém profesjonalistom w
obrocie zakazaé stosowania takich klauzul, jakich uzyto w umowie odno$nie nakladéw. Niemniej jednak podkreslenia
wymaga to, ze doszlo po stronie pozwanej do naduzycia prawa poprzez naganny sposob odebrania rzeczy i samowole
w tym zakresie. Nocne wtargniecie na grunt, doprowadzenie do dewastacji terenu, choéby pozostajacego we wlasnym
wladaniu, w ciggu kilku godzin, musi by¢ ocenione negatywnie, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji powoda.

Sad Apelacyjny przychyla sie takze do stanowiska Sadu Okregowego w kwestii orzekania w tym samym skladzie po
uchyleniu wyroku. Ustawa kpc nie przewiduje, by w takiej sytuacji byt nakaz zmiany skladu. Podkres§li¢ takze trzeba,
ze taka sytuacja wywolana bylta brakiem informacji od powoda o przeksztalceniach po jego stronie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 102 kpc, wlaénie ze wzgledu na szczegélne
okoliczno$ci, jakimi byl spos6b odebrania swojej rzeczy przez (...) i wymuszenie, a w zasadzie odebranie gruntu
samowolnie, bez porozumienia i wykorzystania choc¢by przewidzianego w tym celu powo6dztwa windykacyjnego.
Rzeczywiscie strona powodowa przegrala sprawe, jednak zachowanie strony pozwanej — samowolne wydobycie
przedmiotu umowy dzierzawy, bez zachowania procedur przewidzianych przepisami — stanowi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony, uprawniajacy Sad do nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami w rozumieniu przepisu art. 102 kpc,
jest tez konsekwencja zastosowania tego przepisu przez Sad orzekajacy w I instancji.
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