Sygn. akt IA Ca 2175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Szefowi Biura Ochrony Rzadu
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 113/15

1. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyrok w czesci w ten sposoéb, ze zobowiqzuje Szefa
Biura Ochrony Rzqdu do zlozenia w imieniu Skarbu Panstwa nastepujqcego oswiadczenia: ,,Skarb
Panstwa reprezentowany przez Szefa Biura Ochrony Rzqdu zobowiqzuje sie na podstawie art.
83 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu wyplacié na rzecz G. K. ekwiwalent
w kwocie 292455,08 zI (dwiescie dziewiecédziesigt dwa tysigce czterysta pieédziesiqt pieé zlotych
osiem groszy) za rezygnacje przez uprawnionego z lokalu mieszkalnego” i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie;

3. umarza postepowanie wywolane apelacjq powoda;

4. znost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

5. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa calq nieuiszczong oplate od apelacji strony pozwanej;

6. zwraca ze srodkoéow Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Warszawie narzeczG. K. kwote 253,50
zl (dwiescie pieédziesiqt trzy zlote pieédziesiqt groszy) tytultem polowy oplaty od cofnietej apelacji
powoda.

Robert Obrebski Beata Kozlowska Agnieszka Lukaszuk

Sygn. akt IA Ca 2175/15

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sformutowaniu zadania zgloszonego w pozwie z 5 lutego 2015 r., pismem procesowym z 23 lipca
2015 r. zloZzonym w sprawie wniesionej przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Biura Ochrony Rzadu, powod G. K.
domagal sie nakazanie stronie pozwanej zawarcia umowy o nastepujacej tresci: 1. Na podstawie art. 83 ustawy z dnia
16 marca 2011 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 27 z dnia 30 marca 2001 r., poz. 298) Szef Biura Ochrony Rzadu
zobowiazuje sie do wyplacenia Swiadczeniobiorcy G. K. ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z lokalu mieszkalnego
w wysokoSci 307247,44 7z} z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2005 r. w terminie 14 dni od prawomocnoSci
wyroku Sadu Okregowego, nakladajac obowiazek zawarcia tej umowy; 2. Wyplata ekwiwalentu pienieznego stanowi
realizacje posiadanych przez swiadczeniobiorce G. K. uprawnien do lokalu mieszkalnego, o ktérych mowa w art. 83
ustawy o Biurze Ochrony Rzadu. Pow6d wnosit tez o ustalenie, ze wyrok uwzgledniajacy zadanie pozwu zastepuje
podpisanie umowy pomiedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu a G. K. dotyczacej wyplaty podanej w zadaniu kwoty
ekwiwalentu. Powolanym pismem cofnal tez zadanie zawarte w drugim punkcie petitum pozwu. Na uzasadnienie
podnosil, powolujac sie przepisy powolanej ustawy i rozporzadzenia wykonawczego, ze jako byly funkcjonariusz
Biura Ochrony Rzadu nabyl uprawnienie do lokalu mieszkalnego i w dniu 5 stycznia 2005 r. zlozyt wniosek o jego
realizacje przez wyplacenie kwoty ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z lokalu w wysokoSci okreslonej zgodnie z
podanymi przepisami. Wniosek nie zostal uwzgledniony. Nie doszlo bowiem do podpisania umowy, ktérej obowigzek
zawarcia zostal przewidziany w art. 83 ust. 2 powolanej ustawy. Na podstawie tego przepisu w zw. z art. 64 k.c.,
powdd wystapit wiec o wydanie wyroku nakazujacego stronie pozwanej zawarcie tej umowy, a tym samym takze
zastepujacego taka umowa i stanowiacego podstawe do wyplacenia powodowi naleznego ekwiwalentu w wysoko$ci
podanej w zmienionym zadaniu pozwu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala, aby miala obowiazek zawarcia z powodem umowy
dotyczacej wyplaty ekwiwalentu za rezygnacje przez powoda z lokalu po zlozeniu wniosku, na ktory powod sie w tej
sprawie powolywala, w sytuacji, gdy z rozporzadzenia wykonawczego, ktére zostalo wydane na podstawie art. 83 ust.
5 powolanej ustawy, wprost wynika, ze wyplata ekwiwalentu powinna nastepowac wedlug kolejnosci wnioskow, ktore
zostaly zlozone przez uprawnionych. Z zachowaniem kolejnoéci przewidzianej dla tych oséb, w tym dla powoda, strona
pozwana laczyla powstanie obowigzku zawarcia umowy o wyplate ekwiwalentu. Podnosita ponadto, ze w budzetach
Biura Ochrony Rzadu za lata minione, jak réwniez na rok biezacy nie zostaly przewidziane érodki na zaspokojenie
roszczen o wyplate ekwiwalentow na rzecz osob, ktore wezesniej niz powdd zlozyly wymagane w tym zakresie wnioski.
Zaspokojenie roszczen powoda bylyby wiec, zdaniem pozwanej, naruszeniem przepiséw, w ktorych ustanowiona
zostala zasada wyplacania takich $§wiadczen wedlug kolejnoSci wnioskow. Wedlug pozwanej, zawarcie umowy z
powodem, na ktorej wykonanie nie zostaly przewidziane $§rodki budzetowe, skutkowaloby odpowiedzialnoscia Szefa
Biura Ochrony Rzadu za naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Wyrokiem z 21 wrzes$nia 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czeéci pierwotnego
zadania pozwu. Uwzgledniajac cze$ciowo zadanie pozwu w pozostalym zakresie, zobowiazal Skarb Panstwa — Szefa
Biura Ochrony Rzadu do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej treSci: ,,1. Na podstawie art. 83 ustawy z
dnia 16 marca 2011 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014, poz. 170 ze zm.), Szef Biura Ochrony Rzadu
zobowigzuje sie do wyplacenia $wiadczeniobiorcy G. K. ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu
mieszkalnego w wysoko$ci 292455,08 zt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia oraz
po zlozeniu o$§wiadczenia woli przez G. K. o zgodzie na powyzsze warunki, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia. 2. Wyplata ekwiwalentu pienieznego stanowi realizacje posiadanych
przez Swiadczeniobiorce G. K. uprawnien do lokalu mieszkalnego, o ktérych mowa w art. 83 ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu”. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy zasadzil tez od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 9217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustali, ze z dniem 30 czerwca 2009 r., po odbyciu 22 lat stuzby
w Biurze Ochrony Rzadu, G. K. przeszed} na emeryture z zachowaniem prawa do lokalu mieszkalnego okre$lonego
w art. 76 powolanej ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, stosownie do art. 87 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ktére podlegalo
realizacji poprzez wyplacenie na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy. W



czasie tej stuzby, jak ustalil Sad Okregowy, powodowi nie zostal przydzielony bowiem zaden lokal mieszkalny. W dniu
5 stycznia 2005 r. zlozony zostal za$ wniosek o wyplate §wiadczenia tego rodzaju w zamian za rezygnacje z takiego
lokalu. Powdd zostal tez zarejestrowany na liScie os6b oczekujacych na wyplate ekwiwalentu, ktorego warto$é, na date
przejécia przez powoda na emeryture, zostala wyliczona na kwote 302147,88 zl, przy uwzglednieniu przystugujacych

powodowi norm zaludnienia i okreélonej przepisami ceny za 1 m” lokalu, ktéra zostala obliczona na kwote 6673,40 zl.
Sad Okregowy podal, ze pow6d domagal sie zawarcia z Szefem Biura Ochrony Rzadu umowy o wyplate ekwiwalentu.
Spotkal sie jednak z odmowa, ktéra byla podtrzymywana w kolejnych pismach ze strony Szefa Biura Ochrony Rzadu.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, analizujac podane przepisy ustawy o Biurze Ochrony Rzadu
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27czerwca 2002 r. w sprawie ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego dla funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, Sad Okregowy
uznatl powodztwo za uzasadnione co do zasady. W art. 83 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 64 k.c. dopatrzyl sie
podstawy do uwzglednienia zadania o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia, ktére powinno sie skladaé
na treSci umowe o wyplate ekwiwalentu, jednakze w nizszej kwocie w stosunku do zadania zgloszonego przez
powoda w zadaniu, ktére zostalo zmienione w toku postepowania. Przeliczajac przystugujaca nadal powodowie

powierzchnie mieszkalng, wynoszaca 40 m?, wedtug wzoru, ktéry zostal przewidziany w powolanym rozporzadzeniu,
przy zastosowaniu podanej kwoty 6673,40 zt za kazdy metr kwadratowy, Sad Okregowy wyliczyl warto$¢ ekwiwalentu
naleznego powodowi na kwote 292455,08 zl. W zakresie réznicy pomiedzy zadaniem obejmujacym wieksza kwote
ekwiwalentu, powodztwo nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie i zostalo w tej czeSci oddalone. W sytuacji, gdy
zadanie pozwu powoda nie zostalo uwzglednione w caloSci, Sa Okregowy nie znalazl w konsekwencji podstawy do
wydania wyroku zastepujacego umowe skladajaca sie ze zgodnych o$wiadczen obu stron. Uznal bowiem, ze wyrok
tej tre$ci moglby zostaé¢ wydany tylko w wypadku uwzglednienia w caloéci woli, ktéra powdd wyrazal w pozwie.
CzeSciowe jego oddalenie, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie pozwalalo natomiast na zastapienie wyrokiem
innej tre$ci o§wiadczenia powoda, ktéry moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, jezeli po zakoniczeniu postepowania
zlozy o$wiadczenie o akceptacji jej warunkow, ktore zostaly okre§lone w wyroku zastepujacym tylko o$wiadczenie
strony pozwanej. Sad Okregowy nie podzielit wiec argumentacji strony pozwanej, aby zasadnos¢ zadania mozna bylo
uzalezni¢ do zachowania kolejnoSci wnioskéw zlozonych przez pozostale osoby uprawnione oraz by na przeszkodzie
do uwzglednienia powddztwa we wskazanym zakresie staly przepisy ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wedlug Sadu Okregowego, nie bylo bowiem przeszkod, aby przewidziana w tresci
art. 83 ust. 2 ustawy umowa o wyplacenie ekwiwalentu zostala zawarta jeszcze przed zapewnieniem $rodkow w
budzecie na jej wykonanie zgodnie z rozporzadzeniem. Obowigzek zawarcia tej umowy, jak podat Sad Okregowy,
wynika wprost z ustawy. Zostal bowiem uzalezniony od spelnienia przez uprawnionego okre$lonych w niej warunkow,
w tym zlozenia wniosku oraz zrzeczenia sie lokalu, ktéry nie zostal przydzielony funkcjonariuszowi. Szef Biura
Ochrony Rzadu powinien wiec takie wydatki uwzglednia¢ w planie budzetowym przewidzianym do realizacji w
danym roku budzetowym. W przekonaniu Sadu Okregowego, przyjecie odmiennego pogladu byloby réwnoznaczne
z uznaniem, ze uprawnienia przyznane funkcjonariuszom, w tym powodowi, sa iluzoryczne z racji uzaleznienia
ich ochrony od stanowiska Szefa Biura Ochrony Rzadu w zakresie uwzglednienia wydatkow w kolejnych planach
finansowych i sprawno$ci ich zalatwiania wedlug kolejnosci zlozenia. Sgd Okregowy nie znalaz}l ponadto przeszkod do
zakre§lenia pozwanemu 14 — dniowego terminu na wyplate ekwiwalentu, liczonego od daty prawomocno$ci wyroku
uwzgledniajacego zadanie, jak rowniez do obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem zaplacenia powodowi odsetek
ustawowych w wypadku naruszenia okreSlonego w podany sposdb terminu spelienia §wiadczenia, ktorego wyplata
stanowi ponadto realizacje posiadanych przez powoda uprawnienn do lokalu mieszkalnego, okre$lonych w art. 83
ustawy, o czym Sad Okregowy orzekl zaskarzonym wyrokiem. W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Obciazajac pozwanego calo$cia kosztow poniesionych
przez powoda, uznal, ze powddztwo nie zostalo uwzglednione w nieznacznym tylko zakresie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosly wprawdzie obie strony. Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. powdd cofngl
jednak wlasna apelacje. Apelacja strony pozwanej wyrok ten zostal zaskarzony w czeSci uwzgledniajgcej zadanie
pozwu oraz orzekajacej o kosztach procesu. Strona pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 64 k.c.
w zw. z art. .83 ust. 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu w zw. z art. 15 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych



w zw. z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw oraz
pominiecie, ze zlozenie przez Szefa Biura Ochrony Rzgdu w imieniu Skarbu Panstwa o§wiadczenia o zawarciu spornej
umowy skutkowaloby odpowiedzialno$cig osoby powolanej na to stanowisko, przewidzianej za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Drugi zarzut, na ktérym pozwany opart apelacje, dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art.
64 k.c. w zw. z art. 83 ust. 2 tej ustawy w zw. z § 3 ust. 2, 4 i 5 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z 277 czerwca
2002 r. poprzez bledne przyjecie, ze obowigzek zawarcia spornej umowy powstaje w chwili wplyniecia wniosku o
wyplate ekwiwalentu, z pominieciem okolicznoSci zwigzanej z konieczno$cia zachowania zasady realizacji wnioskow
wedlug kolejnosci ich wplywania. Na podstawie podanych zarzutéw, strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci albo jego uchylenie w tej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w kazdym za$ razie o obciazenie powoda
poniesionymi kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i obcigzenie skarzacej poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w czeSci, ktéra dotyczyta terminu wyplacenia powodowi
przez strone pozwana ekwiwalentu za rezygnacje z lokalu oraz zasadzenia odsetek ustawowych za naruszenie terminu
spelnienia tego $wiadczenia, ktoéry zostal okreSlony przez Sad Okregowy jako wynik przeoczenia podstawowego
skutku czeSciowego tylko uwzglednienia zadania opartego na art. 64 k.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu. Tylko w takim zakresie powolane w apelacji przepisy zostaly istotnie naruszone przez Sad Okregowy,
ktéry nie dostrzegl przeszkody do okreSlenia terminu zaplaty i zasadzenia odsetek od nieistniejacego jeszcze
Swiadczenia. Nie dostrzegl wiec wszystkich konsekwencji z wydania wyroku zastepujacego tylko o§wiadczenie strony
pozwanej, zwigzane z zawarciem umowy przewidzianej art. 83 ust. 2 powolanej ustawy. Nie zastepujacego natomiast
koniecznego w tym zakresie o§wiadczenia powoda, ktéry domagal sie wiekszego ekwiwalentu w poréwnaniu do
kwoty ustalonej przez Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem. Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala natomiast
na uwzglednienie w czeSci dotyczacej samej zasady roszczenia opartego na powolanym przepisie, czyli w odniesieniu
do zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli co do zawarcia z powodem umowy o wyplate
ekwiwalentu, jak rowniez w zakresie jego wysokoSci, ktéra nie byla w ogole kwestionowana w zarzutach apelacji.
Ich zakres zostal bowiem ograniczony do zasady rozstrzygniecia zobowiazujacego strona pozwana do zlozenia tego
o$wiadczenia, czyli samej podstawy wydania wyroku zastepujacego takie o§wiadczenia, stosownie do art. 64 w zw. z
art. 83 ust. 2 ustawy. W podanym zakresie zarzut naruszenia tych przepiséw, jak tez powolanych w apelacji przepisow
rozporzadzenia z 27 czerwca 2002 1., nie byly uzasadnione.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty dotyczace naruszenia podanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w
tym art. 64 k.c. w zw. z art. 83 ust. 2 powolanej ustawy o Biurze Ochrony Rzad, w zakresie uwzglednienia co do zasady
powbdztwa opartego na tych przepisach. Nie ulega bowiem kwestii, ze prawo do lokalu mieszkalnego, wynikajace z
art. 76 tej ustawy, moze zostac zrealizowane nie tylko poprzez administracyjny przydzial lokalu dokonywany zgodnie
z art. 84 i nast. ustawy, lecz réwniez, jak wynika z art. 83 ust. 1 ustawy, przez wyplacenie ekwiwalentu pienieznego w
wysoko$ci okreslonej w ust. 4 tego przepisu i rozporzadzeniu wykonawczym, ktore zostalo wydane w dniu 27 czerwca
2002 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w oparciu o delegacje zawarta w ust. 5 powolanego
przepisu. Osoba uprawniona jest przy tym funkcjonariusz Biura Ochrony Rzadu pozostajacy w stuzbie, jak tez osoba
zwolniona ze stuzby, jezeli nabyla w szczegblnoSci uprawnienia emerytalne lub rentowe zwigzane z inwalidztwem
pozostajacym w zwigzku ze stuzbg, zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 11 2 powolanej ustawy. Nie moze wiec ulega¢ kwestii, ze
w okresie pelienia stuzby, powod nabyt prawo do lokalu mieszkalnego, ktore nie wygasto wskutek przejécia powoda,
w polowie czerwca 2009 r., na emeryture. We wezesniejszym okresie stuzby powodowi nie zostal bowiem przydzielony
lokal mieszkalny. W dniu 5 stycznia 2005 r., powod zlozyl natomiast wymagany wniosek o wyplate ekwiwalentu.
Z}ozyt tez o§wiadczenie o rezygnacji z lokalu. Nabyl tym samym prawo podmiotowe dotyczace wyplacenia przez Szefa
Biura Ochrony Rzadu, ze Srodkéw Skarbu Panstwa, ekwiwalentu pienieznego, ktérego wysoko§é powinna zostac
obliczona zgodnie z ust. 3 art. 83 ustawy i przepis6w wykonawczych zawartych w powolanym rozporzadzeniu. Poza



sporem takze pozostaje, ze realizacja tego uprawnienia wymagala zawarcia umowy pomiedzy powodem a Szefem
Biura Ochrony Rzadu reprezentujacym w podanym zakresie Skarb Panistwa. Obowiazek zawarcia tego rodzaju umowy
zostal bowiem wprost przewidziany w ust. 2 art. 83 ustawy. Niewywigzanie sie z tego obowigzku po spelieniu
przez uprawnionego warunkéw okre§lonych w podanych przepisach, prowadzilo wiec do powstania po stronie
powoda uprawnienia dotyczacego dochodzenia na drodze sadowej realizacji tego obowiazku, czyli domagania sie
wydania wyroku zobowigzujgcego pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli skladajacego sie na umowe o wyplate
ekwiwalentu, w tym okre$lajacego jego wysokos$¢, ktéra powinna zostac obliczona zgodnie z powolanymi przepisami,
czyli wydania wyroku zastepujacego takie o§wiadczenie, stosownie do art. 64 k.c. Powstanie po stronie uprawnionego
funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu takiego uprawnienia zostalo jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie, w
tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 56/05. Zostalo w jego tresci bowiem podane,
ze ,,W razie odmowy zawarcia umowy przez Szefa BOR, osoba uprawniona moze domagaé sie w drodze odrebnego
powbddztwa stwierdzenia przez sad obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli stosownej treéci (art. 64 k.c.)”.

Z zadnego przepisu powolanej ustawy i rozporzadzenia wykonawczego nie wynika ponadto, aby zasadnos$¢ roszczenia
opartego na art. 83 ust. 2 tej ustawy zw. z art. 64 k.c. o zawarcie umowy dotyczacej wyplaty okreS§lonego w
niej ekwiwalentu pienieznego mogla zostaé¢ uzalezniona od zabezpieczenia w danym roku budzetowym $rodkow
na wykonanie takiej umowy ze strony Szefa Biura Ochrony Rzadu reprezentujacego w tym zakresie Skarb
Panstwa w planie wydatkdéw ujetych w budzecie na okreSlony rok. Przeciwne twierdzenie strony pozwanej nie
znajduje uzasadnienia w przepisach powolanej ustawy, ani nawet w postanowieniach powolanego rozporzadzenia
wykonawczego z 27 czerwca 2002 r. W § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia zostalo tylko przyjete, ze wyplata tego
$wiadczenia, nie za$§ samo zawarcie umowy, nastepuje w kolejnoéci zlozonych wniosko6w na podstawie umowy zawarte;j
miedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu a uprawnionym funkcjonariuszem, w tym osoba, ktéra zachowala prawo do
lokalu mieszkalnego, mimo przej$cia na emeryture. Nalezy wiec odr6zni¢ samo uprawnienie dotyczace dochodzenia
na drodze sadowej zawarcia tej umowy na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 83 ust. 2 powolanej ustawy, od uprawnienia
o wyplacenie wymagalnego ekwiwalentu pienieznego. W motywach powolanego wyroku z dnia 17 marca 2006 r.,  CSK
56/ 05 trafnie zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, ze ,,dopoki umowa taka nie zostanie zawarta, dopoty roszezenie o
zaplate ekwiwalentu w ogole nie powstaje”. Tylko zawarcie umowy jest wiec zdarzeniem, ktorego istnienie prowadzi
do powstania po stronie uprawnionego roszczenia o wyplate skonkretyzowanego w jej tre$ci §wiadczenia pienieznego,
a wiec uwzglednienia w budzecie Biura Ochrony Rzadu $§rodkéw potrzebnych na wyplacenie uprawnionym takich
Swiadczen w ramach realizacji zawartych umoéw.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze roszczenie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia spornego o$wiadczenia woli,
jak wynika z powolanych przepiséw, powstaje po wypelieniu przez uprawnionego warunkéw okreslonych w
art. 83 ustawy oraz w powolanym rozporzadzeniu, w tym takze zloZenia uzasadnionego wniosku z zachowaniem
wymagan formalnych, ktére zostalty okreslone w § 3 ust. 3 powolanego rozporzadzenia. Nie jest wiec uzaleznione
od uwzglednienia w budzecie Biura Ochrony Rzadu na okreslony rok srodkéw niezbednych do wykonania umow,
ktére w danym roku albo w latach poprzednich zostaly juz zawarte. Odmienne stanowisko strony pozwanej pomijalo
wladciwa kolejnoé¢ czynnoéci, ktore nalezy podejmowac na podstawie powolanych przepiséw, jak tez istote problemu
rozstrzygnietego w tej sprawie zaskarzonym wyrokiem, sprowadzajaca sie do przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym dopiero zawarcie umowy moze stanowi¢ podstawe jej wykonania, a tym samym takze
koniecznoSci zapewnienia potrzebnych $rodkéw w budzecie Biura Ochrony Rzadu. Nie spos6b wiec uznaé, by zawarcie
koniecznej w tym zakresie umowy o wyplate ekwiwalentu, a nie jej wykonanie bez pokrycia budzetowego, moglo
stanowi¢ prawna podstawe pociagniecia Szefa Biura Ochrony Rzadu do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zarzut naruszenia art. 83 ust. 2 ustawy w zw. z art. 64 k.c., uzasadniony moznoScia naruszenia art. 15 ustawy o
dyscyplinie finansoéw publicznych i art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych nie zastugiwal na uwzglednienie.
Konsekwencja zawarcia umowy okres§lonej w art. 83 ust. 2 ustawy i § 3 ust. 2 powolanego rozporzadzenia powinno by¢
zapewnienie w budzecie na ten sam lub kolejny rok budzetowy Srodkéw na wyplate Swiadczen z tytulu ekwiwalentu
wedlug kolejnosci zlozonych wnioskow. Tym bardziej nie mozna tez uznaé, aby podstawe takiej odpowiedzialnosSci



Szefa Biura Ochrony Rzadu moglo stanowi¢ podjecie dzialania stanowiacego wykonanie wyroku wydanego na
podstawie art. 64 w zw. z at. 83 ust. 2 ustawy, czyli orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Szefa Biura Ochrony o zawarciu umowy o wyplate ekwiwalentu.

Zarzuty naruszenia powolanych przepiséw byly natomiast uzasadnione w zakresie dotyczacym terminu wyplaty na
rzecz powoda okreSlonego kwotowo ekwiwalentu pienieznego oraz zastrzezenia obowigzku zaplacenia przez strone
pozwang odsetek ustawowych za jego naruszenie. Skarzacy nie podnosil w tym zakresie szczegoélowych zarzutow.
Chodzilo jednak o prawidlowe zastosowanie przepisow prawa materialnego, czyli o ocene materialnoprawna,
ktora Sad Apelacyjny mial obowigzek przeprowadzi¢ z urzedu, posrednio kontrolujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku (zwlaszcza uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., ITII CZP 49/07).

Uwzgledniajac zadanie nie tylko w zakresie dotyczacym zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli
jako niezbednego elementu umowy o wyplate okre$lonego kwotowo ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z lokalu,
lecz rowniez w zakresie okreSlenia 14 — dniowego terminu na spelnienie tego $wiadczenia, liczonego od daty
prawomocnos$ci wyroku wydanego na podstawie art. 64 w zw. z art. 83 ust. 2 powolanej ustawy, a w dalszej kolejnosci
rowniez obcigzajac pozwana odsetkami ustawowymi za jego naruszenie, Sad Okregowy nie wyprowadzil pelnych
konsekwencji z cze$ciowego oddalenia powodztwa. Wydany wyrok nie zastapil o$wiadezen woli obu stron, czyli
umowy o wyplate ekwiwalentu. Wydanie wyroku zastepujacego taka umowe byloby uzasadnione, gdyby powoddztwo
w caloéci zostalo uwzglednione. Wowczas wyrok wydany na podstawie art. 64 k.c. moglby zastapi¢ nie tylko
o$wiadczenie strony pozwanej, lecz réwniez osobne o$wiadczenie powoda. Je§li powdd domagal sie okreslenia
wiekszej kwoty ekwiwalentu za rezygnacje z lokalu, wydanie wyroku cze$ciowo oddalajacego powodztwo nie moglo
narzuci¢ powodowi wysoko$¢ $wiadczenia niezgodnej z wola powoda. Wyrok zastepujacy umowe moze zosta¢ wydany
o tyle tylko, o ile w pelni odzwierciedla wole powoda. Nie moze w tym zakresie wystepowaé zadna rozbieznos$¢. Skutek
przymuszajacy, ktory wynika z wyroku wydanego na podstawie art. 64 k.c., dotyczy bowiem tylko strony pozwane;j.
Nie moze by¢ natomiast rozciagany na powoda (zwlaszcza uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 1967 r., III CZP 32/66).

W sytuacji, gdy zaskarzony wyrok zastepowat tylko o$§wiadczenie woli strony pozwanej, wymagal wiec osobnego
zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o akceptacji okreslonych w nim warunkéw zawarcia umowy o ekwiwalent
pieniezny za rezygnacje z lokalu, ktére moglo zostaé¢ zlozone przez powoda po prawomocnym zakonczeniu
sprawy, woéwczas moze bowiem wystapi¢ skutek takiego wyroku, nie sposéb bylo uznaé, zwlaszcza opierajac sie
na stanowisku zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 17 marca 2006 r., I CSK
56/06, aby przed zakonczeniem postepowania w tej sprawie po stronie pozwanej powstal obowigzek spelnienia
Swiadczenia polegajacego na wyplaceniu ustalonej przez Sad Okregowy kwoty spornego ekwiwalentu. Nawet wiec
wydanie zaskarzonego wyroku, jak réwniez jego uprawomocnienie sie, nie moglo zostaé uznane za zdarzenie
stanowigce podstawe faktyczng powstania po stronie powoda roszczenia o wyplate ekwiwalentu w wysokosci
okreslonej w zaskarzonym wyroku, zwlaszcza ze strona pozwana moze skorzysta¢ z prawa do zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego, a powod moze zwlekaé ze akceptacja oSwiadczenia strony pozwanej,
zastgpionego wyrokiem Sadu Okregowego, do momentu, w ktérym rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zostaloby
poddane kontroli kasacyjnej. Moglby ponadto skorzystaé z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od tej cze$ci wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktorej zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sadu Okregowego zostal czeSciowo zmieniony
w zakresie terminu zaplaty podanej w nim kwoty ekwiwalentu oraz w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za jego
naruszenie.

W sytuacji, gdy z przyczyn obciazajacych tylko powoda, zwiazanych ze zgloszeniem zadania dotyczacego zawyzonej
kwoty ekwiwalentu, jak réwniez zaniechaniem jej ograniczenia w toku postepowania, wyrok nie mog}t zastapi¢ umowy,
a tym samym doprowadzi¢ do powstania po stronie powoda prawa do zadania zaspokojenia zaistnialego w ten sposob
Swiadczenia, nie sposob bylo okresli¢ termin spelnienia nieistniejacego jeszcze §wiadczenia, a tym bardziej nalozyc
na strone pozwang obowiazek zaplacenia ustawowych odsetek z tytulu naruszenia terminu, ktérego poczatek bieg
jest uzalezniony od dalszych zdarzen, ktére beda mogly wystapi¢ po prawomocnym zakonczeniu postepowania w



tej sprawie. Wowcezas wystapi bowiem skutek polegajacy na zastapieniu, wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo,
o$wiadczenia woli, ktére zgodnie z art. 83 ust. 2 powolanej ustawy mial obowiazek zlozy¢ pozwany po spelnieniu
przez powoda wszystkich warunkéw okre§lonych ustawa oraz powolanym rozporzadzeniem wykonawczym. Dopiero
po zakonczeniu postepowania w tej sprawie, powdd bedzie uprawniony do zlozenia o$wiadczenia akceptujacego
warunki umowy, okre$§lone w zaskarzonym wyroku. Tylko w ten spos6b umowa tej treSci moze dojs¢é w przysztoSci
do skutku i doprowadzi¢ do powstania po stronie powoda roszczenia o jej wykonanie poprzez wyplacenie przez
pozwanego ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje przez powoda z lokalu w wysokoSci okre§lonej w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku. Na etapie jego wydania, nie mozna bylo okre$li¢ terminu spekniania nieistniejacego
jeszcze $wiadczenia, jak tez, tym bardziej, obcigzy¢ dluznika ustawowymi odsetkami za jego naruszenie, zwlaszcza
w sytuacji, gdy w przepisach powolanej ustawy, ani w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu wykonawczym
nie zostaly przewidziane regulacje dotyczace terminu wyplacenia takiego $wiadczenia po zawarciu przez strony
umowy, a wiec takze w zwigzku z mozliwym wydaniem wyroku zastepujacego wymagane w tym zakresie o§wiadczenia
obu stron. Tym bardziej bezzasadne by bylo okreslenie terminu spelnienia nieistniejacego jeszcze Swiadczenia w
takim wyroku, ktéry zastepuje wylacznie oSwiadczenie Skarbu Panhstwa dzialajacego przez Szefa Biura Ochrony
Rzadu. Zastrzezenie przez Sad Okregowy terminu na wyplacenie ekwiwalentu w wysoko$ci okre$lonej w takim
wyroku bylo wiec bezzasadne i dowolne. Stanowilo ponadto bezpodstawna antycypacje skutkow zdarzen, ktore
jeszcze nie nastapily, jak rowniez nieuzasadniong probe nadania takiemu wyrokowi nie tylko skutku zastepujacego
o$wiadczenie, ktére powinien byl zlozy¢ pozwany, lecz rowniez zasadzajacego §wiadczenie pieniezne wraz z odsetkami
znieistniejgcego w dacie wyrokowania stosunku prawnego. Wyrok wydany w warunkach ograniczonego zastosowania
art. 64 k.c., do o$wiadczenia jednej strony dwustronnej czynnoSci prawnej, powinien uwzglednia¢ stan rzeczy
istniejacy w dniu wyrokowania, w tym ksztaltowany wydanym orzeczeniem. Nie moze natomiast, przy braku podstawy
ustawowej, uwzglednia¢ skutkéw zdarzen przyszlych, a tym samym niepewnych, ktére nie maja oparcia w prawie
materialnym stanowigcym podstawe wydania wyroku uwzglednienia pow6dztw oparte na art. 64 k.c., rowniez w
czesci dotyczacej okreSlenia terminu spelnienia $wiadczenia okreSlonego w umowie, ktora nie jest jednak zastgpiona
wyrokiem ksztaltujacym oéwiadczenie tylko jednej strony. Tym bardziej nie mozna bylo zastrzec, ze nieistniejace
w dacie wydania zaskarzonego wyroku §wiadczenie powinno zosta¢ spelnione w 14 — dniowym terminie liczonym
od daty jego prawomocnosci, jezeli w § 3 ust. 2 rozporzadzenia zostalo zastrzezone, ze wyplata ekwiwalentu
powinna nastapi¢ w kolejnoéci zlozonych wnioskéw na podstawie umowy, ktéra moze dojé¢ do skutku dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Niezaleznie wiec od tego, ze przed rozpoznaniem apelacji wniesionej
przez strone pozwang, powod cofnal wlasng apelacje bez zaakceptowania tych warunkéow finansowych umowy, ktore
zostaly okreSlone w wyroku wydanym przez Sad Okregowy, nie mozna bylo uzna¢, aby umowa doszla do skutku
jeszcze przed rozpoznaniem apelacji strony pozwanej. Wyrok zastepujacy oS§wiadczenie jednej strony nie mogl wiec
zostaé sformutowany w spos6b rownoznaczny z zasadzeniem nieistniejgcej wierzytelnosci pienieznej, ktéra nie mogla
powstaé wskutek nabycia przez takie rozstrzygniecie waloru orzeczenia prawomocnego. Tym bardziej nie bylo wiec
podstaw do nalozenia na pozwanego obowiazku zaptaty odsetek ustawowych za naruszenie bezzasadnie okre$lonego
terminu spelienia nieistniejacej wierzytelno$ci pienieznej powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa.

Po prawomocnym zakonczeniu tej sprawy, ewentualnie po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej jednej
lub drugiej strony postepowania, jezeli wydane przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecie zostanie utrzymane, powod
bedzie uprawniony od zlozenia o§wiadczenia o akceptacji warunkéw umowy, ktore zostaly okre$lone niezmieniong
czescig wyroku Sadu Okregowego. Przez zlozenie tego o§wiadczenia powdd moze wiec doprowadzi¢ do zawarcia przez
obie strony umowy okreslonej w art. 83 ust. 2 powolanej ustawy oraz wezwaé strone pozwana do jej dobrowolnego
wykonania poprzez wyplacenie kwoty ekwiwalentu okre$lonej w zaskarzonym wyroku, zgodnie z art. 455 k.c.
Strona pozwana powinna doprowadzi¢ do otrzymania przez powoda tego Swiadczenia. Szef Biura Ochrony Rzadu
zobowiazany bedzie do wydatkowania tej kwoty ze §rodkow budzetowych, w tym do jej uwzglednienia w biezacym,
ewentualnie kolejnym budzecie. W wypadku niewywigzania sie przez strone pozwana z tego obowigzku, powdd bedzie
uprawniony do wystapienia w osobnym procesie z roszczeniem dotyczacym zasadzenia naleznego $wiadczenia wraz
z odsetkami. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ograniczony skutek ksztaltujacy, ktéry wynika z zaskarzonego wyroku, a
zostal spowodowany czeSciowym oddaleniem zadania, ktore zostato przeszacowane i nie zostalo ograniczone w toku
procesu przed Sadem Okregowym, spowodowal, ze dopiero w ewentualnej sprawie o zaplate naleznego powodowi



ekwiwalentu za rezygnacje z lokalu bedzie mozna oceni¢ wplyw zapisu zawartego w treéci § 3 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wyplata takiego Swiadczenia nastepuje wedlug kolejno$ci wnioskéw, na okreslenie
momentu jego wymagalno$ci, w tym na skuteczno$ci wezwania przez powoda strony pozwanej do dobrowolnego
spelnienia tego $wiadczenia, czyli czynnoSci uregulowanej w art. 455 k.c., jak tez jej wplywu na zasadno$¢ obciazenia
strony pozwanej obowiazkiem zaplacenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za naruszenie terminu spelnienia tego
Swiadczenia.

Uwzgledniajac apelacje strony pozwanej w przedstawionym zakresie, Sad Apelacyjny zmienil punkt pierwszy
zaskarzonego wyroku przez naloZenie na pozwana obowiazku zloZenia poprawnie sformulowanego o$wiadczenia
woli dotyczgcego zobowigzania Skarbu Panstwa zastepowanego przez Szefa Biura Ochrony Rzadu do wyplacenia
na rzecz powoda ekwiwalentu za rezygnacje przez uprawnionego z lokalu mieszkalnego w wysoko$ci okre$lonej
przez Sad Okregowy, jednakze bez zastrzezenia terminu spehlienia tego Swiadczenia oraz bez nalozenia na
pozwanego obowigzku zaplacenia odsetek ustawowych za jego naruszenie. W zakresie dotyczacym terminu spetlienia
$wiadczenia, obcigzenia pozwanego odsetkami za jego naruszenie i zamieszczenia we wskazanej czeSci zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia ustalajacego, zbednie powtarzajacego w istocie zapis zawarty w art. 83 ust. 1 ustawy,
powddztwo zostalo oddalone. W czesci, ktéra nie zaslugiwala na uwzglednienie, w tym w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym, zwartego w punkcie IV zaskarzonego wyroku,
apelacja strony pozwanej podlegala natomiast oddaleniu. W zakresie, w jakim w punkcie pierwszym wydanego
wyroku doszlo do koniecznego jednak powt6rzenia korzystnego dla powoda zapisu zawartego w punkcie pierwszym
wyroku Sadu Okregowego, wyrok wydany przez Sad Apelacyjny jest w istocie réwnoznaczny z oddaleniem apelacji
co do nalozenia na strone pozwang obowigzku zlozenia os§wiadczenia woli dotyczacego zawarcia z powodem umowy
o wyplate ekwiwalentu pienieznego i w zakresie okre$lenia jego wysoko$ci; stanowié moze przedmiot dalszego
zaskarzenia i mozliwego rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego. Niekorzystne dla pozwanej rozstrzygniecie o zasadnosci
apelacji zawarte jest wiec nie tylko w punkcie drugim, lecz takze w punkcie pierwszym wyroku wydanego przez Sad
Apelacyjny.

Cofniecie apelacji wniesionej przez powoda uzasadnialo ponadto wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
wywolanego jej wniesieniem, zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w
nieznacznym jednak zakresie dotyczacym zadan subsydiarnych, zwlaszcza przy umorzeniu postepowania wywolanego
apelacja powoda i nieponiesieniu przez strone pozwana kosztéw oplaty od apelacji, bylty podstawy do wzajemnego
zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 100 k.p.c., i przejecia na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonej oplaty od apelacji Skarbu Panstwa, ktory korzysta z ustawowego zwolnienia w
tym zakresie, stosownie do art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3a tej ustawy nalezalo tez zwro6ci¢ na rzecz powoda, ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie, kwote 253,50 zt tytulem polowy uiszczonej przez powoda oplaty od apelacji, w zwiazku z jej cofnieciem
przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja strony pozwanej zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.
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