Sygn. akt I ACa 2100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant protokolant sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 903/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo
o zaplate kwoty 46.200 zl (czterdziesci sze$¢ tysiecy dwiescie zlotych);

b. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqgdza od E. B. na rzecz G. G. kwote 3.617 (trzy tysiqce

szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

c. poprzez uchylenie punktu czwartego;

d. w punkcie pigtym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1.836,04 zI (jeden tysigc osiemset trzydziesci
szes$é zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow;

2. oddala apelacje powodki;

3. zasqdza od E. B. na rzecz G. G. kwote 5.010 zl (pieé tysiecy dziesieé zlotych) tytulem zwrotu

kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Romana Gérecka Maciej Dobrzyniski

I ACa 2100/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2013 r. E. B. wniosla o zasadzenie od G. G. kwoty 133.700 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 41.300 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W dniu 23 stycznia 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Stupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit w caloSci zadanie powodki.

W dniu 14 lutego 2013 r. pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wnibst o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od G. G. na rzecz E. B. kwote
46.200 zl (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt IT), zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.376,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11), przyznal bieglemu sadowemu J. K. (1) wynagrodzenie w kwocie
1.107,12 z} i polecil jej wyplacenie tymczasowo ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(pkt IV), nakazal pobra¢ do G. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
1.110,88 zl (pkt V, blednie oznaczony jako pkt IV) oraz nakazal §ciagna¢ z roszczenia zasadzonego w pkt I na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 725,16 zl (pkt VI, blednie oznaczony jako
pkt V).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony w dniu 29 kwietnia 2011 r. zawarly umowe o dzielo. Pozwany zobowiazat sie do wykonania na rzecz powodki
naprawy samochodu marki H. (...), rok produkcji 1997, o numerze rejestracyjnym (...) w terminie do 30 czerwca
2011 r. Za wykonanie dziela powodka miala zaplaci¢c wynagrodzenie okreSlone na fakturze VAT, na podstawie
kalkulacji kosztéw naprawy, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Zaplata wynagrodzenia miala nastapic¢ przy
odbiorze samochodu. Pow6dka zobowigzala sie do zaplaty zaliczki w kwocie 20.000 zl. Wykonanie dodatkowych prac,
nieuwzglednionych w zalaczniku nr (...) byto dozwolone tylko za pisemng zgoda powodki. O potrzebie dodatkowych
prac pozwany byl zobowigzany niezwlocznie poinformowaé¢ powodke, wyznaczajac jej termin do podjecia decyzji nie
kroétszy niz 7 dni. W przypadku nieprawidlowego dokonania naprawy, pozwany zobowigzal sie dokona¢ dodatkowych
napraw w terminie 14 dni od zgloszenia wad przez powddke. Za niedotrzymanie terminu naprawy samochodu przez
pozwanego oraz w przypadku niedokonania dodatkowych napraw w terminie 14 dni od zgloszenia wad, strony ustalily
kare umowng w wysokoSci 1% wartoSci wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia. Calkowity koszt naprawy zostal
okreslony na kwote 30.000 zl. Powodka w dniach 4 maja 2011 r., 5 maja 2011 r., 6 maja 2011 r., 10 maja 2011 1., 8
czerwca 2011 T., 9 czerwca 2011 I. oraz 10 czerwca 2011 r. wplacila na rzecz pozwanego kwoty po 5.000 zl. Nastepnie,
w dniach 4 listopada 2011 r. i 8 listopada 2011 r. wplacila pozwanemu kwoty po 3.000 zl, a w dniu 4 lipca 2012 .
przelala na jego rzecz 300 zt tytulem wplaty na paliwo. Lacznie powddka przelala pozwanemu kwote 41.300 zt. W
zwiazku ze zmiang uzgodnionego zakresu prac, zmianie ulegl koszt dokonywanych modyfikacji i wzrést o 11.000 zl.
Kwota 300 zl zostala przelana pozwanemu za paliwo zuzyte na trasie S. - W..

Powodka upowaznita J. M. do prowadzenia rozmoéw, uzgodnien dotyczacych jej samochodu oraz naniesienia wszelkich
poprawek do zawartej umowy o dzielo. J. M. jest partnerem zyciowym powodki. To on podejmowal czynnosci
zwiazane z realizacja umowy. Z pozwanym kontaktowal sie mailowo i telefonicznie, zlecajac mu dodatkowo m.in.
czyszczenie, odrdzewianie, lakierowanie, przerabianie plastikowego nadwozia, rozebranie zawieszenia, wymiane
ogumienia, zamontowanie specjalnego hamulca recznego.

W.&gt; . Pierwotnie naprawa miala obejmowa¢ wymiane silnika na (...) wraz ze skrzynia biegéw i komputerem,
odnowienie komory silnika, wymiane tlokdow, korbowodéw, panewek, uszczelek, uszczelniaczy, paska rozrzadu,



prowadnic zaworowych, kompletu zawor6ow, kompletu watkdow rozrzadu, kolek nastawnych rozrzadu, zestawu turbo
(komplet za 8.900 zl), block guard, $ruby do glowicy, kolektora ssacego wraz z wieksza przepustnicg, kompletu sprezyn
zaworowych, mocowania silnika, oil catch tank, chlodnicy oleju wraz z wezami i termostatem, wzmocnienia ukladu
hamulcowego tylnego, ztaczek paliwowych, pomalowanie pokrywy zawor6éw i wyszlifowanie. Powyzszy zakres napraw
ulegat kilkakrotnie zmianie. Zmiany dotyczyly m.in. silnika, bowiem poczatkowo mial zostaé zamontowany silnik
(...), a ostatecznie zdecydowano sie na silnik (...). J. M. i maloletni syn powddki K. B. w mailach do pozwanego
proponowali, by zamontowal uszczelniacze i prowadnice zaworowa firmy (...), pasek rozrzadu firmy (...), blok (...)
firmy (...), kolektor ssacy firmy (...) wraz z przepustnica (...) firmy (...), ztaczki paliwowe czerwono-niebieskie (...),
chlodnice wody firmy (...) lub K. wraz z wezami S. oraz wentylator(...) (M.), wydajniejsza pompe paliwowa (...) oraz
witryskiwacze (...), a ponadto regulator ci$nienia paliwa firmy (...), walki rozrzadu firmy (...), nastawne kola rozrzadu
firmy (...), kevlarowy, niebieski pasek rozrzadu firmy (...), power rure z filtrem powietrza firmy K (...), weze pod
maska w stalowych oplotach.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe powierzenia samochodu. Pozwany zobowigzat sie do ponoszenia
odpowiedzialnoSci za pojazd od chwili podpisania umowy. Zwrot samochodu mial nastapié po wykonaniu zleconych
prac zgodnie z umowa o dzielo.

Modernizacja samochodu nie zostala ukonczona w ustalonym terminie. Odbiér pojazdu przez strone powodowa
mial miejsce 4 maja 2012 r. Samochdd byl woéwcezas sprawny, za$§ pomiar jego mocy wskazywat 240 km. Pozwany
ustawil moc samochodu na 240 km, informujac J. M., ze ustawienie mocy na 300 km nastapi dopiero po dotarciu sie
elementow. Po odbior samochodu przyjechal J. M. wraz z synem powddki i G. T., ktéry miat przywiez¢ przyczepka
wymontowane przez pozwanego czesci. Pozwany nie zwrocit wymontowanych czeéci. Pojazd zostal przetestowany
przez strone powodowa dopiero po kilku tygodniach, bowiem nie funkcjonowal prawidlowo. Zostal uszkodzony
element elektroniczny sterujacy dawka paliwa i samocho6d przestat jezdzi¢. Pozwany powyzsza usterke naprawil na
miejscu u powodki. Nastepnie w lipcu 2012 r. pozwany zabral samochéd ponownie do swojego warsztatu. Pozwany
nie przekazal powo6dce zadnych rachunkéw dotyczacych zakupionych czesci. Nie wystawil takze faktury i specyfikacji
wykonania uslugi. Pozwany zastrzegal, ze jakakolwiek ingerencja w silnik bedzie skutkowala zerwaniem gwarancji.
Pozwany nie dal powodce pisemnej gwarancji.

Pozwany dokonywal juz wczeéniej modernizacji oryginalnego silnika. Wéwczas powddka nie wnosila zadnych
zastrzezen do wykonanych prac. Pozwany od 1975 roku prowadzi firme tuningowa zajmujac sie modyfikacja silnikow.
Pozwany w zwigzku z doznanymi udarami oraz zawalem serca ma klopoty zdrowotne.

Powbédka w dniu 9 sierpnia 2012 r. wystosowala do pozwanego wezwanie do usuniecia wad dziela wskazujac
m.in., ze nie zostal zamontowany silnik (...) wraz ze skrzynia biegéw, komputerem i wlaSciwym osprzetem (tloki,
korbowody, panewki, uszczelki i uszczelniacze, pasek rozrzadu, prowadnice zaworéw wraz z kompletem zaworow,
komplet sprezyn zaworowych, komplet watkéw rozrzadu, $ruby do glowicy). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
pozwany wystosowat do powodki pismo, w ktorym wskazal, iz zakres zleconych mu w umowie rob6t ulegl kilkakrotnie
telefonicznym modyfikacjom, a zadanie zwrotu calej sumy przekazanej na dokonanie prac jest nieuzasadnione,
poniewaz modyfikacja samochodu nie dotyczyla jedynie modyfikacji turbo silnika, lecz réwniez ukladu zawieszenia,
ukladu hamulcowego, prac lakierniczych i innych.

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., nadanym w dniu 14 wrzes$nia 2012 r., powodka zawarla oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy o dzielo oraz wezwanie do zwrotu caltej przekazanej pozwanemu kwoty z odsetkami od dnia
24 wrzeSnia 2012 T.

W samochodzie pow6dki zamontowany zostal silnik (...). Zostalo zrealizowane odnowienie komory silnika, montaz
zestawu turbo, wlotu powietrza tzw. power rura, chlodnicy oleju z czujnikiem temperatury, wzmocnienie ukladu
hamulcowego tylnej osi, malowanie elementéw silnika. Nie wymieniono mocowania silnika na (...), nie wymieniono
uszczelnien (stwierdzone zostaly wycieki oleju w dolnej czesci silnika). Nie zrealizowana zostala wymiana paska
rozrzadu na pasek marki G. (...). Zamontowano standardowe walki rozrzadu a nie (...). Zamiast regulatora paliwa (...)



zastosowano regulator (...). Zamiast oil catch tank marki (...) zamontowany zostal oil catch tank firmy (...). Nadto
zamontowano standardowy kolektor ssacy do silnika (...), zamiast kolektora typu (...) wersja (...) z przepustnica (...)
70 mm, zamontowano standardowa chlodnice cieczy chtodzacej silnika, wiryski paliwowe, ztaczki paliwowe i sprezyny
zaworowe. Silnik samochodu nie osigga mocy 300 km. Jego moc waha sie miedzy 190 km a 240 km.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat na podstawie dowodéw z dokumentdw, a takze
cze$ciowo na podstawie opinii bieglego sadowego J. K. (1) oraz ustnych wyjaénien bieglego. Sad I instancji uznal
dowdd z opinii bieglego za nie w pelni przekonujacy. OkolicznoSci dotyczace prowadzenia korespondencji mailowe;j
i modyfikacji ustalen wynikajacych z umowy pisemnej nie byly miedzy stronami sporne i podlegaly ocenie na
zasadzie art. 229 k.p.c. (omylkowo wskazano art. 299) i art. 230 k.p.c. Sad Okregowy co do zasady dat takze wiare
dowodom z przestuchania stron i zeznan $wiadkéw, ktére w przewazajacym zakresie korespondowaly ze soba. Sad
I instancji uznal za zasadne przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego, ktéry z powodéw zdrowotnych
nie stawil sie na wczedniejsze wezwanie. Zeznania pozwanego ocenione zostaly jako logiczne, konsekwentne i
znajdujgce potwierdzenie w pozostalych dowodach, za wyjatkiem okolicznoéci zwrotu czeéci powddce, ktora nie
znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadkoéw, jednak nie miata kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zeznania Swiadka T. na okoliczno$¢ wadliwo$ci wykonania ustugi w dacie odbioru pojazdu nie zaslugiwaly na
uwzglednienie z uwagi na niedysponowanie przez niego fachowa wiedza w tym zakresie. Zeznania powodki i §wiadka
M. byly rozbiezne w czeéci dotyczacej uzytkowania pojazdu po dokonaniu jego odbioru od pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Strony laczyta umowa o dzielo,
ktérej elementami przedmiotowo istotnymi sa okresSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty
zobowiazany jest zamawiajacy. Zgodnie z treécia art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
zmieniajacej m.in. Kodeks cywilny, do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majac na wzgledzie fakt, ze strony zawarly umowe o dzielo w dniu 29 kwietnia 2011 r., mial do niej
zastosowanie art. 637 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktory stanowil, ze jezeli dzieto ma wady, zamawiajacy moze
zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby
wymagala nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamodwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§
2). W $wietle powyzszego, jezeli wada dziela jest usuwalna, zamawiajacy moze wyznaczyé na podstawie art. 637 §
1 k.c. przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin do usuniecia wady. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie,
zamawiajacy moze nie przyja¢ naprawy. Zgodnie z art. 637 § 2 zd. 2 k.c., moze on wtedy odstapié¢ od umowy o dzielo,
jezeli wada jest istotna, za$ jezeli wada nie jest istotna, zamawiajacy moze jedynie zadaé odpowiedniego obnizenia
wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu zaméwienie. Wady istotne to wady, ktére czynig dzielo niezdatnym do
zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiaja sie wyraznej umowie. Wada istotna dziela moze by¢ zar6wno wada usuwalna,
jak i nieusuwalna.

Sad I instancji wskazal, ze to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze pozwany jako przyjmujacy
zamoOwienie wykonat dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa. Powbddka nie sprostala temu obowigzkowi,
bowiem nie wykazala powyzszych okolicznosci. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze pozwany co do zasady
wykonal dzielo zgodnie z treScia umowy, ktora byla kilkakrotnie modyfikowana przez strony. Sad Okregowy,
dokonujac ustalen w sprawie, opart sie m.in. na przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego sadowego, w czesci
w jakiej dotyczyla ona opisu wykonanych i niewykonanych czynno$ci, poza tymi zwigzanymi z montazem silnika
(...) i czesci marek konkretnych firm sugerowanych w mailach. Na podstawie dolgczonych do akt sprawy maili, w
szczegoblnosci z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sad I instancji doszedt do przekonania, ze strony zmienily ustalenia
co do typu montowanego silnika i uzgodnily zamontowanie silnika (...). Nadto, w ocenie Sadu Okregowego,
z treSci pozostalych maili wynikalo, ze strona powodowa dawala pozwanemu duza swobode w zakresie wyboru



czesci, ktore nastepnie mialy by¢ przez niego zamontowane. Wobec powyzszego nieuzasadnione byto wskazywanie
przez bieglego wady polegajacej na montazu czeSci innych niz sugerowane przez J. M. i syna powddki, skoro
montaz czeSci konkretnych firm nie wchodzil w zakres zawartej przez strony umowy. Z treéci maili wynikato, ze
spis czeSci do montazu sporzadzony przez pozwanego zostal zaakceptowany przez strone powodowg. Roéwniez z
zeznan powodki wynikalo, ze sugestie pozwanego byly przez nia akceptowane, mimo braku pisma na okoliczno$é
modyfikacji treSci umowy. Z opinii bieglego wynikalo, ze pewne czynnosci nie zostaly przez pozwanego wykonane
w sposob prawidlowy, niemniej jednak nie byly to wady o charakterze istotnym, zatem nie zachodzily przestanki
dajace podstawe do skutecznego odstgpienia przez powodke od zawartej umowy. Ze zgromadzonych dowodow
wynikalo, ze powddce mogloby przystugiwaé¢ skuteczne roszczenie odpowiedniego obnizenia naleznego pozwanemu
wynagrodzenia, jednak wobec braku inicjatywy dowodowej w powyzszym kierunku oraz majac na uwadze fakt, ze
powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad nie byl wtadny rozpoznawac sprawy pod
katem ewentualnej zasadno$ci roszczenia o obnizenie naleznego wynagrodzenia. Wedlug bieglego nieprawidlowe
wykonanie przez pozwanego pewnych czynnosci dotyczyto braku wymiany uszczelnien, jako$ci wykonania kolektora
wydechowego i polozenia tzw. power rury. Opinia bieglego obarczona byla jednak bledami, chociazby w zakresie
pkt 7, ktory biegly w ustnym przesluchaniu wyeliminowal z tresci opinii, stad brak bylo podstaw do wysuwania
twierdzen o mozliwo$ci zagrozenia zdrowia i zycia podczas uzytkowania pojazdu. Uchybienia te Swiadczyly o niepelnej
kompetencji bieglego w opiniowanym zakresie - biegly przyznal, ze nie zajmuje sie tuningiem, za$ porad w dziedzinie
wlotu powietrza zasiegal u innego specjalisty. Wskazujac w pkt 8, ze jako§¢ wykonania kolektora wydechowego
pozostawia wiele do Zyczenia, biegly nie wskazal, na czym konkretnie mialaby polega¢ wada tego elementu. Rowniez
kwestia polozenia wlotu powietrza miala charakter polemiczny i nie $wiadczyla o istotnym charakterze wady dziela.
Biegly stwierdzil, ze opisywany przez niego zielony przewdd mogt sie poluzowaé w trakcie eksploatacji. Ponadto biegly
nie dokonal weryfikacji wymiany czeéci wskazanych w pkt 3 i 17 opinii, opierajac sie jednostronnie na twierdzeniach
powodki dotyczacych montazu niewlasciwego silnika, z pominieciem ustnych uzgodnien stron poczynionych po
zawarciu umowy pisemnej. Biegly nie wziagl rowniez pod uwage okolicznoSci, ze pozwany mial ustawi¢ wieksza moc
silnika po dotarciu sie czesci, o czym $§wiadczyly zeznania pozwanego oraz tre$¢ maila z 9 kwietnia 2011 r. Tre$¢ tej
korespondencji wskazywala, ze stanowila ona odpowiedz na mail powo6dki z zapytaniem o mozliwo$é zwiekszenia
mocy do 300 km i na dotyczaca tego rozmowe telefoniczng, wobec czego blednie opatrzono wydruk tego maila data
9 maja 2011 r. Zdaniem Sadu I instancji korespondencja mailowa wskazywala, Ze osiagniecie mocy 300 km nie bylo
bezwzgledna przeslanka prawidlowego wykonania umowy, za§ powddka dazac do wzmocnienia mocy silnika opierala
sie w duzej mierze na do$wiadczeniu pozwanego i akceptowala jego sugestie. Biegly nie sprawdzal przy tym mocy
silnika, opierajac sie jedynie na wykresach dolaczonych do akt. Ponadto biegly skoncentrowal sie na osiagnieciu
odpowiedniej mocy, umniejszajac aspekt dotyczacy innych napraw pojazdu. Przestuchiwany na rozprawie wyjasnil, ze
istotnoé¢ wad dotyczy montazu niewlasciwego silnika, braku wystawienia faktury, specyfikacji cze$ci wymienionych
w pojezdzie i zwrotu czeSci oraz przekroczenia terminu wykonania umowy, a wiec elementéw albo nie wchodzacych
w zakres postanowien przedmiotowo istotnych umowy, albo pozostajacych bez wplywu na wadliwo$¢ dziela, badz tez
wyeliminowanych z zakresu umowy. Powodka nie domagala sie uzupelnienia opinii i wniosta o oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, pozbawiajac sie tym samym mozliwosci wykazania
swoich roszczen. Uznajac wypowiedzenie umowy przez powodke za nieuzasadnione, Sad Okregowy oddalit wniosek
pozwanego jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, skoro mimo czeSciowej wadliwo$ci opinii, mozliwe byto
uznanie na jej podstawie wad dziela za nieistotne. Nie bez znaczenia pozostawalo dokonanie ogledzin pojazdu dwa
i p6t roku po jego odebraniu od pozwanego. Ciezar dowodzenia faktéw spoczywal na powddce, wobec czego to ja
obcigzal rowniez obowigzek nalezytego zabezpieczenia dowodéw. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo takze
wykluczyé ingerencji powodki w sam pojazd. Z wiarygodnych zeznan pozwanego wynikalo, ze uszkodzenie elementu
elektronicznego, ktéry przyjechal do S. naprawié pozwany, bylo wynikiem ingerencji w pojazd, ktéra zapowiedzial
J. M. przy odbiorze w maju 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie przez powodke w piSmie do pozwanego
i powolywanie sie w toku niniejszego procesu na niezamontowanie silnika (...) jako niezgodno$¢ z zawartg umowa,
stanowilo naduzycie prawa, skoro w mailu z 25 pazdziernika 2011 r. powodka wyraznie wniosla o zamontowanie
obojetnie jakiego silnika serii (...) do czasu odbioru silnika (...).



Odnoszac sie do zadania zasadzenia kary umownej Sad I instancji wskazal, ze bylo ono czeSciowo zasadne. Zgodnie
z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Sad Okregowy
podkreslit przy tym, ze nawet przy zalozeniu, iz wskutek odstapienia od umowy w sytuacjach objetych hipotezg art. 494
k.c. nastepuje zniweczenie ex tunc wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, to utrzymuja sie jednak, przelamujac
zasade akcesoryjnoéci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie
dluznika do zadania zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed zadaniem
wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego $§rodka obrony zalezy od woli dluznika. Jezeli dtuznik chce z tego
uprawnienia skorzystaé, to musi zlozy¢ okre$lone o§wiadczenie woli, ktore, zgodnie z art. 60 k.c., moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie, byleby ujawnilo jego wole w dostatecznie zrozumialy dla wierzyciela sposob. Jezeli dojdzie do
procesu sadowego, w ktérym wierzyciel zada zasadzenia kary umownej, Zadanie dtuznika miarkowania tej kary musi
przybra¢ odpowiednia forme procesowg - zarzutu procesowego miarkowania kary umownej, ktory pozwany zglosit
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ustawodawca wskazal na dwie przestanki zmniejszenia kary umowne;j. Pierwsza z
nich jest wykonanie zobowiazania w znacznej czesci, a druga razace wygoérowanie kary, przy czym obie przesltanki sg
rownorzedne. Stosujac instytucje miarkowania sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, tj.
funkcje stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcje represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcje kompensacyjng, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniodst, bez
konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci. Razaco wygdérowana kara umowna to zaré6wno sytuacja, gdy
zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia za wykonanie zobowiazania, a wysokoscia kary
umownej zastrzezonej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i
wtedy, gdy zachwiany zostal stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosSci doznawanej szkody. Kara
umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okres$lonej wysokoSci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Pozwany obowigzany byl do zaptaty kary umownej w kwocie 1% wartoéci
wynagrodzenia, tj. 300 zt (30.000 zt x 1%) za jeden dzien opo6znienia, co dalo kwote w lgcznej wysokosSci 92.400
z}. Tak ustalona wysoko§¢ kary umownej stanowila przeszlo 300% wartoéci calego wynagrodzenia, tj. 30.000 zk
Tym samym kara umowna opiewajaca na kwote 92.400 zl byla, w ocenie Sadu I instancji, razaco wygérowana. W
niniejszej sprawie, porownujac wysoko$¢ kary umownej z kwota umdéwionego wynagrodzenia, z ktérego wynika, ze
kara umowna stanowita ponad 300% wynagrodzenia, biorgc pod uwage wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci
oraz okoliczno$¢ rozszerzenia zakresu umowy wplywajacego na czas jej realizacji, Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze kara umowna byla razaco wygoérowana. Sad I instancji wzigl takze pod uwage, ze powodka nawet nie wskazala
na czym mialaby polegac jej szkoda zwigzana z opdznieniem w wykonaniu umowy. Powyzsze pozwolilo na przyjecie
spelnienia przestanki razaco wygbérowanej kary umownej, co dalo podstawe do zmniejszenia naliczonej kary umownej
0 50%.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich
rozdzielenia (0,345 : 0,655). W pkt IV Sad I instancji orzekt w myél art. 288 k.p.c., zas§ w pkt Vi VI na podstawie art.
113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasgdzajqcej kwote 46.200 zl oraz zasqdzajgcej na rzecz
powodki kwote 1.376,73 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, tj. co do punktow I oraz I11. Zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i jego
dowolng ocene wyrazajaca sie w:

a/ bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany wykonal zobowigzanie w znacznej cze$ci, w sytuacji gdy zobowiazanie
zostalo wykonane w caloéci - dzielo w dniu wydania nie posiadalo wad, a niesprawno$¢ pojazdu wigzala sie,



co najwyzej, z nieautoryzowanymi naprawami dokonywanymi przez strone powodowa oraz brakiem umiejetno$ci
obstugi przedmiotowego samochodu przez powddke i upowaznione przez nig osoby,

b/ nieuzasadnionym pominieciu, iz pozwany z wlasnych §rodkéw nabyl i zamontowal podzespoly do przedmiotowego
samochodu, w tym m.in. silnik, dwukrotnie na wlasny koszt dokonywal napraw wynikajacych z nieautoryzowanych
ingerencji strony powodowej, udzielenie gwarancji wylaczajace nieautoryzowane naprawy, a w konsekwencji wywiazat
sie z laczacej strony umowy i dochowal nalezytej starannosci, a ewentualne wady powstaly na skutek dzialan strony
powodowej,

¢/ bezzasadnym przyjeciu, iz powodce przystuguje roszczenie z tytulu kary umownej za opéZznienie, w sytuacji gdy
przyczyny opdznienia leza po stronie powodowej, tj. wynikaja ze zlecenia dodatkowych prac juz po dacie 1 lipca 2011
r. wskazanej w umowie,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
mylnym uznaniu, iz pozwany nie zwr6cit wymontowanych cze$ci, podczas gdy wiekszo$¢ czeSci ostata odebrana przez
J. M., co wiecej niektore z odebranych czeSci zostaly wystawione na sprzedaz przez syna powodki,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na naliczaniu
kary umownej od dnia 1 lipca 2011 r., w sytuacji gdy laczaca strony umowa byla po tej dacie wielokrotnie zmieniana i
przedtuzana, co potwierdzajg rowniez dokonywane przez powddke wplaty w dniach 4 i 8 listopada 2011 r. w kwotach
po 3.000 zl kazda na poczet nowo zleconych prac zwigzanych z rozszerzeniem zakresu umowy,

4/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze powodce nalezy sie tytulem kary umownej zasadzona kwota, podczas gdy w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz jest ona razaco wygérowana z przyczyn
lezacych réwniez po stronie powodowej, a zatem tak swoiste premiowanie powodki jest niestuszne i niesprawiedliwe,

b/ art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zmniejszeniu kary umownej tylko o 50% z
uwagi na razace wygorowanie, podczas gdy Sad biorac pod uwage wysoko$¢é uméwionego wynagrodzenia, wykonanie
zobowigzania w calo$ci oraz okolicznoS$ci rozszerzenia zakresu umowy wplywajacego w sposéb znaczny na czas jej
realizacji oraz brak wykazania przez strone powodowa na czym polega szkoda zwigzana z op6Znieniem wykonania
umowy, winien zmniejszy¢ wysoko$é kary umownej o 90%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I oraz III poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyla ostatecznie wyrok w punktach II oraz V. Zarzucila:
1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 637 k.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji - poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, iz wada dziela byla nieistotna i wypowiedzenie umowy przez powodke bylo nieuzasadnione,

b/ art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze pozwany jako przyjmujacy
zamoOwienie wykonal dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,

2/ naruszenie prawa procesowego:

- polegajace na dokonaniu btednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym;



- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
powddka nie udowodnila, ze pozwany wykonal umowe bez wad, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze bylo inaczej i pozwany wykonal i oddal dzielo wadliwe;

- art. 232 k.p.c. poprzez jego bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze powo6dka nie udowodnita
swojego roszczenia, w przypadku gdy to Sad mial watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego;

- art. 100 k.p.c. w zakresie rozliczenia kosztow postepowania, poprzez bledne ustalenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego strony powodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 87.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, zgodnie z zagdaniem pozwu, oraz zmiane w zakresie kosztow postepowania poprzez obciazenie wylacznie
pozwanego tymi kosztami;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

- zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 pazdziernika 2015 r. E. B. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacgja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoddki okazala sie
bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji strony powodowej stwierdzié nalezalo, ze nie zastugiwaly na podzielenie
ani zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania, ani dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Poniewaz materialnoprawna ocena roszczen dochodzonych w sprawie przez powddke opierac sie musi na prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, najpierw rozwazenia wymagaly te zarzuty, ktére mialy za przedmiot naruszenie prawa
procesowego.

E. B. dochodzila w niniejszej sprawie dwoch roszczen o charakterze pienieznym, tj. kwoty 41.300 zl z tytulu zwrotu
spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia w zwigzku ze zlozeniem oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy z
dnia 29 kwietnia 2011 r. oraz kwoty 92.400 z} stanowiacej zastrzezona w tej umowie kare umowna za uchybienie
terminowi wykonania zobowigzania do naprawy samochodu przez przyjmujacego zamodwienie. Nie byla w sprawie
sporna okoliczno$¢, ze strony laczyla umowa o dzielo z dnia 29 kwietnia 2011 r., jak rowniez jej tre$é. Bezsporne bylo
rowniez to, ze w wykonaniu tej umowy E. B. uiScila na rzecz G. G. w formie zaliczek na poczet wynagrodzenia kwote
41.000 z}, a nadto zaplacila pozwanemu kwote 300 zl przeznaczona na paliwo. Sporne miedzy stronami byto natomiast
to, czy G. G. wykonal swoje zobowiazanie w calo$ci, a takze to, czy dzielo mialo wady, czy tez nie, a jezeli tak, to jakiego
rodzaju to byty wadliwoSci. Kwestie te mialy podstawowe znaczenie w sprawie, bowiem rzutowaly na to, czy powodka
skutecznie odstapila od umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r., a tym samym, czy moze zadac zwrotu spelnionego przez
siebie $§wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten traktuje o materialnoprawnym aspekcie rozkladu ciezaru dowodu, wskazujac na kim spoczywa
ciezar udowodnienia faktow (okolicznosci faktycznych) w sytuacji sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego.
Wynika z niego, ze ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, jest obowigzany
udowodnié fakty, uzasadniajace to zadanie, natomiast ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, czyli neguje
uprawnienie zadajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie Zadajacemu nie



przystuguje. Praktyczne zastosowanie reguly wynikajacej z art. 6 k.c. ma miejsce w zasadzie tylko w postepowaniu
sadowym i to w §wietle uregulowan ustawy procesowej dokonuje sie oceny, czy strona wywigzala sie z ciazgcego na niej
(na podstawie regulacji materialnoprawnej) obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okreélone skutki
prawne. Nalezy jeszcze podkreslié, ze o tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnic¢ w sporze
toczacym sie przed sadem, decyduja: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace dany stosunek prawny, z ktorego
wynika roszczenie, oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace zasady postepowania dowodowego.

E. B. opierala swoje roszczenie o zaplate kwoty 41.300 zt na twierdzeniu, ze w zwiazku z tym, ze pozwany wykonat
dzielo stanowigce przedmiot umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sposéb wadliwy, a wady mialy charakter wad
istotnych i nie zostaly przez G. G. usuniete w zakreslonym terminie, to uprawniona byta do odstapienia od umowy
o dzielo i zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia pienieznego. Nalezalo sie w pelni zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze
to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze pozwany wykonal dzielo wadliwie, jak i tego, na czym wady
te polegaly, aby mozliwie bylo ustalenie, czy mialy one charakter wad istotnych. To niewatpliwie powddka z faktu
wadliwosci dziela wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, tj. zZlozenie skutecznego o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. oceni¢ nalezalo zatem za calkowicie nieuzasadniony, nie mozna bylo w
szczegoblnosci z treSci ww. przepisu wywie$é obowigzku pozwanego wykazania w niniejszym procesie faktu wykonania
dziela w spos6b prawidlowy, wolny od wad, z zagrozeniem uwzglednienia powddztwa, gdyby strona pozwana temu
obowiazkowi nie sprostala.

Zgodnie z treScia art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Z powyzszej regulacji wynika zatem,
ze przede wszystkim to same strony obcigza wymaganie dostarczenia sadowi dowodow potwierdzajgcych fakty
przywolane jako podstawa dochodzonego roszczenia albo przedstawianych zarzutéw pod rygorem przegrania sprawy.
Jak powyzej to wyjasniono, to powddka zobowigzana byla przedstawi¢ dowody na wadliwe wykonanie dzieta przez
pozwanego, zatem nakladajac na nig ten ciezar procesowy, Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ art. 232 k.p.c. To zas$, czy
strona powodowa udowodnila okolicznoéci faktyczne przytoczone jako podstawa dochodzonego roszczenia, bylo juz
kwestig oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zatem materii uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c.,
nie za$ w art. 232 k.p.c.

Wykazanie okolicznos$ci, czy dzielo stanowiace przedmiot umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. wykonane zostalo
przez pozwanego prawidlowo, czy tez z wadami i jezeli tak, to z jakimi, niewatpliwie wymagalo wiadomosci
specjalnych. Powodka juz w pozwie zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej i wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad I instancji. Opinie sporzadzong przez bieglego sadowego w
zakresie oceny stanu technicznego i wyceny pojazdéw mechanicznych, maszyn i nieruchomoéci J. K. (1) Sad Okregowy
uznat za czeSciowo nieprzekonujaca, z ktéra to ocena i popierajaca ja argumentacja nalezalo sie w pehi zgodzic,
nie naruszala ona bowiem kryteriéw swobodnej oceny dowodéw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
przedmiotowa opinia bieglego byla bledna w zakresie, w jakim biegly wskazal na montaz niewlasciwego typu silnika,
tj. (...), zamiast pierwotnie umoéowionego (...) (pkt 1.1 opinii). Biegly nie uwzglednil, Zze w tym zakresie strony zgodnie
dokonaly modyfikacji umowy, co wynikato jednoznacznie ze znajdujacej sie w aktach sprawy i znanej bieglemu
korespondencji e-mailowej, tj. umocowany przedstawiciel powddki J. M. wskazal, ze w samochodzie zainstalowany
ma zosta¢ ostatecznie silnik (...) ( vide k. 30 - e-mail z 25 pazdziernika 2011 r.), a G. G. w przedstawionej liscie
zakupionych do samochodu czeéci wymienit silnik (...) ( vide k. 27v - e-mail z 30 pazdziernika 2011 r.), co nie
spotkalo sie z zadnymi zastrzezeniami ze strony powddki. Nieuwzglednienie powyzszej okolicznosci wplynelo tez
na inne ustalenia zawarte w opinii bieglego, bowiem zamontowanie innego rodzaju silnika przelozylo sie na inne
elementy wskazane w umowie, tj. skrzynie biegéw (pkt 1.1 opinii), elementy wzmocnienia silnika (...) (pkt 1.3 opinii),
mocowanie silnika (pkt 1.4 opinii), walki rozrzadu i pasek rozrzadu (pkt 1.6 opinii), kolektor ssacy (pkt 1.13 opinii).
Biegly wykazal sie przy tym w omawianym zakresie niekonsekwencja. Z jednej strony, odwotujac sie do konkretnych
ustalen umownych, stwierdzil, ze montaz silnika (...) byly niezgody z zawarta przez strony umowa, z drugiej zas
takich naruszen upatrywal w przypadku, gdy umowa nie zawierala ustalen co do konkretnych rodzajow, czy tez
marek montowanych elementéw, np. umowa wskazuje jedynie na wymiane paska rozrzadu i walkow rozrzadu,



natomiast biegly uznaje te elementy umowy za niewykonane z tego wzgledu, ze nie wymieniono ich na elementy
konkretnych marek. Biegly nie wyjaénil przy tym przyczyn odmiennego podejscia do ww. sytuacji. Po drugie, za
calkowicie niewlaéciwe uznac¢ nalezalo opieranie sie przez biegltego na informacjach otrzymanych od przedstawiciela
jednej ze stron procesu i zaniechanie przez bieglego dokonania wlasnych badan i ustalen koniecznych do wyjasnienia
probleméw przedstawionych bieglemu do rozstrzygniecia w postanowieniu dowodowym. Nadto, biegly, opierajac
sie na blednym ustaleniu, iz pozwany zamontowat niewlasciwy typ silnika, zaniechal wlasciwych ogledzin silnika i
samodzielnej weryfikacji prac pozwanego odnoszacych sie do tego elementu umowy ( vide pkt 1.3 opinii). Po trzecie,
biegly wprost przyznal w toku ustnego wyshluchania, ze popelnil w opinii blad opisujac niewlasSciwe ,, wykonanie
instalacji elektrycznej do sterownika dla nastawnych kol rozrzadu” i wycofal sie z zastrzezen zawartych w pkt 1.7
opinii (k. 249 - ustne wystuchanie bieglego). Blad ten podwazal zaufanie do kompetencji bieglego, skoro blednie
zidentyfikowal on jeden z zamontowanych w samochodzie elementéw, a z czego wyprowadzal wrecz wniosek, ze
wadliwe wykonanie tego elementu moglo nawet prowadzi¢ do zagrozenia dla zdrowia i zycia oséb znajdujacych sie
wewnatrz samochodu. Biegly przyznal zreszta, ze nie specjalizuje sie w tuningu samochodéw i sporzadzajac opinie
konsultowal sie z innymi osobami (k. 250 - ustne wystuchanie bieglego). Po czwarte, biegly wyraznie wykroczyt poza
swoje zadanie okreS§lone w postanowieniu dowodowym i kompetencje odnoszac sie do kwestii braku wystawienia
przez pozwanego faktury VAT i specyfikacji wykonania ustugi, jak réwniez tego, czy pozwany wykonat dzielo w
umoéwionym przez strony terminie. Nie bylo tez zadaniem bieglego odnoszenie sie do kwestii, czy pozwany zwrocil
powbdce wymieniane w samochodzie czesci (k. 248 - ustne wystuchanie bieglego).

Trafnie wskazat Sad I instancji, Ze za istotne uznaje sie te wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do uzytku ustalonego
przez strony lub typowego, wzglednie w sposéb ewidentny sprzeciwiajg sie umowie. Ocena charakteru wady ma
wymiar relatywny i powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci i postanowienn umowy o
dzielo.

Jak powyzej byla juz o tym mowa nie moglo zosta¢ w ogdle uznane za wady dziela, a tym bardziej wady istotne,
zamontowanie w samochodzie powddki silnika (...) oraz innych wymienionych jedynie rodzajowo w zalaczniku
do umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. elementéw. Dodatkowo zauwazyé nalezalo, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego - przede wszystkim korespondencji e-mailowej, ale réwniez zeznan §wiadka J. M. i zeznan powddki,
wynikalo, ze wybor konkretnych elementéw montowanych w samochodzie uzgadniany byl przez strony w toku
wykonywania umowy i powddka oraz osoby ja reprezentujace zdawaly sie w znacznej mierze w tym zakresie na
wiedze i doS§wiadczenie pozwanego, same przedstawiajgc jedynie propozycje okreslonych rozwigzan. Pozostawalo to
zresztg w zgodzie z charakterem zawartej przez strony umowy. Jakkolwiek w jej § 1 ust. 1 mowa jest o naprawie
samochodu marki (...), to jednak nie bylo w sprawie sporu co do tego, ze zamierzonym przez strony i uzgodnionym
celem umowy (art. 65 § 2 k.c.) byla modyfikacja ww. samochodu, tzw. tuning, czyli taka zmiana wygladu i
parametrow technicznych standardowego pojazdu lub jego wybranych elementéow, ktora prowadzi do powstania
samochodu oryginalnego, dostosowanego do indywidulanych oczekiwan wlasciciela. W takim przypadku wiedza,
umiejetnoSci i do§wiadczenie przyjmujacego zamowienie odgrywaja istotna role, bowiem wykonywane przez niego
prace maja charakter indywidualnych, czesto niepowtarzalnych, rozwigzan. Tak tez bylo w sprawie niniejszej, w
umowie okreslono tylko rodzajowo zakres prac do wykonania, natomiast szczegdly uzgadniane byly w toku realizacji
umowy. Powo6dka nie wykazala natomiast, aby w sprawie miala miejsce taka sytuacja, ze strony zgodnie ustalily, ze
w samochodzie zostanie zamontowany element konkretnej marki, a pozwany sie z tego zobowigzania umownego nie

wywigzal.

Wskazane przez bieglego w opinii zastrzezenia co do wymiany uszczelnien i $ladow wyciekéw oleju w dolnej czeSci
silnika, nawet jezeli przyjaé, ze stanowily wade w wykonanych pracach, a nie jak podnosil pozwany konsekwencje
poluzowania opaski zaciskowej w wyniku zwyklego uplywu czasu i uzywania pojazdu, niewatpliwie nie mogly zostaé
uznane za wade istotna, tak z uwagi na prosty sposéb wyeliminowania tej wadliwoSci, jak i jej wplyw na mozliwosé
eksploatacji samochodu. Zastrzezenia bieglego co do jakoSci wykonania kolektora wydechowego nie zostaly w zaden
sposob sprecyzowane i z opinii nie wynika, aby mozna bylo kwalifikowa¢ je jako wade istotna, tym bardziej, ze
biegly wskazal, ze usterki kolektora zostaly przez pozwanego usuniete. Kwestia umiejscowienia wlotu powietrza,



tzw. power rura, w ogo6le nie moze by¢ rozpatrywana w konteksécie wadliwoSci wykonania dziela przez pozwanego.
Strony nie ustalily w umowie konkretnego umiejscowienia tego elementu, a biegly - poza przedstawieniem wlasnej
sugestii co do najlepszego polozenia tego elementu - nie wykazal, aby rozwigzanie zastosowane przez pozwanego
bylo wadliwe, uniemozliwialo odpowiednie wykorzystanie tego elementu, jak i korzystanie z samochodu jako takiego.
Nie zaslugiwala rowniez na podzielenie ta cze$¢ opinii bieglego, w ktdrej za wade uznano nieosiggniecie przez
silnik maksymalnej mocy 300 km. Przede wszystkim zgodzié¢ nalezalo sie z Sgdem Okregowym, ze parametr ten nie
stanowit bezwzglednej przeslanki prawidlowego wykonania umowy, jego osiagniecie nie zostalo bowiem zapisane w
postanowieniach laczacego strony kontraktu. Z korespondencji e-mailowej oraz zeznan pozwanego wynikalo nadto,
ze strony rozmawialy na temat rozwigzan, ktére zwieksza moc silnika do ok. 250-270 km, a ww. parametr 300 km
miatl charakter docelowy i mial zosta¢ osiggniety po dotarciu sie zamontowanych czeSci. Zauwazyé nalezalo, ze w
chwili wydania pojazdu przez strone pozwana silnik osiagal moc 240 km, a strona powodowa nie zglaszala wiekszych
zastrzezen co do stanu technicznego samego samochodu (vide k. 25v - e-mail z 5 maja 2012 r.). Dopiero p6zniej,
w sierpniu 2012 r., moc silnika obnizyla sie do 191 km. Biegly nie dokonal wlasnych badan mocy silnika, ani nie
wyjasénit przyczyn, ktére doprowadzily do obnizenia tej mocy po wydaniu samochodu stronie powodowej. Zauwazy¢
nalezy, ze sam pozwany w swoich zeznaniach zlozonych w charakterze strony wskazywal, ze spowodowane to zostalo
samowolng ingerencja powodki w wykonane przez niego prace, co zapowiedzial mu J. M. odbierajac samochéd w
dniu 4 maja 2012 r. Powodka i §wiadek J. M. zaprzeczyli co prawda, aby dokonywali samowolnych ingerencji w prace
wykonane przez pozwanego, a biegly nie byl w stanie odnie$¢ sie do tej kwestii, tym niemniej z odstepnego materiatu
dowodowego wynikalo, Zze zmniejszenie mocy silnika nastapilo juz po wydaniu samochodu powddce, a zatem to ona
winna udowodnié, ze przyczyna byla wada tkwiaca juz weze$niej w wykonanych przez pozwanego pracach, a nie np.
wadliwa eksploatacja pojazdu, czy wrecz samowolna ingerencja w prace, ktére wykonal G. G.. Takich dowod6w E. B.
nie zaoferowala.

Podnoszona przez apelujaca okoliczno$¢ niewywiazania sie przez pozwanego z obowigzku wystawienia rachunku lub
faktury za wykonane prace pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczyla ona kwestii
uregulowanych przez prawo podatkowe, natomiast niniejszy spér podlegal rozpoznaniu na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Nie miala réwniez wplywu na ocene roszczen dochodzonych przez powodke sprawa, czy pozwany
zwroécit czeScei, ktore zostaly wymontowane z samochodu powodki. Jezeli strona powodowa uwaza, ze pozwany nie
wywiazatl sie z tej cze$ci umowy, to moze wystapic z odpowiednimi roszczeniami, a na gruncie niniejszej sprawy kwestie
te nalezalo ocenié jako pozostajace bez zadnego znaczenia.

Powyzej przedstawione rozwazania nakazywaly tez krytyczna ocene pisma powddki z dnia 7 sierpnia 2012 r.
stanowigcego wezwanie do usuniecia wad dziela, a ktére nastepnie stalo sie podstawa do zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. w zwigzku z nieusunieciem wskazanych wad w terminie okreSlonym
w tym pi$mie. Po pierwsze E. B. wskazala, ze wady polegaly na zamontowaniu silnika (...) wraz z osprzetem, zamiast
wskazanego w umowie silnika (...) i wlasciwego osprzetu. Kwestia ta zostala juz szczegélowo omoéwiona powyzej,
a postawienie takiego zarzutu i wzywanie pozwanego do usuniecia tej ,wady” ocenié¢ nalezalo jako kontraktowa
nielojalno$é i przede wszystkim niezrozumiale negowanie przez powoddke wezeéniej poczynionych z pozwanym
ustalen, ktore doprowadzity do zmiany treSci umowy. Po drugie, powddka zarzucila pozwanemu, ze nie zwrocil jej
wymontowanych cze$ci, a po trzecie, ze nie wystawil faktury VAT. Kwestie te nie mogly by¢ jednak w ogole rozwazane
jako ,wady” w zrealizowanym przez strone pozwana dziele, co tez juz powyzej wyjasniono. Podobnie oceni¢ nalezalo
sprawe ,pisemnej gwarancji’, o ktorej nie wspomina sie w umowie z dnia 29 kwietnia 2011 r. Po czwarte, powddka
zanegowala, aby wskazane przez nig czeSci zostaly zakupione, nie okreslila jednak jaki mialoby to mie¢ wplyw na
prawidlowo$¢é wykonania prac przez strone pozwana. Sposob sformulowania przez powoddke wezwania do usuniecia
wad nie mégt zatem zosta¢ uznany za wlasciwy, a tym samym prowadzi¢ do powstania po jej stronie uprawnien z
rekojmi wskazanych w art. 637 k.c.

W Swietle powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze z ww. opinii bieglego sadowego nie wynikalo,
aby w pracach wykonanych przez pozwanego wystapily wady, ktére bylyby wadami istotnymi, uprawniajacymi do
skorzystania z prawa odstapienia od zawartej przez strony umowy. Przedstawione w apelacji zarzuty tak dotyczace



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jakiart. 637 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta, ocenié¢ zatem nalezalo jako bezzasadne.

Strona powodowa w toku postepowania przez Sadem I instancji oponowala wnioskowi pozwanego o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego. G. G. wskazywal przede wszystkim, ze biegly J. K. (2) nie uwzglednil w swojej
opinii modyfikacji umowy przez strony. W apelacji powddka podniosla, ze w zwiazku z kategoryczno$cia wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego, Sad nie mégl wywiesé z niej innych wnioskéw, niz w niej zawarte. Ze stanowiskiem
tym nie mozna bylo sie zgodzi¢. Dowdd z opinii bieglego, mimo szczegdlnego charakteru, takze podlega swobodnej
ocenie sadu. W przypadku tego dowodu nie tyle jednak chodzi o ocene wiarygodnosci osoby bieglego, ile o ocene
samej opinii pod katem jej zrodel, podstaw teoretycznych i przyjetej metodologii, zgodnoéci przedstawionego w
niej rozumowania z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, sposobu motywowania i stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia podlega zatem ocenie pod katem logiczno$ci, rzetelnoéci i
fachowosci. To, ze sad dokonuje oceny dowodéw, ktéra to ocene przedstawia uzasadniajac wydane orzeczenie, nie
zwalnia samych stron z ciezaréw procesowych, w tym wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Strony winny obiektywnie ocenia¢ przedstawiane i przeprowadzane dowody pod katem
tego, czy istotne z ich punktu widzenia fakty zostaly juz danym dowodem wykazane, one bowiem ponosza ryzyko
przegrania procesu w przypadku nieudowodnienia twierdzen przedstawionych na poparcie swojego stanowiska w
sprawie. Wadliwo$ci opinii sporzadzonej przez bieglego J. K. (1) byly oczywiste, wynikaly z jej tresci i na tym oparta
zostala ocena tego dowodu dokonana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. To, ze ww. opinia
byla w przekonaniu powo6dki korzystna dla niej, nie zwalnialo jej z obiektywnej oceny tego dowodu pod katem tego,
czy dowodzi ona okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia roszczen dochodzonych pozwem. Zauwazy¢ nalezy, ze
powddka nie tylko nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, ale wrecz oponowala stosownemu
wnioskowi dowodowemu zgloszonemu przez pozwanego. W sprawie nie byto zatem problemu, czy Sad I instancji
winien z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, co dopuszcza art. 232 k.p.c., bowiem stosowne wnioski
dowodowe zostaly zlozone przez same strony. Po oddaleniu przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, zadna ze stron co do tej decyzji nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., co pozbawilo je uprawnienia do zgloszenia w apelacji stosownych zarzutéow (jak wynika z akt sprawy, powodka
zglosila natomiast zastrzezenie co do kontynuowania przez Sad I instancji postepowania dowodowego polegajacego
na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania pozwanego).

Zgloszone przez E. B. w apelacji wnioski dowodowe podlegaly pominieciu jako spéZnione, stosownie do regulacji
zawartej w art. 381 k.p.c. Przede wszystkim potrzeba wykazania przez powodke okolicznoSci, ze wykonane przez
pozwanego dzielo obarczone bylo wadami istotnymi, istniala juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, byla
to bowiem jedna z kluczowych w sprawie okoliczno$ci. Powddka miala mozliwo$¢ obiektywnej oceny, czy opinia
bieglego J. K. (1) dowodzi okolicznos$ci uzasadniajacych dochodzone przez nia roszczenia, i oponowala kontynuowaniu
postepowania dowodowego. Ocena powyzszego dowodu przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie odwoluje sie do argumentéw, ktore nie bylyby znane stronie powodowej na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym. Zgloszenie w apelacji wniosku dowodowego uzna¢ zatem nalezalo za sp6znione. Nadto, zauwazyc
nalezalo, ze wniosek dowodowy nie zostal przez powbdke zgloszony w formie stanowczej, a pozostawiony de facto
do uznania sadu, z pominieciem regulacji procesowych dotyczacych ciezaru dowodzenia. Z kolei wniosek o ponowne
przestuchanie bieglego J. K. (3) ani nie wskazywal okolicznoSci, na jakie biegly mialby zeznawa¢, ani nie zawieral
uzasadnienia potrzeby przeprowadzenia tego dowodu na obecnym etapie rozpoznania sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania odnoszace sie do apelacji pow6dki w czeSci obejmujacej oddalenie powodztwa
o zaplate kwoty 41.300 zl, wskaza¢ nalezalo, ze strona powodowa nie udowodnila, aby pozwany wykonal dzielo
obarczone wadami istotnymi i aby tym samym powddka mogla skutecznie odstapi¢ od umowy z dnia 29 kwietnia
2011 r. Skoro zatem o$wiadczenie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. nie bylo skuteczne, to powddka nie mogla zadaé zwrotu
spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego. Powbddztwo o zaplate kwoty 41.300 zl podlegalo zatem
oddaleniu.



Sad Okregowy uznal za czeSciowo uzasadnione zadanie powodki dotyczace zaplaty kary umownej. Rozstrzygniecie w
czesci zasadzajacej kwote 46.200 zl zaskarzone zostalo przez pozwanego, za$ w zakresie oddalajacym powddztwo -
rowniez co do kwoty 46.200 zl, przez powodke.

Na wstepie tej czedci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze dla Sadu
Okregowego oczywiste bylo, ze pozwany w sposob nienalezyty wykonatl zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 29
kwietnia 2011 r., tj. z uchybieniem terminu okreslonego w § 3 ust. 1 tej umowy. Sad I instancji kwestii tej w zasadzie
w ogole nie poswiecil uwagi, skupiajac sie od razu na sprawie, czy istnialy podstawy do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. pozwany zobowigzany byl wykona¢ uméwione dzielo w
terminie do dnia 30 czerwca 2011 r. Bezspornie termin ten nie zostal dochowany, bowiem samochéd zostal przekazany
powddce 4 maja 2012 r. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo jednak uznac,
ze strony zmienily umowe w czeéci dotyczacej terminu dokonania modyfikacji samochodu przez G. G.. Swiadczyt
o tym szereg okolicznoéci. Po pierwsze, strony umowy modyfikowaly jej tresé, czyniac ustalenia co do rodzaju i
pochodzenia elementéw, ktére mialy by¢ zamontowane w samochodzie powddki. Niesporne w sprawie bylo, ze
dopiero w pazdzierniku 2011 r., a wiec juz po uplywie terminu okre$§lonego w umowie, ustalone zostalo, ze w pojezdzie
powodki zamontowany zostanie inny silnik niz poczatkowo uzgodniono, tj. typu (...), co oznaczalo tez istotne zmiany
w zakresie powiazanego z silnikiem osprzetu (vide k. 30 - e-mail z 25 paZzdziernika 2011 r.). Byt to niewatpliwie
kluczowy element calego tuningu, co w oczywisty spos6b musialo wplynaé na ostateczny termin wykonania umowy
przez pozwanego. Z materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka J. M. i zeznan pozwanego wynikalo takze, iz
zlecono pozwanemu wykonanie dodatkowych prac poza objetymi pierwotng umowa, np. czyszczenie, odrdzewianie,
lakierowanie, przerabianie plastikowego nadwozia, rozebranie zawieszenia, wymiane ogumienia, zamontowanie
specjalnego hamulca recznego. Znalazlo to potwierdzenie w zmianie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére poczatkowo
ustalone zostalo na ok. 30.000 zl, a ostatecznie wyniosto 41.000 zl. Po drugie, powddka w listopadzie 2011 r. dokonala
wplat kolejnych zaliczek na poczet wynagrodzenia, co zwigzane wlasnie bylo ze zmianami w przedmiocie umowy
(k.19v-20 - dowody wplat). Po trzecie, z przedstawionych przez strony dowodow, w szczegoélnosSci korespondencji e-
mailowej nie wynika, aby po 30 czerwca 2011 r. powodka informowala pozwanego, ze uptynal juz termin wykonania
umowy i wzywala go do zakoniczenia prac. Wrecz przeciwnie, jak juz powyzej na to wskazywano, strony czynily kolejne
ustalenia dotyczace prac dodatkowych i rodzaju elementow, ktére maja zostaé zamontowane w samochodzie przez G.
G., a reprezentanci powodki zwracali sie do pozwanego jedynie o przedstawienie listy dotychczas zakupionych cze$ci
wraz z ich cenami oraz wykazu wykonanych dotychczas prac. Kwestia terminu wykonania umowy pojawila sie dopiero
w e-mailu z dnia 5 maja 2012 r., napisanym do pozwanego dzien po odebraniu samochodu, w ktérym powodka i jej
reprezentanci zglosili szereg zastrzezen do sposobu wykonania umowy przez pozwanego (k. 25v - e-mail z 5 maja 2012

r.).

Umowa z dnia 29 kwietnia 2011 r. nie zawiera postanowienia, iz jej zmiana wymaga zachowania okreslonej formy,
strony nie okreslily takze skutkow niezachowania formy. Jej zmiana nie wymagala zatem zachowania zadnej
szczegoblnej formy i zgodnie z treScia art. 60 k.c. do takiej zmiany moglo doj$é przez kazde zachowanie stron, ktore
ujawnialo ich wole w spos6b dostateczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzej przywolane argumenty wskazywaly,
Ze obie strony w spos6b jednoznaczny daly wyraz woli zmiany umowy co do terminu, w ktérym pozwany miat dokonac
modyfikacji samochodu stanowigcego wlasnosé powodki. Nalezalo zatem uznadé, ze zachowanie obu stron wskazywato,
ze zmienily one termin wykonania umowy, przy czym z materialu dowodowego nie wynikalo, aby strony ustalily nowy,
konkretny termin, do ktorego pozwany mial dokona¢ modyfikacji samochodu. Niewatpliwie ustalono, ze samochod
zostanie odebrany w dniu 4 maja 2012 r., bowiem w tym dniu przedstawiciele powodki przyjechali do W. i odebrali
pojazd od pozwanego. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezalo, ze powddka nie udowodnila, aby pozwany uchybil
terminowi wykonania dziela, a niewatpliwie to strone powodowa obciazal obowiazek udowodnienia okolicznoSci,
jaki byl nowy termin wykonania zobowigzania przez pozwanego, a jezeli ten nowy termin nie zostal ustalony, ze
pozwany nie spelil $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.). Podkreslié
nalezy, ze obie strony umowy winny postepowac wzgledem siebie lojalnie i zachowywac nalezyta troske o wlasne
interesy. Za niewla$ciwe nalezaloby uzna¢ takie zachowanie kontrahenta, ktéry w trakcie wykonywania umowy dawal



swoim zachowaniem wyraz akceptacji dla zmiany wynikajacego z umowy terminu jej wykonania, a nastepnie, juz po
wykonaniu umowy, w zwigzku ze sporem jaki miedzy stronami powstal, powrécil do pierwotnego terminu okreslonego
w umowie, pomijajac okoliczno$¢ zgodnej modyfikacji tre$ci umowy w toku jej wykonywania.

W $wietle powyzszego, nie bylo w ogoble podstaw do uwzglednienia zagdania powddki o zasadzenie kary umownej,
co skutkowalo z jednej strony koniecznoécig uwzglednienia apelacji pozwanego bez potrzeby rozwazania zasadno$ci
postawionego w niej zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe miarkowanie kary umownej, z drugiej za$
oddaleniem apelacji powodki w czeSci odnoszgcej sie do zasadzenia pozostalej czesci roszezenia z tytulu kary umowne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, z
uwzglednieniem przedstawionych modyfikacji i uzupelnien, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty 46.200 zl, oraz w
punktach trzecim, czwartym i pigtym, obejmujacych rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu i kosztéw
sadowych, uwzgledniajac, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci. Jednocze$nie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad II
instancji oddalil w calo$ci apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), ktére obowigzywalo w
dniu wniesienia apelacji.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Romana Gérecka Maciej Dobrzyniski



