Sygn. akt I ACa 2041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. M..K.A. (...) sp6iki jawnej z siedziba w L.
przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 509/14

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od I. M..K.A. (...) spolkijawnej z siedzibg w L. na rzecz L. K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 2041/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2013 r. (...) spotka jawna z siedziba w L. wniosla o zasgdzenie od K. W., A. W.i L. K.
solidarnie kwoty 377.832,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze uzyskala nakaz zaplaty przeciwko spotce (...)
sp. z 0.0. w W., na podstawie ktérego wszczeto postepowanie egzekucyjne. Zostalo ono jednak umorzone z uwagi
na bezskutecznoé¢. Pozwani byli czlonkami zarzadu (...) w czasie, kiedy powstaly zobowiazania zwigzane z zakupem
paliwa i na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiadaja za zobowiazania spotki.

W dniu 09 lipca 2013 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty, w ktérym
zasadzil dochodzong kwote i 7.217 zl jako koszty postepowania.

Od nakazu sprzeciw wniost skutecznie pozwany L. K., ktéry wskazal, Ze wnosi o oddalenie powddztwa wzgledem niego,
poniewaz dochodzona kwota dotyczy zobowiazan za okres od 01 kwietnia 2008 r. do 12 maja 2008 r., a on przestal



by¢ czlonkiem zarzadu spolki (...) z dniem 30 wrze$nia 2007 r. Rezygnacja zostala zlozona na rece czlonka zarzadu —
Prezesa, jednak z nieznanych wzgledéw nie doszlo do wykreélenia go z KRS.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powodowej sp6tki na
rzecz L. K. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2001 r. zostala zalozona spélka (...) sp. z 0.0. w W.. Zarzad spo6lki skladal sie z 2 0s6b, tj. prezesa
A. W. i wiceprezesa K. W.. Nastepnie czlonkami zarzadu spoétki byli A. W., K. W., J. G, R. K.. R. K. zostal odwolany
z czlonka zarzadu z dniem 28 lutego 2005 r. Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 01 marca 2005 r.
na czlonka zarzadu zostal powolany zostat L. K.. Na zwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikow 20 pazdziernika
2005 r. na czlonka zarzadu zostal powolany J. W., a zostal odwolany J. G..

W spoblce (...) nie zostala powolana rada nadzorcza.

L. K. w dniu 26 wrze$nia 2007 r. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu spéiki (...)
z dniem 30 wrze$nia 2007 r. O$wiadczenie to, zostalo skierowane i zlozone spdlce (...) i zostalo zaakceptowane
przez prezesa zarzadu A. W.. Pomimo zlozonej rezygnacji nie zostal zlozony wniosek o wykreslenie pozwanego z
KRS. Pismem z dnia 29 lipca 2009 r. L. K. zawiadomil Sad Rejestrowy o zlozonej rezygnacji. Sad Rejestrowy wezwal
dwukrotnie spolke (...) do zlozenia wniosku o wykreSlenie z rejestru czlonka zarzadu L. K.. Wobec niezlozenia
stosownego wniosku przez zarzad Spétki Polski (...) Sad Rejestrowy postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. z urzedu
wykredlil L. K. z KRS spolki (...).

W dniu 20 sierpnia 2009 r. rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka zarzadu zlozyt J. W..

Nakazem zaplaty z dnia 25 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc 441/11 nakazatl spélce (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. zaplaci¢ spolce (...).K.A. (...) spétka jawna w L. kwote 223.865,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 52.397,76 zt od dnia 12 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 56.784,12 zt od dnia 20 kwietnia 2008
r., od kwoty 41.598,57 zt od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 52.193,11 zt od dnia 03 maja 2008
r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.892,11 zl od dnia 23 maja 2008 r. do dnia zaplaty, kwote 7.200 z} z tytulu kosztow
procesu i kwote 17 z} z tytulu oplaty od pelnomocnictwa. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. nakazowi zostala
nadana klauzula wykonalno$ci. Podstawe wydania nakazu zaplaty stanowily faktury Vat wystawione za dostawe przez
powoda na rzecz spdlki (...) oleju napedowego w okresie od 01 kwietnia 2008 r. do 12 maja 2008 r.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w stosunku do spolki (...) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM 1295/11 przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Jednoczesnie
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 150,65 zl, obcigzajac nimi tymczasowo wierzyciela oraz
orzeczono o obowigzku zwrotu tej kwoty przez dtuznika na rzecz wierzyciela dtuznika

W dniu 31 stycznia 2013 r. przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w sprawie o sygn. akt: VIII GCo 317/12
odbylo sie posiedzenie w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku przeciwko K. W., A. W., L. K., J. W..
Do ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz niekwestionowane
twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, poniewaz ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci pod
wzgledem wiarygodno$ci. Sad oddalil wniosek o przestuchanie przedstawicieli powoda, uznajac, iz jest on zbedny dla
postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wzgledem L. K. nie jest zasadne, wskazujac,
ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie co do pozostalych pozwanych. Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z przepisem



art. 299 § 1 k.s.h,, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze spelniona zostala jedna z przestanek okre$lonych w przepisie art. 299 ksh, a
mianowicie bezskuteczno$c¢ egzekucji wzgledem spolki (...). Strona powodowa wykazala stosownym postanowieniem
Komornika, ze sp6tka nie posiada Srodkéw na zaspokojenie wierzyciela, co powodowalo uznanie, ze strona powodowa
ma legitymacje czynna w sprawie. Jednakze Sad przypomnial tez, ze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢
dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnosci istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka
zarzadu spolki. Nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalnoSci tych wierzytelnoSci — w tym momencie
Sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 r., III CSK 219/06, Lex nr 488992). Innymi
stlowy, odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu czlonkowie zarzadu spoélki podlegaja od chwili ich powolania
do zarzadu (szerzej K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spdlki na tle najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,Glosa" 2005, nr 4, s. 5-25).

Sad Okregowy wskazal tez, ze w przepisie § 2 artykulu 299 ksh, wskazane sa przestanki ekskulpacyjne, zwalniajace
czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, jednak konieczno$é badania w/w przestanek musi tez
obejmowac legitymacje bierng pozwanego. Zdaniem Sadu L. K. wykazal brak legitymacji biernej. Pozwany udowodnit
bowiem, ze w dniu 26 wrze$nia 2007 r. zlozyl spoélce (...) skuteczng rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu
z dniem 30 wrzeénia 2007 r. Sad podkredlil, ze o§wiadczenie o rezygnacji jest jednostronng czynnoscia prawna, a
wiec niewymagajaca przyjecia przez spotke, lecz wymagajaca zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej odnosi
sie unormowanie zawarte w art. 61 k.c; przy czym podmiotem zainteresowanym tym o$wiadczeniem w sensie
materialnym jest spolka.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 202 § 5 k.s.h., do zlozZenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. O§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu
staje sie skuteczne z chwilg, gdy zgodnie z art. 61 k.c, dotrze do wladciwego adresata o§wiadczenia, w tym przypadku
spolki z 0.0., w taki sposob, ze mogt on zapoznad sie z jego trescia.

W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie spornym zagadnieniem jest, w jaki sposob rezygnacja czlonka zarzadu
powinna dotrze¢ do spdlki, a w konsekwencji, z jakg chwilg, zgodnie z art. 61 k.c, zostanie ono skutecznie zlozone.
Odno$nie do tej kwestii wyrazane jest stanowisko, ze do zlozenia rezygnacji maja zastosowania zasady ogblne
dotyczace reprezentacji spolki, zatem o$wiadczenie to powinno dotrze¢ do zarzadu spo6tki. Wedlug innych pogladéw,
o$wiadczenie to powinno zostaé zlozone temu organowi, ktéry w danej spdlce jest uprawniony do powolywania
zarzadu, np. radzie nadzorczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 176/09, nie publ.) albo w
toku zgromadzenia wspolnikow, wreszcie radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powolanemu uchwala zgromadzeniu
wspolnikow, o ktdrej mowa w art. 210 k.s.h. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
600/03, Glosa 2006, nr 1, s. 19, orazz dnia 11 lipca 2014 r. III CZP 36/14, nie publ. i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277
stycznia 2010 r., II CSK 301/09, nie publ. oraz z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 84).

Zgodnie z § 5 art. 202 k.s.h. ,do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie". K.s.h. odsyla wiec do art. 746 § 21 § 3 k.c. Oznacza to, ze
czlonek zarzadu spolki, jako przyjmujacy zlecenie, moze je w kazdym czasie wypowiedzieé przez ztozenie o§wiadczenia
woli drugiej stronie. O$§wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla
zapoznac sie z jego trescig. Jezeli umowa spolki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywohuje ono natychmiastowe skutki
prawne w postaci wygasniecia zlecenia. K.s.h. nie reguluje, komu czlonek zarzadu powinien zlozy¢ rezygnacje, aby
mozna bylo uznaé ja za skuteczng. Rezygnacja jako jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzagdu moze nastapic z
dniem albo w terminie okreSlonym w o§wiadczeniu o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ
spoiki i podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnoSci, od ktorych zalezalaby skuteczno$é rezygnacji, nie mozna
tez zrzec sie prawa do rezygnacji (art. 746 § 3 k.c).



Jezeli rezygnujacym jest jeden czlonek zarzadu, skutek nastapi w przypadku zlozenia stosownego o$wiadczenia
pozostalym czlonkom zarzadu (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2010 r., I UK 157/09, LEX nr
583805. Inaczej jest jesli rezygnacje sklada zarzad wowczas oS§wiadczenie powinno zostaé zlozone organowi, ktory jest
uprawniony do jego powolania.

Sad przypomnial, ze zaden przepis nie przyznaje wspolnikom kompetencji do reprezentowania spo6lki, ani tez nie
naklada na nich jakichkolwiek obowigzkow zwigzanych z dotarciem do nich o§wiadczenia czlonka zarzadu o rezygnacji
z pelnionej funkcji; jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, Biul. SN 2011, nr 1, poz. 12,
wskazal, Ze rezygnacja z mandatu czlonka zarzadu spétki w kazdym czasie stanowi uprawnienie tego czlonka, ktore
nie powinno by¢ ograniczane w wyniku uksztaltowania sie okreslonej sytuacji faktycznej w spolce z o.0., w ktorej
dziala zarzad jednoosobowy i nie powotano rady nadzorczej, a samo ztozenie bezpoérednio wspdlnikom o$wiadczenia
o rezygnacji nie byloby prawnie skuteczne; zob. takze wyrok WSA w Lodzi z 24 marca 2009 ., I SA/Ed 1452/08, LEX
nr 550368, zgodnie z ktérym rezygnacja z pelnienia funkeji czlonka zarzadu nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia
woli i jest skuteczna - zgodnie z art. 611746 § 2 k.c. wzw. z art. 202 § 5 k.s.h.- w chwili zakomunikowania tego spolce,
ktbéra w tym przypadku reprezentuje rada nadzorcza.

Zatem ocena skutecznoSci zlozenia rezygnacji przez jednego z czlonkéw zarzadu zalezy od konkretnych rozwigzan
funkcjonujacych w danej spoélce, majacych znaczenie dla oceny, wedlug art. 61 k.c, chwili, gdy oéwiadczenie o
rezygnacji zostalo skutecznie zlozone spolce. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany w dniu 26 wrze$nia
2007 1. jako jeden z czlonkow zarzadu zlozyl spoélce (...) skuteczng rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka zarzadu
z dniem 30 wrze$nia 2007 r. Fakt otrzymania tej rezygnacji potwierdzil prezes zarzadu A. W.. W spbdlce (...) nie
powolano rady nadzorczej. W dacie skladania o§wiadczenie przez pozwanego L. K. czlonkami zarzadu byli A. W., K.
W., ktorzy byli jednoczesnie (...) spoiki (...). Zachodzila zatem tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy czlonkami zarzadu
spolki, a czlonkami zgromadzeniem wspolnikow. W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze zlozenie rezygnacji
przez L. K. nie bylo skuteczne. Fakt, ze wywolalo skutek zgodnie z jego treScig potwierdza takze orzeczenie Sadu
Rejestrowego, ktory na podstawie przedmiotowej rezygnacji pozwanego L. K. z dnia 26 wrzeénia 2007 r. wykreslil go
z urzedu jako czlonka zarzadu z rejestru spotki (...).

Na fakt, ze pozwany L. K. od dnia 30 wrze$nia 2007 r. nie pelni funkcji czlonka zarzadu Polski (...) wskazywali jedyni
czlonkowie zarzadu Polski (...) K. W.1i A. W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sygn akt X Gnc 441/11 Sadu Okregowego w Lodzi podajac jednoczesnie ze nie dokonali stosownej zmiany w tresci
wpiséw KRS. Okoliczno$é ta potwierdza, ze pozwany L. K. od 30 wrze$nia 2007 r. nie peknil funkcji czlonka zarzadu
spolki (...), jak rowniez $wiadezy o tym, ze powdd, ktory réwniez wystepowal w charakterze strony powodowej w
sprawie o sygn akt X GNc 441/11 o tym fakcie mial wiedze, wystepujac z powbddztwem przeciwko pozwanemu L. K.
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze wpisy w rejestrze KRS maja charakter deklaratoryjny, a wiec data ich dokonania nie ma
wplywu na ocene skuteczno$ci i date aktu rezygnacji czlonka zarzadu. ,,Skutecznosé o§wiadczenia woli o rezygnacji z
czlonkostwa w zarzadzie nie jest zalezna od dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wpis w rejestrze zmian
skladu zarzadu sp6iki ma charakter deklaratywny", (por. m. in. I FSK 649/13, wyrok NSA Warszawa, 07.05.2014 T.)
Zatem to, ze pozwany L. K. zostal wykre§lony z KRS (...)postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. nie zmienia faktu, ze
przestal by¢ czlonkiem zarzadu spo6lki (...) zdniem 30 wrze$nia 2007 r. Tym samym wpis w tym zakresie ma charakter
jedynie deklaratoryjny i nie przesadza w zaden sposéb o odpowiedzialno$ci L. K. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
Jako byly czlonek zarzadu spoiki (...) pozwany nie mogt rowniez dokona¢ zmian wpisu w KRS.

Reasumujgc powyzsze, Sad I instancji uznal, ze pozwany L. K. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6iki
(...), ktore powstaly po dniu 30 wrze$nia 2007 r. W sprawie bylo natomiast bezsporne, ze powdd uzyskal tytul
egzekucyjny - nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial X Gospodarczy z dnia 13 wrzeénia 2011 r., wydany
w sprawie X GNc 444/11, ktéry obejmowal nalezno$ci spolki (...), ktére za okres od 12 kwietnia do 23 maja 2008
r. WierzytelnoSci, te nie istnialy w dacie, kiedy pozwany L. K. byl jeszcze czlonkiem zarzadu spoéiki (...). Powyzsze
Swiadczy o braku legitymacji biernej pozwanego L. K. w niniejszym postepowaniu i prowadzi do oddalenia powddztwa



w caloéci, nawet pomimo tego, ze pozwany nie wykazywal przeslanek z § 2 art. 299 ksh, bowiem nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustalenie braku legitymacji biernej pozwanego poskutkowalo oddaleniem przez Sad wnioskéw dowodowych o
przeshuchanie stron, jak i dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finans6w majacego prowadzié¢
do ustalenia okolicznos$ci opisanych w art. 299 § 2 ksh.

Sad ocenil tez, ze zarzut pozwanego co do przedawnienia dochodzonej naleznosci byl bezzasadny, poniewaz zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2008 r. sygn. III CZP 72/08: Do roszczen wierzycieli spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o

przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
(odpowiadajacemu art. 442 § 1 k.c, mogacemu mie¢ jeszcze zastosowanie z mocy normy intertemporalnej wynikajacej
z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny) roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktoérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z powolang uchwala Sadu Najwyzszego
wskazany trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na ogd6t
od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z
reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnoéci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskuteczno$ci egzekucji tej wierzytelnoéci bieg
przedawnienia roszczenia wobec czlonkow zarzadu nie moze sie rozpoczaé, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. Komornik przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa postanowieniem z dnia 29.05.2012 r. stwierdzil bezskuteczno$c¢ egzekucji, a zatem byt to dzien,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wobec wystapienia przez
powoda z niniejszym powodztwem w dniu 10 czerwca 2013 r. nalezalo uznaé, ze jego roszczenie nie bylo przedawnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) obraze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
poprzez niewezwanie strony powodowej na termin rozprawy, przez co powod nie mdg}l ztozy¢ zeznah majacych istotne
znaczenia dla rzetelnego wyjaénienia spornych kwestii w niniejszej sprawie i przez co nie zostal nalezycie rozpatrzony
material dowodowy;

2) obraze art. 299 k.s.h. wzw. z art. 202 § 4 k.s.h. wzw. zart. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
iz w niniejszej sprawie doszlo do skutecznej rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu, a w konsekwencji pozwany nie
posiadal legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie,

3) art. 98 k.p.c. w zw. z art.102 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie z nieodstgpieniem od
obcigzania powoda kosztami postepowania, gdy w sprawie sg przeslanki uzasadniajace odstgpienie od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Podnoszac te zarzuty, powodowa spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane i zasadzenie dochodzonego roszczenia oraz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie jest zasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore



Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkre§li¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowod6éw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciggnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuécil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w $§rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita konieczno$é
uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w zwiazku z naruszeniem
prawa materialnego. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie Swiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktoérych odsylajg normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujgcej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw i dokonujgc na ich podstawie
ustalen. Uzasadnienie Sadu I instancji wnikliwie i szczegolowo wskazuje dlaczego Sad uznat za niespelnione przestanki
z przepisu art. 299 ksh, nie doszlo tym samym do naruszenia prawa materialnego.

W myél przepisu art. 299 § 1 ksh jezeli egzekucja przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Przepis § 2 powyzszego artykutu
stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze
we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Tak szeroka odpowiedzialno$§é czlonkéw zarzadu zwigzana jest z sytuacja niemozliwoéci zaspokojenia sie przez
wierzyciela, poniewaz spotka nie ma majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja. Odpowiedzialno§é
przewidziana w art. 299 ksh jest odpowiedzialno$cig ustawows, szczeg6lna i subsydiarng. Dopiero, gdy postepowanie
egzekucyjne wobec spotki okaze sie bezskuteczne, dopiero wowczas mozna siegna¢ do majatku cztonkéw zarzadu —
tak: A. Kidyba w: Komentarz do kodeksu Spélek handlowych, Zakamycze 2001. Jest to odpowiedzialno$¢ positkowa,
bo w pierwszej kolejnoSci wierzyciel musi prowadzi¢ egzekucje z majatku spolki, a dopiero pozniej moze dochodzié
nalezno$ci z osobistego majatku czlonkow zarzadu — osoéb, ktore faktycznie sprawowaly funkcje w organie spoiki.
Solidarnos¢ tej odpowiedzialno$ci oznacza, ze wszyscy czlonkowie zarzadu razem sg odpowiedzialni za caly dlug i
zaspokojenie naleznosci przez jednego z nich powoduje mozliwo$é rozliczen regresowych.

Podstawowg przestanka dochodzenia zaplaty od czlonkéw zarzadu jest wykazanie, ze istnieje wierzytelno$é nalezna
od spolki i ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W niniejszym przypadku strona powodowa
wskazala, ze dysponuje prawomocnym orzeczeniem Sadu, z ktérego wynika réwniez wysoko$¢ zobowiazania wobec
powoda i ze dochodzenie nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym nie przyniosto oczekiwanego efektu, wobec czego
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Racje mial zatem Sad I instancji, iz stronie powodowej przystuguje
legitymacja czynna.

Zgodnie z przepisem zawartym w § 2 art. 299 ksh czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez
wykazanie jednej z trzech sytuacji: gdy we wlasciwym czasie wykaze, ze ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, gdy nie

zgloszono takiego wniosku lub nie wszczeto postepowania uktadowego, ale nastapilo to bez winy czlonka zarzadu lub
gdy nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego, ale wierzyciel nie ponidst



szkody. Problematyczna w orzecznictwie i piSmiennictwie byla natomiast kwestia odpowiedzialnosci bylego czlonka
zarzadu, wpisanego do Krajowego Rejestru Handlowego za zobowigzania spo6iki.

Sad Najwyzszy poczatkowo w swoim orzecznictwie prezentowal 2 rodzaje pogladoéw, pierwsza grupe orzeczen, np.
wyrok z 28 wrzeénia 1999 r. (II CKN 608/98, opubl. OSNC 2000, nr 4, poz. 67) cechowalo uznanie, ze byli czlonkowie
wpisani do rejestru nie ponosza odpowiedzialno$ci za dzialania i zobowigzania spotki, natomiast druga grupe orzeczen
ustalenie, ze istnieje odpowiedzialno$¢ os6b, ktore sa wpisane do KRS jako czlonkowie zarzadu spo6iki — np. wyrok z 04
kwietnia 2000 . (V CKN 10/00, niepubl.) . W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2003 r. Sad Najwyzszy podejmujac ponownie
problematyke bytych czlonkéw zarzadu wypowiedzial twierdzenie, ze ,,wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze
czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na zasadach ustanowionych w art. 298
kh (art. 299 ksh). Gdy sklad zarzadu spo6lki zmieniat sie, odpowiedzialno$¢ na zasadach art. 298 kh (art. 299 ksh)
ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna”. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy odnidsl sie do swoich wezeé$niejszych tez i wskazal,
ze wpis nowego skladu zarzadu do KRS ma charakter jedynie deklaratywny, a nie konstytutywny i prawidlowo podjeta
uchwala o zmianie zarzadu jest skuteczna niezaleznie od ujawnienia dokonanej zmiany. Odpowiedzialno$¢ z art. 299
ksh jest odpowiedzialno$cig za faktyczne kierowanie dzialalno$cia sp6iki i jest oczywiste, ze powinny ja ponosi¢ jedynie
te osoby, ktore mialy mozliwoéc¢ dzialania za spolke i w jej imieniu, a nie osoby, ktére z réznych powodoéw figurujg w
rejestrze, choc nie sg aktualnie czlonkami wladz spoltki. Ponadto osoba wpisana w rejestrze jako czlonek zarzadu, ale
nie bedaca juz nim, nie ma przeciez mozliwosci do wystapienia z wnioskiem o wykre$lenie jej z rejestru, nie mozna
zatem zarzuci¢ jej odpowiedzialnoSci za niedzialanie réwniez i w tym zakresie. Jak wskazuje ponadto R. Szarek w
glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r. odpowiedzialno$é z art. 298 kh jest odpowiedzialnoécia
za niedolozenie starannosci, jaka jest wymagana od czlonkow zarzadu spélki przy wykonywaniu swych obowiazkow,
a trudno uznaé, ze byly czlonek ma jakiekolwiek obowiazki. Ten ostatni poglad zaakceptowal Sad Okregowy, jak i
orzekajacy w II instancji Sad Apelacyjny.

Zdaniem sadéw obydwu instancji w niniejszym stanie faktycznym, pozwanego L. K. nie mozna obciazyc
odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki (...) wobec strony powodowej, bowiem nie byl on juz czlonkiem zarzadu
spolki, od ktorej dochodzona byla nalezno$é, w czasie gdy wierzytelno$¢ powstala i stala sie wymagalna. Tym samym
trzeba uznaé, ze pozwany nie mogl faktycznie w spolce dzialac, czyli niezaleznie od niego doszlo do sytuacji, w ktorej
Sad zasadzil nalezno$ci wynikajace z zalaczonych do pozwu faktur, a nastepnie Komornik prowadzil egzekucje i
stwierdzil jej bezskuteczno$¢, a nadto pozwany nie mial mozliwoSci zlozenia wniosku o wykreSlenie go z rejestru.
Strona powodowa nie udowodnila nic przeciwnego ponad to, co twierdzil pozwany i na dowod czego ztozyt dokument
w postaci rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, przyjety przez prezesa spotki i wspolnika oraz dokument potwierdzajacy
poOzniejsze, ale jednak wykreslenie go z KRS spolki (...).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez z zarzutem naruszenia prawa procesowego. Okolicznoéci, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia zostaly ustalone w oparciu o przedstawiony do akt sprawy material dowodowy i stanu
faktycznego nie zmienilyby zeznania kogokolwiek, a w szczeg6lnoéci zeznania stron, co wiecej - ich dopuszczenie
przedluzyloby tylko postepowanie. Sad ustalil fakty niezbedne dla wydania wyroku, a pamieta¢ tez trzeba, ze dowdd
z przestuchania stron jest dowodem positkowym, dopuszczanym w sytuacji, gdy pozostaly watpliwoéci w sprawie.
W niniejszej sprawie takich watpliwosci Sad I instancji nie mial i slusznie, bowiem wszystko zostalo wyjasnione i
nie mialy znaczenia dla sprawy kwestie zwigzane ze stanem finansowym spétki w dacie powstania zobowigzania czy
prowadzenia egzekucji. Na aprobate zastuguje wiec oddalenie wnioskéw dowodowych, bowiem doprowadzilo ono do
realizacji zasady szybko$ci postepowania i nie narazilo strony na dlugie oczekiwanie na orzeczenie, ani tez na zbedne
koszty.

Nie ma tez racji strona powodowa co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Z materialu dowodowego wynikato,
Ze juz w sprawie o zaplate spoélka (...) podjela informacje o tym, ze L. K. zlozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu,
zatem nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ wytaczania tego powddztwa wzgledem niego. Niewatpliwie strona powodowa,
skoro zdecydowala sie na zlozenie pozwu i przegrala sprawe, konsekwentnie musi ponie$¢ koszty obrony swojego
przeciwnika procesowego, ktory wygral. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik



procesu, wyrazona w przepisie art. 98 § 1 kpc i obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz na podstawie przepisu
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc obciazyl przegrywajacego powoda kosztami postepowania odwolawczego.
Wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynika z przepisu z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i stanowi
75 % minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonego przy tak okreslonej wartoéci przedmiotu
zaskarzenia.
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