Sygn. akt I ACa 2007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Jan Wawrowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa O. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI GC 1030/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 (drugim) zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
W. na rzecz O. spéltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. dalszq kwote 4319,36 zl
(cztery tysiqgce trzysta dziewietnascie zlotych trzydziesci szesé groszy) z odsetkami ustawowymi
od 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. w punkcie 3 (trzecim) zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz O. spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 3610 zl (trzy tysiqce
szes$éset dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. oddala apelacje pozwanego w calosci oraz apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. zasagdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz O.
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 2592,48 zl (dwa tysiqce pieéset
dziewieédziesiqt dwa zlote czterdziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Jan Wawrowski Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko
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UZASADNIENIE



Oman spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wnidst w dniu 3 kwietnia 2012 r. (data nadania k. 196)
pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate kwoty 48 232,55 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa handlowa w zakresie sprzedazy i dostawy towarow
do market6w nalezacych do prowadzonej przez pozwanego sieci sklepéw wielkopowierzchniowych O.. W wykonaniu
powyzszej umowy powdd sprzedal pozwanemu towary o lacznej wartoSci 51 325,95 zl, wystawiajac odpowiednie
faktury VAT. Pozwana spoélka nie zaplacita powodowi pelnej ceny sprzedazy, lecz potracita z powyzszej kwoty dwie
nalezno$ci w wysoko$ci odpowiednio 2 865,54 z oraz 42 969,59 z} z tytulu $§wiadczonych na rzecz powoda ustug.
W przekonaniu strony powodowej dzialanie pozwanego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, za$ pobrane od niego
kwoty stanowia niedozwolone oplaty za przyjecie jego towaru do sprzedazy.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, dzialajac w
sprawie o sygn. akt XV GNc 2641/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktoérym orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania w wysokos$ci 3 020 zl.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. pozwany (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
wnibst sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zadajac oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jak
zaznaczono, wszystkie nalezno$ci strony powodowej z tytulu umowy sprzedazy zostaly zaplacone w formie potracenia
z wynagrodzeniem przystugujacym pozwanemu z tytulu §wiadczenia uslug. Powyzsze oplaty nie zostaly powodowi
narzucone, za$ zawarcie uméow o $wiadczenie tych ustug mialo charakter dobrowolny i nie uzaleznialo prowadzenia
czy tez kontynuowania wspolpracy stron. Powod mial mozliwo$¢ negocjowania szczegbélowych warunkow umoéow, w
szczegoblnosci wynikajacego z nich wynagrodzenia, za§ w wyniku ich wykonania odnosit korzy$¢ w postaci promocji i
intensyfikacji sprzedazy dostarczanego towaru oraz zwiekszania renomy jego marki. Pozwany zwrocil ponadto uwage
na bezzasadno$¢ roszczenia strony powodowej w zakresie zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
w zwrocie pobranych od niej kwot, a to z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia stypizowanego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., ulegajacy przeksztalceniu w zobowiazanie terminowe dopiero na skutek wezwania dluznika do zaplaty.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc (art. 505 k.p.c.), a
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wladciwemu rzeczowo i miejscowo.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na rzeczO. sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 42
969,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalej
czesci powddztwo oddalil. Tytutem kosztow procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 421,93 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Strony wspolpracowaly ze sobg w ten sposéb, ze powod sprzedawal pozwanemu towary celem ich dalszej odsprzedazy
konsumentom w nalezacych do pozwanej sp6iki sklepach sieci O..

W dniu 1 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe o wspdlpracy handlowej wraz z aneksami, ktorej przedmiotem byla
regulacja zasad wspolpracy handlowej pomiedzy kupujacymi i sprzedawca w zakresie sprzedazy i dostawy towaréw
do marketow nalezacych do sieci O. oraz §wiadczenia przez sprzedawce na rzecz kupujacych ustug serwisowych, o
ktérych mowa w zalgczniku(...)

W dniu 8 maja 2009 r. strony zawarly dodatkowo umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktbérej pozwany
zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz powoda uslug intensyfikacji sprzedazy towaréw, obejmujacych w
szczegoblnosci:



a) ekspozycje wzordw, probek towar6w na terenie marketow,

b) $wiadczenie ustug informacyjno — doradczych w stosunku do towaré6w powoda celem dostarczenia mu nie czesSciej
niz raz na kwartal informacji, danych dotyczacych nabywcoéw towaréw. Uslugi mogly w szczegdlno$ci obejmowac
przygotowywanie analizy pozycji towaréw na rynku lokalnym lub ogdlnopolskim, z uwzglednieniem grup klientow,
preferencji klientow, konkurencji na rynku lokalnym lub ogblnopolskim,

¢) zapewnienie optymalnego dostepu klientow do towaréw nabytych od powoda w marketach poprzez ich
przedstawienie w sposéb odpowiadajacy potrzebom klientbw w oparciu o posiadana przez pozwanego wiedze
odnoénie preferencji klientow i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych zakupu towarow,

d) udostepnienie na zagdanie powoda kwartalnych statystyk sprzedazy jego towarow.

Stosownie do postanowien § 2 ust. 1, 3 i 4 umowy o $wiadczenie ustug wynagrodzenie za wskazane powyzej ustugi
bylo obliczane w oparciu o warto$¢ obrotu we wzajemnych relacjach stron w danym okresie rozliczeniowym i wynosito
odpowiednio: 9 % warto$ci tego obrotu przy osiagnieciu obrotu nizszego lub réwnego 4 mln zl oraz 10 % wartoéci tego
obrotu przy osiagnieciu obrotu powyzej 4 mln zl. Zgodnie z § 3 ust. 2 tej umowy forma rozliczenia wynikajgcego z niej
wynagrodzenia mialo by¢ potracenie tej nalezno$ci z wierzytelnoSciami powoda z tytulu wspotpracy handlowej stron.
Stosownie do postanowien aneksu nr (...) do powyzszej umowy od 11 lutego 2010 r. wynagrodzenie za wspomniane
ustugi wzroslo i wynosito odpowiednio: 12 % wartoSci tego obrotu przy osiagnieciu obrotu nizszego lub réwnego 4
mln z} oraz 13 % wartos$ci tego obrotu przy osiagnieciu obrotu powyzej 4 mln z}.

Poza powyzsza umowa o $wiadczenie ustug strony zawarlty dodatkowa umowe marketingowego wspierania sprzedazy,
regulujacej prowadzenie przez pozwanego akcji reklamowej dostarczanych przez powoda towardéw. Wysokoéc
wynagrodzenia naleznego za te ustugi regulowal § 2 umowy, zgodnie z ktérym wynosilo ono 10 000 zl, tj. 2 500 zl za
kazdy okres rozliczeniowy, powiekszone o stawke podatku VAT. Forma rozliczenia platnosci z tytulu wynagrodzenia
mialo by¢ jego potracenie z wierzytelnoSciami powoda z tytulu wspolpracy handlowej. Stosownie do postanowien
aneksu nr (...) do powyzszej umowy od dnia 11 lutego 2010 r. wynagrodzenie za wspomniane ustugi wzrosto i wynosilto
lacznie 20 000 zL, tj. 5 000 71 za kazdy okres rozliczeniowy, powiekszone o stawke podatku VAT.

Jak ustalil Sad Okregowy strony nie kwestionowaly samej okolicznoéci zawarcia powyzszej umowy wraz z
zalacznikami i aneksami ani treéci jej postanowien. Niespornym bylo tez, ze na podstawie wykonywanej umowy
o wspolpracy powodd dostarczal i sprzedawal pozwanemu towar, ktory nastepnie pozwany odsprzedawal dalszym
odbiorcom. Powo6d nie mial mozliwoSci negocjowania postanowienn powolanych wyzej umoéw. Powodowej spotce
przedstawiano przygotowany przez pozwanego wzorzec umowy, przy czym akceptacja oplacania dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu uslug byla warunkiem podjecia i kontynuowania wspolpracy.

W trakcie wspolpracy stron pozwany przeprowadzal promocje z udzialem towar6w dostarczanych mu przez powoda
poprzez ich ekspozycje w wyznaczonych miejscach marketu. Wydawal tez katalogi w ktérych promowal produkty
sprzedawane w placowkach handlowych O. poprzez m.in. zamieszczanie fotografii dostarczanych mu przez dostawcow
produktéw, w tym takze produktami powoda. Pow6d nie miat wplywu na ekspozycje jego towaréw w marketach
pozwanego ani w gazetkach reklamowych, dostarczal natomiast materialy marketingowe i zdjeciowe wykorzystywane
m.in. do publikacji katalogow.

Pozwany nie wykonywatl szczegotowych analiz dotyczacych rynkow lokalnych produktu pozwanego i nie dostarczat
ich powodowi.

Pozwany obcigzal powoda fakturami, ktore opiewaly na naleznosci z tytulu ww. ustug zdefiniowanych w umowie o
wspolpracy handlowej wraz z zalgcznikami. Zaplata tych naleznoSci nastepowala w ten sposob, ze pozwany pobieral
je z naleznych powodowi platnosci z tytulu ceny za sprzedaz towaru (potracenie wzajemnych naleznosci), a pozostala
po pobraniu suma byla wplacana na rachunek bankowy powoda.



Laczny koszt poniesionych przez powoda oplat wyniost 42 969,59 zL. Na powyzszg kwote skladaly sie nastepujace
nalezno$ci:

+ kwota 40 104,05 z} z tytulu uslug zgodnie z umowa o $wiadczenie uslug;
+ kwota 2 865,54 z} z tytulu ustlug marketingowego wspierania sprzedazy;

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 42 969,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych ze sprzedazy towaréw.

Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci tre$¢ samych umoéow o
wspolpracy handlowej, o $wiadczeniu uslug, umowy o uslugi marketingowego wspierania sprzedazy, a takze
wystawione przez pozwanego faktury VAT i specyfikacje dokonywanych kompensat w sposob niebudzacy watpliwosSci
przesadzaja o tym, ze roszczenie powoda nie wynika w rzeczywistoSci z nieuiszczenia przez pozwanego naleznosci
powoda z tytulu zrealizowanej sprzedazy towardw, lecz z dokonania przez niego potracenia wierzytelnosci z tytulu
szeroko pojetych ustug marketingowych z przystugujacymi powodowi wierzytelno$ciami zwiazanymi ze wspomniang
sprzedazg. W zwigzku z powyzszym dla przeprowadzonej ponizej oceny zachowania pozwanego nalezalo zastosowac
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego dla dokonania prawidtowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczeg6lnie istotne
powinno by¢ zatem ustalenie, czy pow6d swobodnie zdecydowal sie na Swiadczenie tych ustug przez pozwanego, tj. czy
mogt z nich zrezygnowac bez utraty zamodwien ze strony pozwanego oraz SciSle zwigzany z tym fakt wplywu powoda
na warunki umowy w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie postanowienia dotyczace $§wiadczonych
przez pozwanego ustug i zwiazanych z nimi oplat zostaly powodowi narzucone. Przedstawiciel powoda uczestniczyl
W procesie negocjowania warunkow zawieranych umoéw, nie miat jednak realnego wplywu na ich tre$é. Gdyby
jakiekolwiek negocjacje byly faktycznie miedzy stronami mozliwe, oczywistym jest, ze powod dazylby do likwidacji
oplat lub przynajmniej ustalenia ich na jak najnizszym poziomie, tymczasem jak wynika z wyjasnien prezesa
zarzadu powodowej spolki (...), a takze tredci samych umoéw o $§wiadczenie ustug i umoéow marketingowych wraz z
kolejnymi aneksami, wysoko$c¢ optat w kolejnych latach wspolpracy wzrastala. Co istotne, jak zeznal uczestniczacy w
negocjacjach umowy H. M., a takze Swiadek S. M., przyjecie powyzszych oplat bylo warunkiem, od ktérego pozwany
uzaleznial kontynuacje wspoéltpracy stron. Powodowej spolce przedstawiano przygotowany przez pozwanego wzorzec
umowy, przy czym akceptacja oplacania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ustug marketingowych byla warunkiem
podjecia i kontynuowania wspolpracy, pod rygorem wstrzymania dalszych zamoéwien. Sad Okregowy zwrocil uwage
na fakt, iz kwestionowane przez powodowa spoétke ushugi okreslone zostaly w umowie w sposéb bardzo ogolny,
za$ wynagrodzenie za nie okreS§lone — poza uslugami marketingowego wspierania sprzedazy — w odniesieniu do
wysokosci zrealizowanego miedzy stronami obrotu. W umowach strony nie uzgodnily roéwniez wymiaru, w jakim
poszczegodlne ushlugi maja byé Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym
okresie pozwany zobowiazany byl wykonaé na rzecz powoda, co w znacznym stopniu utrudnialo okreslenie zakresu
uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy. Powyzsze pozwala w ocenie Sadu Okregowego
na przyjecie, ze przewidziane w umowie o $wiadczenie uslug oraz umowie marketingowej dodatkowe oplaty
byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie bylaby mozliwa wspoélpraca handlowa
stron. Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki wspolpracy mniejszemu
podmiotowi, jakim byla powodowa spotka. W rezultacie zatem nie sposob twierdzié, iz strony prowadzily negocjacje
co do tresci taczacych je umoéw, a powdd w sposdb dobrowolny przyjal takie warunki wspolpracy, w wyniku czego nie
zachodzilyby podstawy do zarzucania pozwanemu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez odbiorce oplatami za ushugi
marketingowe §wiadczone na podstawie umowy o §wiadczenie uslug oraz umowy o ustugi marketingowego wspierania
sprzedazy. Przechodzac zatem do analizy meritum roszczenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwany
pobieral od powoda powyzsze oplaty jako $wiadczenia zwigzane ze sprzedaza towar6éw. Fakt obcigzenia powodowej
spolki przez pozwanego fakturami z tytulu wskazanych powyzej ustug byt okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylto



rowniez to, ze powod obciazal pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie
wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$é obciazen z tytutu
spornych ustug, co wynika z przedstawionych przez powoda specyfikacji platnoSci. Opisany sposo6b rozliczenia zostal
przewidziany w § 12 pkt 3 umowy o wspolpracy handlowej, § 3 ust. 2 umowy o $wiadczenie uslug oraz § 3 ust. 2
umowy marketingowej, w mys$l ktorych forma rozliczenia wynikajacego z nich wynagrodzenia mialo by¢ potracenie
przystugujacych pozwanemu naleznoéci z wierzytelnoSciami powoda z tytulu wspdlpracy handlowej stron.

W toku postepowania pozwany dazyt do wykazania, ze nie dopuscit sie deliktu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy, bowiem w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne Swiadczenia w postaci ustug
marketingowych, a tym samym oplaty te nie byly pobierane niezasadnie. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo jednak
uznaé, ze pozwany — ktérego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu — nie wykazal, aby z jego strony wystepowato
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartych umow.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zgloszone przez pozwanego twierdzenia o rzeczywistym $wiadczeniu przez niego
na rzecz powoda ustug marketingowych, a takze o wymiernej korzysci, jaka powyzsze ustugi dla niej przynosily, Sad
Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie udowodnit faktycznego wykonywania jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. W
ocenie Sadu Okregowego, pozwana spolka nie przedstawila zadnych danych na temat tego jakie konkretnie czynnosci
byly podejmowane w ramach tych ustug, gdzie i ile razy mialy one miejsce, jaka byla ich rzeczywista warto$¢, a takze czy
powyzsze przedsiewziecia w swej treSci reklamowaly produkty i firme powoda. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze
oplaty za ustlugi marketingowe opisane w umowie o §wiadczenie ustug mialy by¢ uiszczane w zamian za wykonywanie
na rzecz powoda ushug informacyjno — doradczych w stosunku do towaréw powoda, m.in. poprzez przygotowywanie
analizy pozycji tych towardéw na rynku lokalnym lub ogélnopolskim z uwzglednieniem grup klientéw, preferencji
klientéw oraz struktury konkurencji lub dostarczanie powodowi statystyk sprzedazy jego towar6w. Jak ustalil Sad
Okregowy w oparciu o wiarygodne wyja$nienia prezesa zarzadu powoda H. M., zaden z podobnych raportéw nie zostal
powodowi dostarczony. Odnoszac sie natomiast do ustug w przedmiocie ekspozycji wzoréw i probek towaréw na
terenie marketow oraz ich zaprezentowanie w sposéb odpowiadajacy potrzebom klientéw, Sad Okregowy podkreslil,
ze dzialania polegajace na ustawieniu towar6w w odpowiednim miejscu sklepu nie moga zostaé uznane za $wiadczenie
ekwiwalentne w stosunku do pobieranych z tego tytulu oplat. Powyzsze wymaga niewielkiego nakladu pracy ze strony
pozwanego, a nadto jest czynnoScia, ktora i tak musialby podjaé, zeby zakupiony od powoda towar sprzeda¢ finalnym
odbiorcom. Decyzje pozwanego odno$nie umiejscowienia i oznaczenia konkretnych towar6w w jego sklepach naleza
do zwyklej dzialalno$ci sprzedawcow, a ponadto leza w jego wylacznym interesie, gdyz zwiekszaja szanse na sprzedaz
tych towaréw i uzyskanie w tego tytulu wyzszego przychodu przez sklep.

Na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce §wiadczenie na rzecz powoda ustug reklamowych, majace
prowadzi¢ do zwiekszenia jego rozpoznawalno$ci i uzasadniajace pobor wynagrodzenia, nie pozwala, zdaniem Sadu
Okregowego, takze samo umieszczenie fotografii towaréw powoda w wydawanych przez pozwanego katalogach
reklamowych. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dostarczane przez powoda i sprzedawane przez
pozwanego towary w chwili ich wystawienia w przestrzeni handlowej sklepu stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w
zwigzku z czym to na nim spoczywalo ryzyko gospodarcze zwigzane z ich zakupem przez klientow finalnych i to w jego
interesie ekonomicznym lezalo zwiekszenie obrotéw oraz osiagniecie zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Za szczegOlnie trafne nalezy w tym Swietle uznaé stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sagdu Okregowego w Krakowie,
ktory stwierdzil, ze oplaty z tytulu promocji (marketingu) towaréw pobierane przez wlasciciela sieci hipermarketow
nie sa w zaden spos6b zwigzane z promowaniem marki dostawcy czy jego towardw, ani tez z czynno$ciami majacymi na
celu informowanie innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy, czy tez o innych argumentach,
ktérych celem byloby wyrobienie u potencjalnych nabywcéw przekonania, iz warto nabywaé¢ przede wszystkim
produkty wlaénie pod marka dostawcy, jezeli ustugi te sa wykonywane przez wlasciciela sieci hipermarketéw jedynie
po to, by sprzedaé wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy
handlowej [wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt: IX GC 155/08, LEX nr 522335].
W niniejszych okoliczno$ciach faktycznych obarczanie powoda i konieczno$cia ponoszenia oplat z tytulu dzialalnosSci



reklamowej nalezy zakwalifikowaé jako przerzucanie na dostawce kosztow tej dzialalno$ci, ktora pozwany skadinad
musialby przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie, niezaleznie od zawarcia uméw o $wiadczenie tej ustugi z dostawca.

O fikcyjnym charakterze powyzszych ustug, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczy ponadto fakt, ze wynagrodzenie
za wykonywanie czesci z nich, tj. ushug marketingowych na podstawie umowy o $§wiadczenie ushug, zostalo ustalone
jako odsetek wartoSci obrotu sieci handlowej, niezaleznie od zakresu czy tez czasu trwania tychze uslug. Tak
Sciste powigzane tych elementéw, przy uwzglednieniu faktu, iz wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$c¢
i koszty zwiazane z reklama i promocja $wiadczy o tym, ze pozwanemu w ramach zawartej umowy nie zalezalo
na dodatkowym zarobku z tytulu Swiadczonych ushlug, lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen
jednostkowych dostarczanych przedmiotéw. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze w zamian za poniesione
oplaty powdd otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Jak juz zostalo
powiedziane, klasyczna sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi Swiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy
towaru stanowigcego wlasnoé¢ odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy.

W wyniku uznania, iz dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, Sad Okregowy uznal za zasadne
roszczenie o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogoélnych. Skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania
wynagrodzenia za ustlugi marketingowe oraz platnoSci za katalogi z wynagrodzenia przystugujacego powodowi za
dostarczone towary niewatpliwie po stronie pozwanego nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow.
Rownoczednie zas po stronie powoda nastgpilo zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz
bylo mu nalezne. Sama czynno$¢ pobrania, jak zostalo wykazane powyzej, zostala dokonana bez podstawy prawne;j.
Pozwanemu w istocie nie przystugiwala wierzytelno$c z tytulu $wiadczonych ustug — ich istnienie bowiem bylo fikcja
majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie za$ kwoty stanowilo
tym samym w istocie delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Swiadczenie to nalezalo wiec uzna¢ za bezpodstawnie uzyskane
przez pozwanego kosztem powoda i w tym zakresie orzec o obowiazku jego zwrotu. Majac na uwadze powyzsze, wyzej
wymienione oplaty w lacznej wysokosci 42 969,59 7z zakwalifikowano na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia 3 kwietnia 2012 r., tj. od dnia wytoczenia niniejszego powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda podlegalo oddaleniu w zakresie w jakim powod zadal zasadzenia
na swoja rzecz skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych ze
sprzedazy towarow. Konsekwencjg uznania, iz pozwany dokonal potrgcenia kwot z tytulu ustug marketingowych z
wierzytelno$ciami powoda bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie miala miejsca odmowa zaplaty naleznosci z
tytulu sprzedazy lecz pobranie przez pozwanego kwot innych niz marza handlowa. Roszczenie powoda o zaplate
ceny sprzedazy dostarczanych pozwanemu towaréow wygasto z chwila dokonania przez pozwana spolke potracenia z
naliczanym powodowi wynagrodzeniem z tytulu szeroko pojetych ustug marketingowych. Po jego stronie powstato
natomiast nowe roszczenie o zwrot innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Odsetki od
dochodzonego roszczenia mogly by¢ wiec zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. od momentu, od ktérego pozwany
zaczal op6Zniac sie ze zwrotem $wiadczenia nienaleznie pobranego, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Na
poniesione przez powoda koszty skladaly sie: kwota 603 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 2 400 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo —
lacznie 3 020 zt. Koszty pozwanego ograniczaly sie natomiast do wynagrodzenia reprezentujacego go profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoSci 2 400 zt oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo — lacznie 2 417 zt.
Wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,



poz. 1349, z p6ézn. zm.). Powdd wygral sprawe w 89 % pozwany zas§ w 11 %, w takim tez stosunku zostaly rozliczone
koszty postepowania

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 2 sentencji (oddalenie powodztwa) oraz w pkt 3 sentencji (rozstrzygniecie o
kosztach postepowania) i wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na:

a) zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej kwoty 5 262,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty ponad zasadzone §wiadczenie w pkt 1 zaskarzonego wyroku, tj. zasadzenie lacznie kwoty 48 232,55 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 42 969,59 zl;

b) zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kwoty 3610,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w pierwszej
instancji w miejsce zasadzonej kwoty 2 421,93 zl.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze pozwana dokonujac pobrania kwoty 42 969,59 zt poprzez jej potracenie
z wlasnym niekwestionowanym zadluzeniem byla §wiadoma dzialania w ramach deliktu, co uzasadnia zasadzenie
odsetek za pelny okres pozbawienia mozliwos$ci dysponowania w/w kwota, ktéra powodka dysponowalaby, gdyby nie
bezprawne dzialania pozwanej. Dodatkowo powdd podkreslil, ze pozwana byla weze$niej wzywana do zaptaty kwoty
42 969,59 zl miedzy innymi pismami powodki z dnia 12 maja 2011 r. oraz z dnia 7 czerwca 2011 r. w zakreSlonym
terminie do dnia 15 czerwca 2011 r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czes$ci uwzgledniajacej zadanie pozwu, tj. w zakresie pkt 1i 3 rzeczonego wyroku zarzucajac
mu:

1. dokonanie nieprawidlowych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalen faktycznych
polegajacych na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd nie mial wplywu na ustalenie zadnych postanowiefi umowy, ze powdd nie
mial wplywu na przedstawiony mu wzorzec umowy i nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy oraz ze
byly one w calo$ci jednostronnie narzucone przez pozwanego;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany nie Swiadczyt faktycznie na rzecz powoda jakichkolwiek uslug
marketingowych;

¢) Dbezpodstawnym przyjeciu, ze rozpoczecie i kontynuowanie wspolpracy handlowej pomiedzy powodem, a
pozwanym byto mozliwe jedynie po zawarciu dodatkowych uméw marketingowych;

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany wbrew obowigzkowi nie przesylal powodowi raportéw, analiz, wynikow
sprzedazy, z ktorych wynikaloby Swiadczenie umoéw;

e) bezpodstawnym przyjeciu, ze dzialania podejmowane przez pozwanego polegajace m.in. na promowaniu
pozwanego w gazetkach reklamowych i na stoiskach ekspozycyjnych nie sa promowaniem marki powoda;

f) bezpodstawnym przyjeciu, ze dzialania marketingowe podejmowane przez pozwanego dotyczyly towardow
stanowiacych juz wlasnoéé pozwanego;

g) bezpodstawnym przyjeciu, ze powod nie mial zadnego wplywu na ekspozycje jego towaréw w marketach pozwanego
i gazetkach reklamowych;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.;



a) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszto do utrudnienia powodowi
przez pozwanego dostepu do rynku poprzez pobranie przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy;

b) art. 6 k.c. kodeksu cywilnego w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
bledne przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu nieutrudniania powodowi dostepu do rynku;

c¢) art. 455 kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie, ze wezwanie dtuznika do wykonania Swiadczenia nastapilo z
chwila zlozenia pozwu przez powoda, a nie z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a w konsekwencji btedne
przyjecie daty, od ktorej nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe od naleznoéci gtownej;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.;

a) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego- w tym w szczeg6lnoéci catkowite pominiecie przez Sad dowodu z zeznan
Swiadka A. B. oraz dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, niezgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz naruszajac zasady logicznego rozumowania;

b) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil czedciowo wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw T. D., M. K.iJ. P;

c¢) art. 234 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudniania
dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 11 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie zasadna w zakresie zadania zasadzenia dalszej kwoty 4 319,36 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 42 969,36 zl, za§ w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddalaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod stusznie podnidst w apelacji, ze roszczenie co do kwoty 5 262,96 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek mialo oparcie w tresci regulacji art. 481 i 482 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad
Okregowy uznal roszczenie zgloszone w pozwie za zasadne w zakresie kwoty gléwnej w wysokoSci 42 969,59 zl, a
wiec bez skapitalizowanych przez powoda odsetek. Tym samym przy uznaniu zasadno$ci powodztwa, nalezalo ustali¢
prawidlowos$é wyliczenia przez powoda odsetek skapitalizowanych.

Tytulem skapitalizowanych odsetek pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 5 182,87 zl naliczanych od poszczegblnych
kwot skladajacych sie na laczng kwote 42 969,50 zl zgodnie z wyszczegélnieniem w poz. 1,2.6,8-14,17-20,22-31
zestawienia w pozwie za okres od nastepnego dnia po dniu wymagalnoSci poszczegblnych kwot do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powddztwa oraz kwote 80,09 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
nieterminowych platno$ci dokonanych przez pozwana na rzecz powddki zgodnie z wyszczegbdlnieniem w poz.



3,4,5,7,15,16,21,32 zestawienia w pozwie za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci do dnia dokonania
zaplaty.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie na skutek popehienia przez pozwanego czynu nieuczciwej
konkurencji, doszlo po jego stronie do bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia — jako bezterminowe — powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tak
tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., I ACa 45/10). W sprawie znajduje zastosowanie
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze wezwanie takie skierowane zostalo do pozwanego pismami z dnia 12 maja
2011 1. (k. 141) oraz z dnia 10 czerwca 2011 r. (k. 148) w ktérym powod w sposdb jednoznaczny zakwestionowal
prawidlowosé obcigzania powodowej spotki optatami z tytulu intensyfikacji sprzedazy i marketingowego wspierania
sprzedazy, a wiec bedacym przedmiotem sprawy czynéw niedozwolonych. W pismie tym powdd powolal sie na
fakt zwrotu faktur wystawionych przez pozwanego bez ksiegowania. Zatem pozwany juz chwili zapoznania sie z
tym pismem, mial wiedze o roszczeniu powoda. Pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal powyzsze pisma. Zatem
kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego uzna¢ nalezy, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapozna¢ sie z tymi
pismami do dnia 30 czerwca 2011 r. Stad tez odsetki ustawowe skapitalizowane naleza sie od dnia 1 lipca 2011 r.
do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, tj. do dnia 2 kwietnia 2011 r. Laczna wysoko$é skapitalizowanych
odsetek naleznych powodowi wynosi zatem 4 319,36 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 4 239,27 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 42 969,59 z} za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 2 kwietnia 2011 r.
oraz kwota 80,09 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od nieterminowych ptatnosci dokonanych przez
pozwang na rzecz powodki zgodnie z wyszczeg6lnieniem w poz. 3,4,5,7,15,16,21,32 zestawienia w pozwie za okres od
dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia dokonania zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za czeSciowo zasadna, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
4319,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil o czym orzek! jak w punktach I.1 i IT wyroku.

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia apelacji jest zmiana pkt 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 3 610 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach jest art. 98
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na skutek zmiany wyroku zostala
zasadzona na rzecz powoda kwota w lgcznej wysokoSci 47 288,95 zt. Powod domagal sie zasgdzenia kwoty 48 232,55 zt.
Z powyzszego wynika, ze pow6d wygral sprawe niemalze w calo$ci (98%), stad nalezy mu przyznac calo$¢ poniesionych
przez niego kosztéw procesu na ktore skladaja sie: kwota 603 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 2 400 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz kwota 590 z} tytulem kosztow stawienia
sie pelnomocnika na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punckie I.2. wyroku.
Apelacja pozwanego byla bezzasadna w calo$ci.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia faktycznie oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazanych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. kodeksu cywilnego w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez bledne przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu nieutrudniania powodowi dostepu do rynku
oraz zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledna
wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo



do utrudnienia powodowi przez pozwanego dostepu do rynku poprzez pobranie przez pozwanego innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
2014 r. w sprawie I CSK 597/13, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest samo utrudnianie dostepu
do rynku, ktéra przejawia sie w ,pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Jezeli odbiorca towaréw, przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wlasnie spoczywa ciezar dowodu o
nieutrudnianiu - mimo takich oplat - kontrahentowi dostepu do rynku.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu obcigzenia powodowej spolki fakturami z tytulu ustug
intensyfikacji sprzedazy i marketingowego wspierania sprzedazy. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur
odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obcigzen z tytulu spornych ustug, co wynika z
przedstawionych przez powoda specyfikacji platnoéci.

Powyzsze okolicznoS$ci zostaly przez powoda wykazane dolaczonymi do pozwu dokumentacji w postaci zamowien
towarow, wydan zamoéwionych towaréw pozwanemu, fakturami VAT wystawionymi tytulem sprzedazy towaru
pozwanemu. Powod przedlozyl réwniez faktury wystawione przez pozwanego na 2 865,54 zl oraz na 40 104,05 zl
dokumentujace oplaty za §wiadczone przez pozwanego ustugi intensyfikacji sprzedazy i marketingowego wspierania
sprzedazy. Pomimo sprzeciwu powoda wyrazonego w kierowanych do pozwanego pismach, pozwany potracil swoje
nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez niego faktur z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary.

W takiej sytuacji to pozwany powinien wykaza¢, ze nie dopuscil sie deliktu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy, bowiem w zamian za pobierane od powoda oplaty spetlnial ekwiwalentne §wiadczenia w postaci ushug
marketingowych, a tym samym oplaty te nie byly pobierane niezasadnie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany nie zdolal wykaza¢, iz faktycznie
wykonywal jakichkolwiek ustugi na rzecz powoda. Pozwana spélka nie przedstawila zadnych danych na temat tego
jakie konkretnie czynnos$ci byly podejmowane w ramach tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce, jaka byta ich
rzeczywista warto$é, a takze czy powyzsze przedsiewziecia w swej tre$ci reklamowaly produkty i firme powoda. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze pozwany potracat oplaty za pozorne i nieekwiwalentne ustugi z naleznej powodowi ceny za
sprzedane towary.

Okolicznos$ci wspoélpracy stron zostaly przedstawione przez przeshuchanych w sprawie §wiadkéw S. M. i M. S., ktérzy
wskazali, ze pow6d nie mial mozliwoSci zrezygnowania z dodatkowych w istocie pozornych ustug pozwanego. Powod
nie mial réwniez wplywu, aby w drodze negocjacji podwyzszy¢ ceny za dostarczane towary do takiego poziomu,
aby wspolpraca z pozwanym byla oplacalna. W niniejszej sprawie doszlo zatem do pobierania przez pozwanego
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez pozwanego, ktory zajmowal sie dalsza
jego odsprzedazg. Poprzez swoje dzialanie, pozwany ograniczyl przychody powoda bedacego dostawca i co istotne,
to ograniczenie, nie bylo zwigzane z wysoko$cia marzy handlowej naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w
celu dalszej odsprzedazy. Takie dzialanie pozwanego ograniczylo rentownoé¢ dziatalnoSci prowadzonej przez powoda
(na co wskazuja zeznania §wiadkéw S. M. i M. S.). Konsekwencja obcigzania powoda fakturami za pozorne ushugi
marketingowe moglo by¢ nawet zaprzestanie dzialalno$ci przez powoda, bowiem nie byt on w stanie osiaggnaé zysku
z prowadzonej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢é stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktérym, do wykazania, ze
dzialanie przedsiebiorcy po$redniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
nie jest udowodnienie wiekszych trudnoSci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu
przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej
wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa.



Reasumujgc Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze pozwany popeil delikt w postaci czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 455 kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie, ze wezwanie dtuznika
do wykonania $wiadczenia nastapilo z chwila zlozenia pozwu przez powoda, a nie z chwila doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, a w konsekwencji bledne przyjecie daty, od ktbrej nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe od naleznosci
gtownej, nalezy odesta¢ do rozwazan poczynionych przy omawianiu apelacji wniesionej przez powoda. Na marginesie
powtorzy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie odsetki ustawowe nalezy liczy¢ od dnia 1 lipca 2011 r., a konsekwencja ich
skapitalizowania przez powoda do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu, jest zasadzenie dalszych odsetek od daty
wniesienia pozwu.

W odniesieniu do zgloszonych przez pozwanego zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego
wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja oparcie
w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw nie przekracza
granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia Zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoSci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodno$ci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Skarzacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odni6st do dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w konsekwencji dowolnie i arbitralnie wyprowadzonego wniosku, ze wynagrodzenie za
ushlugi $wiadczone przez pozwana na rzecz powddki maja w rzeczywistoSci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie



towar6ow do sprzedazy, a takze, ze strony mialy mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy, co stoi w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci zeznaniami §wiadkéw i dowodami z dokumentow.

Prawidlowe skonstruowanie zarzutoéw apelacji wymaga odroznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan
faktyczny i to dopiero pociggnelo za sobg bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w $§wietle niewta$ciwej normy prawnej. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie
zarzutdéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero
nastepnie zarzutow naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidtowych ustaleniach faktycznych podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani
bledu w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzié przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad
ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen faktycznych nie moze sie odbywac za pomoca samego
tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr
53098; z 26 wrzeénia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr 74408; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK35/06, Lex nr 198529, z
21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze znaczna cze$¢ ustalen faktycznych opiera sie na tresci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktorych tre$c i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony, a ktore
dotycza tresci zawartej przez strony umowy oraz sposobu rozliczen wzajemnych nalezno$ci w oparciu o wystawione
przez obie strony faktury. Zwroci¢ nalezy, uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, Swiadkowie powolani przez
niego, nie byli w stanie w sposéb konkretny i jednoznaczny wskaza¢, jakie zapisy umowy w zakresie $§wiadczonych
dodatkowych ustug marketingowych podlegaly negocjacjom i w jakim zakresie. Niektorzy Swiadkowie powolani przez
pozwanego jak np. M. K. zeznala, Ze nie uczestniczyla w negocjacjach, a zatem jej zeznania nie byly przydatne do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw ani z przedlozonych do akt dokumentéw nie wynika, jakie réznice
w treSci zapisOw umownych nastapily po odbyciu przez strony rzekomych negocjacji. Pozwany nie przedstawil np.
pierwotnej wersji umowy oraz wersji koncowe;j.

Chybiony jest zarzut niewskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych Sad odmowit cze$ciowo
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow T. D., M. K.iJ. P., albowiem z uzasadnieniu Sadu Okregowego
wynika, ze Sad nie dal wiary zeznaniom T. D., M. K. i J. P. w zakresie, w jakim $wiadkowie utrzymywali, ze powod
zdecydowat sie na uiszczanie zakwestionowanych w pozwie oplat dobrowolnie i mozliwa byta wspolpraca stron bez
obcigzania dostawcy tymi oplatami, w oparciu wylacznie o cene zakupu towaru. Jak wskazat Sad Okregowy powyzsze
stwierdzenia stoja w sprzecznoSci z okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan swiadkéw S. M. i M. S., a takze w
szczegolno$ci z wyjaSnieniami prezesa zarzadu powodowej spokki (...), ktorym Sad dal wiare w caloSci. Te cze$é zeznan
Swiadka Sad ocenil takze majac na uwadze doswiadczenie wynikajgce z rozpoznawania innych podobnych spraw oraz
wynikajacg z niego praktyke dzialania sieci handlowych takich jak O..

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
wyczerpujaca. Mozna na jej podstawie wyrobié¢ poglad, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodno$ci niektérym zeznaniom
swiadkow. Brak podstaw do uznania, ze zeznania §wiadkéw T. D., M. K. i J. P. nie stojg w sprzeczno$ci z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Reasumujgc wskazanie przez pozwanego w apelacji uchybienia prawa procesowego sa chybione, a nadto nie maja
zadnego wplywu na wynik sprawy, stad tez nie moga skutkowac uchyleniem badz zmiang wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal zlozona apelacje pozwanego za bezzasadng o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, na podstawie art. 99 k.p.c. wzwiazkuz 98 § 1,3i4 k.p.c. oraz§ 12 ust. 1 pkt 2i§ 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu, Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej
w wysokosci 1 800,00 zt.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona w cze$ci — w 82%, stad na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
21 § 6 pkt 4 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny stosunkowo rozdzielajac koszty, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 792,48 zl (82% z 264 zl + 900 zl minus 18% z 900 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego jak w punkcie III wyroku
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