Sygn. akt IACa 1879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SA Marzanna Goral

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt XVI GC 990/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marzanna Goéral Ewa Kaniok Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1879/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. wnidést w dniu 5 lipca 2013 r. pozew
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 737 025,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 maja 2010 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14 400 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powod na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k zada zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego w wyniku
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Strony laczyly umowy generalne o wspoélpracy, w wykonaniu ktérych
powdd dostarczal i sprzedawal pozwanemu towary: mydlo marki (...) — przeznaczone do dalszej odsprzedazy w
sklepach wielkopowierzchniowych sieci M. Powyzsze umowy obligowaly powoda do uiszczania na rzecz pozwanego
szeregu dodatkowych oplat, przybierajacych w szczegoélnosci postaé ustug: (...), uslug merchandisingowych, czy
tez premii pienieznych. Jak podkre§lono, wskazywane oplaty zostaly powodowej spolce jednostronnie narzucone
w toku negocjacji umoéw oraz poézZniejszej wspoélpracy, za§ ona sama nie odnosita zadnych korzyéci z ich tytuhu,
poza udostepnieniem towaru do sprzedazy. Umowy nie precyzowaly zakresu ani czestotliwoSci wykonywania przez



pozwanego ekwiwalentnych §wiadczen, za$ wysoko$¢é obciazen z ich tytulu byla uksztalttowana wylacznie w odniesieniu
do wartosci catkowitego obrotu zrealizowanego przez strony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwany (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazal, Ze zawarte przez strony umowy o wspdlpracy nie byly umowami sprzedazy, lecz
nienazwanymi umowami laczacymi cechy sprzedazy oraz $wiadczenia ustug, dozwolonymi w mys$l zasady swobodnego

ksztaltowania stosunku prawnego wyrazonej w art. 353" k.c. Dzialania pozwanego nie zostaly powodowej spolce
narzucone ani nie utrudnialy jej dostepu do rynku. Wszystkie uslugi, za ktére pozwany pobieral oplaty, byly faktycznie
wykonywane, natomiast powod w ich wyniku uzyskiwatl korzy$¢ polegajaca m.in na podtrzymaniu wizerunku jego
marki, czy tez zwiekszonej rozpoznawalnoSci dostarczanych towaréw. Odnoszac sie do oplat pobranych z tytulu premii
pienieznych wskazano, ze nie stanowily one wynagrodzenia za jakakolwiek usluge, lecz mialy one charakter rabatu
modyfikujacego cene sprzedazy. Pozwany zwrocil ponadto uwage, ze poniesiona przez powoda szkoda nie moze
obejmowa¢ naliczonego mu podatku VAT, o ile zostat on odliczony w ramach prawnie sformalizowanych i urzedowo
potwierdzonych czynnoéci, nadto naleznosci netto z tytulu spornych oplat mogly przez niego zosta¢ zaliczone
do kosztoéw uzyskania przychodu i pomniejszaé jego zobowigzanie z tytulu podatku dochodowego. Rownoczeénie
podniosl, ze pozwana spolka nie jest juz wzbogacona z kwot uzyskanych od powoda w cze$ci, ktora zostata rozliczona
przez nia jako nalezny podatek od towardéw i ustug oraz podatek dochodowy od os6b prawnych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kwote 464 479,94 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 maja 2010 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej
czesci oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi powdd w 37 % oraz pozwany w 63 %, szczegblowe ich rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Powod zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie dystrybucji artykuléw higieny osobistej m.in. mydta marki (...). Strony wspolpracowaly ze soba w ten sposoéb,
ze powod sprzedawal pozwanemu towary w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom w sklepach nalezacych do
sieci (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

W dniu 13 listopada 2006 r. strony zawarly umowe o wspolpracy handlowej nr (...) wraz z aneksami i zalgcznikami,
ktorej przedmiotem byla regulacja zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez powoda (tj. dostawce) do placowek handlowych lub magazynéw pozwanego (tj. zamawiajacego)
oraz ushug $wiadczonych przez pozwanego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalaczniku(...) do ww. umowy o
wspolpracy handlowej, zatytulowanym ,,Informacje ogoélne” oraz w aneksie nr (...) z dnia 14 stycznia 2008 r. zawarto
definicje poje¢ uzytych w tej umowie:

+ ,premia pieniezna 1, 2” byla wynagrodzeniem naleznym zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone
w oparciu o nabycie przez zamawiajacego okreslonej lacznej wartoéci towaré6w w okre§lonym czasie, rozliczane
na zasadach okreslonych w zalaczniku nr(...) do umowy oraz zalaczniku nr(...)do umowy (pkt 1.8 informacji
ogo6lnych)

. ,premia pieniezna okresowa” byla wynagrodzeniem naleznym zamawiajagcemu za wszelkie dzialania
zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez zamawiajacego, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej warto$ci towaré6w w danym
okresie i rozliczane na zasadach okre$lonych w zalgczniku nr(...)do umowy (pkt 1.9 informacji ogblnych)

« ustugi wramach budzetu promocyjnego byly Swiadczeniami zamawiajacego na rzecz dostawcy, mogacymi
obejmowa¢ udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji plakatow lub
innych materialéw przekazywanych przez dostawce, umozliwianie przeprowadzenia przez dostawe promocji



towarow w formie prezentacji, degustacji, animacji, umieszczanie dodatkowej wkladki o produktach dostawcy
w wydawanej przez zamawiajgcego gazetce, umieszczanie informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku
reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje dostarczanych przez
dostawce materialow reklamowych, wyeksponowanie logo/marki dostawcy, przy czym zakres i sposéb wykonania
ushugi mial by¢ kazdorazowo ustalany pomiedzy zamawiajacym i dostaweg (pkt 1.10 informacji ogdlnych)

» ustugi reklamowe byly Swiadczeniami zamawiajacego na rzecz dostawcy, obejmujacymi szeroki wachlarz
dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku marki lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak réwniez
do okreslania poszczegolnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Uslugi mogly
obejmowaé plan promocji gazetkowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek
wydawanych przez zamawiajacego z produktami/markami dostawcy, dystrybucje tych gazetek, badZ inne formy
reklamujace produkt lub marke dostawcy. Zakres i sposéb wykonania ushugi mial byé¢ kazdorazowo ustalany
pomiedzy zamawiajacym i dostawca. (pkt 1.11 informacji og6lnych)

+ ustugi konsultacji handlowych polegaly na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jakosci,
pozycjonowania na rynku, planéw sprzedazy, projektéw marketingowych i innych element6éw istotnych dla
handlu towarami dostawcy. Zakres i sposoéb wykonania uslugi mial by¢ kazdorazowo ustalany pomiedzy
zamawiajacym i dostawcg. (pkt 1.12 informacji og6lnych)

« ustuga ,zarzqdzania budzetem marketingowym” polegala na zarzadzaniu portfelem dzialan
promocyjnych i reklamowych powoda poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkéw marketingowych
w celu wspierania promocji i reklamy powoda w punktach sprzedazy pozwanego oraz stosowaniu tych
Srodkow, w szczegolnoSci poprzez udostepnianie powierzchni w placéwkach handlowych do ekspozycji
materialéw, przeprowadzanie promocji towaréw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce,
na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu, dystrybucje dostarczonych materialéw reklamowych,
wyeksponowanie logo towaru pozwanego, przygotowanie, drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych
zawierajacych produkty powoda (pkt 1.11 informacji ogélnych w brzmieniu nadanym aneksem nr (...))

» usluga ,,zarzaqdzania relacjami z klientem (...) 1 i 2 polegala na opracowaniu i péZzniejszej aktualizacji
projektu koncepcji dostosowania asortymentu powoda do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie
identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztaltujacych swiadomosé klientow (pkt
1.14 i 1.15 informacji og6lnych),

Tytulem oplaty za $wiadczone ushugi powod mial uiszczaé¢ na rzecz pozwanego kwoty: za ustuge (...) (a) i (b) —
odpowiednio 10 000 zt i 6 000 zl, za usluge konsultacji handlowych — kwote 1000 zl, za uslugi reklamowe — 4
% wartoSci miesiecznego obrotu handlowego, za uslugi w ramach budzetu promocyjnego — 8 % warto$ci obrotu
handlowego.

Z tytutu premii pienieznej okresowej powod byt zobowigzany uiszczaé na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca 4 %
warto$ci miesiecznego obrotu handlowego, natomiast po przekroczeniu progu obrotu w wysokos$ci 3 000 000 z} takze
premie pieniezng 2 w kwocie odpowiadajacej 2,5 % warto$ci rocznego obrotu handlowego.

Aneksem nr (...) z dnia 14 lutego 2007 r. powod zobowigzal sie do uiszczania na rzecz pozwanego dodatkowej
premii pienieznej za sprzedaz niektorych artykulow (mydlo (...)A.) w wysokos$ci 3 % wartoSci miesiecznego obrotu
handlowego.

Zgodnie ze zmodyfikowana treScia zalacznika nr(...) do umowy, od dnia 1 stycznia 2008 r. powdd miat uiszczaé
na rzecz pozwanego: za ustuge (...) (a) i (b) — odpowiednio 10 000 zl i 6 000 zl, za ustluge zarzadzanie budzetem
marketingowym — 12 % wartoSci rocznego obrotu handlowego, za ustuge konsultacji handlowych — kwote 1000 zl,
premie pieniezng okresowa w wysokoSci 5,3 % warto$ci miesiecznego obrotu, za$ po przekroczeniu progu obrotu



w wysokoéci 2 300 000 zl, takze premie pieniezng 2 w kwocie odpowiadajacej 2,8 % warto$ci rocznego obrotu
handlowego.

Strony kontynuowaly wspolprace, podpisujac w dniu 25 lutego 2009 r. kolejng umowe handlowa nr (...). Stosownie
do postanowien zmodyfikowanego zalacznika nr(...) od 1 stycznia 2009 r. powod byl zobowigzany uiszczaé na
rzecz pozwanego: za ushuge (...) (a) i (b) — odpowiednio 10 000 zl i 6 000 zl, za usluge zarzadzanie budzetem
marketingowym — 12 % wartoSci rocznego obrotu handlowego, za ustluge konsultacji handlowych — kwote 1000 zl,
premie pieniezng okresowa w wysokosci 6,3 % wartoéci miesiecznego obrotu, za§ po przekroczeniu progu obrotu
w wysokoSci 2 300 000 zl takze premie pieniezng 2 w kwocie odpowiadajacej 3,2 % wartoSci rocznego obrotu
handlowego.

Strony nie kwestionowaly samej okoliczno$ci zawarcia powyzszej umowy wraz z zalacznikami i aneksami ani tresci jej
postanowien. Niespornym jest tez, iz na podstawie wykonywanej umowy powdd dostarczal i sprzedawal pozwanemu
towar, ktory nastepnie pozwany sprzedawal dalszym odbiorcom.

Przedstawiciel powoda uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanej wyzej umowy, nie mial jednak realnego
wplywu na ich tre$é. Powodowej spdlce przedstawiano przygotowany przez pozwanego wzorzec Umowy, przy czym
akceptacja oplacania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu uslug oraz premii pienieznych byla warunkiem podjecia i
kontynuowania wspolpracy, pod rygorem wstrzymania dalszych zaméwien. W kolejnych latach wspoélpracy wysokosé
obcigzenn dodatkowymi oplatami wzrastala. (korespondencja email k. 104-109; zeznania Swiadka M. M. k. 774-776;
zeznania Swiadka A. S. k. 808-812; zeznania Swiadka D. D. k. 850-853; zeznania $wiadka M. K. k. 777-779)

W trakcie wspolpracy stron pozwany przeprowadzal promocje z udzialem towaréw dostarczanych przez powoda oraz
wydawal gazetki reklamowe. W gazetkach reklamowych wydawanych przez pozwanego w latach 2007 r. — 2009
r. byly zamieszczane fotografie dostarczanych przez powoda towar6w wraz z oznaczeniem logo dystrybuowanych
przez niego marek. Powod mial wplyw na wybér towaru bedacego przedmiotem promocji, jednak ostateczna decyzja
o0 jej przeprowadzeniu i dalszym ksztalcie publikacji nalezala do pozwanego. Pozwany sporzadzal takze protokoly
konsultacji handlowych (...), w ktérych wskazywatl m.in. kategorie jakoSciowa asortymentu powoda (marka Sredniej
jakoSci), udzial tego asortymentu w sprzedazy kategorii (14%) oraz jego otoczenie konkurencyjne.

Pozwany obcigzal powoda fakturami, ktére opiewaly na nalezno$ci z tytutu ww. ustug zdefiniowanych w umowach o
wspolpracy handlowej wraz z zalacznikami oraz w aneksie nr (...). Zaplata tych naleznoSci nastepowala w ten sposob,
ze pozwany pobieral je z naleznych powodowi platnoéci z tytulu ceny za sprzedaz towaru (potracenie wzajemnych
nalezno$ci), a pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez pozwanego na rachunek bankowy powoda.

Eaczny koszt poniesionych przez powoda oplat wyniést 899 170,89 zl brutto (737 025,36 zl netto). Na powyzsza
kwote skladaly sie nastepujace naleznoSci:

+ kwota 78 080 zl brutto (64 000 zl netto) z tytulu ustugi zarzqgdzania relacjami z klientem (faktury
VAT k. 116, 117, 148, 149, 190, 199, 250, 268; specyfikacje ptatnosci k. 118, 150, 192, 200, 254, 272)

+ kwota 341 831,91 zl brutto (280 190,10 zl netto) z tytulu ustugi zarzgdzania budzetem
marketingowym (faktury VAT k. 181, 191, 206, 217, 224, 232, 243, 252, 259, 276, 293, 301, 310, 317, 323, 329,
333, 339, 342, 348, 353, 357, 363; specyfikacje platnosci k. 183, 192, 209, 218, 227, 235, 244, 254, 262, 278, 294,
304, 312, 320, 325, 330, 340, 344, 349, 354, 359, 364)

+ kwota 1 094,05 zI brutto (896,76 zI netto) z tytulu ustug merchandisingowych (faktury VAT k. 110,
122, 127; specyfikacje platnosci k. 113, 124, 129)

« kwota 54 359,41 zl brutto (44 556,90 zl netto) z tytulu ustug reklamowych (faktury VAT k. 111, 123, 128,
132, 138, 143, 156, 163, 171; specyfikacje platnosci k. 113, 124, 129, 134, 139, 144, 158, 166, 174)



« kwota 91 300,14 zl brutto (74 836,18 zl netto) z tytulu ustug promocyjnych (faktury VAT k. 165, 170,
284; specyfikacje platnoéci k. 166, 174, 285)

+ kwota 332 505,38 zl brutto (272 545,42 zI netto) z tytulu premii pienieznej 2 i premii pieniezinej
okresowej (faktury VAT k. 112, 121, 126, 133, 137, 142, 157, 164, 172, 173, 180, 182, 188, 189, 207, 208, 215, 216,
225, 226, 233, 234, 241, 242, 251, 253, 260, 261, 275, 277, 291, 292, 302, 311, 318, 319, 324, 327, 334, 338, 343,
347, 352, 358, 361; specyfikacje platnosci k. 113, 124, 129, 134, 139, 144, 158, 166, 174, 183, 192, 209, 218, 227,
235, 244, 254, 262, 278, 294, 304, 312, 320, 325, 330, 335, 340, 344, 349, 354, 359)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. powdd wezwal pozwanego M.C. Polska do zwrotu nienaleznie pobranych oplat w
lacznej wysokoéci 931 027,82 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W tym samym dniu powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie M.
C. Polska do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 931 027,82 zl. Odpis wniosku w powyzszej sprawie zostal
pozwanemu doreczony w dniu 20 lipca 2010 r. Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2010 r. przewodniczacy stwierdzil,
ze do zawarcia ugody nie doszlo, za$ sprawa zostala zakreslona jako zakonczona.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione w czeSci.

Powo6d dochodzil roszezenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysSci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji, przy czym przedmiotem zadania byly wylgcznie wartoéci netto pobranych przez pozwana
spolke kwot w lgcznej wysokosci 737 025,36 zl.

Sad przywolat tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i wskazal, ze przepis dotyczy wszelkich dodatkowych oplat oprocz
marz i cen, ktore zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami; w szczegdlno$ci oplaty za samo wejscie do
sieci, za reklame i promocje towardw, za miejsce ekspozycji towardw, czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci
informatycznej.

Stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze
sprzedazg towaréw ostatecznym odbiorcom, bowiem kupujacy nie spelia juz w tym momencie zadnych $§wiadczen
na rzecz sprzedawcy, a wszelkie prowadzone dzialania promocyjno — marketingowe maja w rzeczywisto$ci na celu
korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru. ,Nie jest dozwolona sytuacja, w ktorej sprzedawca, zbywajac
swdj towar, zamiast w zamian otrzymac cene, jest zobowiazany dokonac Swiadczen pienieznych na rzecz kupujacego za
jego dzialanie zwiazane ze zbyciem.” [Ewa Nowinska, Michal du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 194 — 195].

Wg Sadu pierwszej instancji, do popelhienia czynu nieuczciwej konkurencji dochodzi w kazdym przypadku pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto, z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku; kwalifikacja takiego dzialania jako utrudniajacego dostep do rynku zostala
dokonana przez samego ustawodawce, za$ powyzsze stanowisko znalazlo szeroka akceptacje w orzecznictwie (tak
m.in.: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT CK 378/05). Celem wymienionego przepisu jest bowiem
zapewnienie ochrony przedsiebiorcom dostarczajacym towary do duzych sieci handlowych przed jednostronnym
narzucaniem przez te sieci mniejszym przedsiebiorcom innych oplat niz marza handlowa, ktére moga destabilizowac
sytuacje mniejszych podmiotéw na rynku.

Za istotne uznat Sad Okregowy ustalenie, czy powdd swobodnie zdecydowal sie na Swiadczenie tych ushug przez
pozwanego, tj. czy mogl z nich zrezygnowac bez utraty zamowien ze strony pozwanego oraz Scisle zwigzany z tym fakt
wplywu powoda na warunki umowy w tym zakresie. W ocenie Sadu wszystkie postanowienia dotyczace Swiadczonych
przez pozwanego ustug i zwiazanych z nimi oplat zostaly powodowi narzucone. Powdd mogl wprawdzie uczestniczyc
w negocjowaniu wysoko$ci obciazajacych go oplat, lecz nie byl to realny wplyw na postanowienia umowy. Gdyby
jakiekolwiek negocjacje byly faktycznie miedzy stronami mozliwe, oczywistym jest, ze powod dazylby do likwidacji



oplat lub przynajmniej ustalenia ich na jak najnizszym poziomie, tymczasem jak wynika z zeznan swiadka M. M. (k.
774-776) wysoko$¢ oplat w kolejnych latach wspolpracy wzrastala. Co istotne, jak zeznal uczestniczacy w negocjacjach
umowy Swiadek M. M., przyjecie powyzszych oplat bylo warunkiem, od ktérego pozwany uzaleznial kontynuacje
wspolpracy stron. Powodowej spoblce przedstawiano przygotowany przez pozwanego wzorzec Umowy, przy czym
akceptacja oplacania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ustug oraz premii pienieznych byla warunkiem podjecia i
kontynuowania wspolpracy, pod rygorem wstrzymania dalszych zaméwien.

Sad podkresdlil, ze kwestionowane przez powodowa spoélke ustugi okreélone zostaly w umowie w sposéb bardzo
ogoblny, zas wynagrodzenie za nie okres$lone — poza ustugami (...) — zostalo odniesione do wysoko$ci zrealizowanego
miedzy stronami obrotu. W umowach strony nie uzgodnily wymiaru poszczeg6lnych ustug oraz konkretnych dzialan
reklamowych czy promocyjnych w danym okresie; co w znacznym stopniu utrudniato okreslenie zakresu uprawnien
i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy.

Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy, ze przewidziane w umowie o wspdlpracy dodatkowe oplaty
byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie bylaby mozliwa wspo6lpraca handlowa stron.

Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki wspolpracy mniejszemu
podmiotowi, jakim byta powodowa spotka. W rezultacie tego nie mozna twierdzié, iz strony prowadzily negocjacje co
do treéci laczacych je umoéw, a powdd w sposob dobrowolny przyjal takie warunki wspolpracy, w wyniku czego nie
zachodzilyby podstawy do zarzucania pozwanemu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zasadnoSci obcigzania dostawcy przez odbiorce oplatami za ushugi promocyjne, reklamowe i
merchandisingowe, zarzadzania budzetem marketingowym, zarzadzania relacjami z klientem, a takze premiami
pienieznymi obliczonym w odniesieniu do wskazanego w umowie poziomu obrotu, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze pozwany pobieral od powoda oplaty za Swiadczenia zwigzane ze sprzedaza towardw, jednak jedynie
w odniesieniu do wymienionych powyzej oplat z tytulu uslug promocyjnych, reklamowych, merchandisingowych,
zarzadzania budzetem marketingowym oraz zarzadzania relacjami z klientem.

Fakt obciazenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu wskazanych powyzej ustug byl okolicznos$cia bezsporna.
Bezsporne bylo rowniez to, ze powod obciazal pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu
wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obciazen
z tytulu spornych ustug, co wynikalo z przedstawionych przez powoda specyfikacji platnoéci pochodzacych od
agenta platnosSci (...). Opisany sposbb rozliczenia zostal przewidziany w punkcie 23. zalacznika (...)do umowy o
wspolpracy, zgodnie z ktérym, formg rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytutu realizacji umowy bylo potracanie
wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego.

W toku postepowania pozwany dazyl do wykazania, iz nie dopuscil sie deliktu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy, bowiem w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne $wiadczenia.

Jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal, ze z jego strony wystepowalo $wiadczenie
ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug; pozwany nie udowodnil faktycznego wykonywania jakichkolwiek dzialan
w tym zakresie.

Sad zauwazyl, ze pozwana spoélka ograniczyla sie jedynie do przedlozenia wydawanych powodowi potwierdzen
promocji towarow (potwierdzenia potwierdzenie k. 680-684), nie przedstawila natomiast zadnych danych na temat
tego, jakie konkretnie czynno$ci byty podejmowane w ramach tych ushug, gdzie i ile razy mialy one miejsce, jaka byla
ich rzeczywista warto$¢, a takze czy powyzsze przedsiewziecia w swej treSci reklamowaly produkty i firme powoda.

Dla przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce Swiadczenie na rzecz powoda uslug reklamowych, majace
prowadzi¢ do zwiekszenia jego rozpoznawalnoS$ci i uzasadniajace pobdr wynagrodzenia, nie pozwala takze samo
umieszczenie fotografii towaréw powoda w wydawanych przez pozwanego gazetkach reklamowych (gazetki k.
415-667). Dostarczane przez powoda i sprzedawane przez pozwanego towary w chwili wystawienia ich w przestrzeni



handlowej sklepu stanowily juz wlasnoé¢ pozwanego, w zwiazku z czym to na nim spoczywalo ryzyko gospodarcze
zwiazane z ich zakupem przez klientow finalnych i to w jego interesie ekonomicznym lezalo zwiekszenie obrotow oraz
osiagniecie zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy przywolal orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie, ktory stwierdzil, iz oplaty z tytulu promocji
(marketingu) towaréw pobierane przez wlasciciela sieci hipermarketéw nie sa w zaden sposéb zwiazane z
promowaniem marki dostawcy czy jego towardéw, ani tez z czynno$ciami majacymi na celu informowanie innych
podmiotéw o walorach jakoSciowych produktéow dostawcy, czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby
wyrobienie u potencjalnych nabywcow przekonania, iz warto nabywa¢ przede wszystkim produkty wlaénie pod marka
dostawcy, jezeli ustugi te s wykonywane przez wlasciciela sieci hipermarketéw jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny
juz w tym momencie towar i osiggnaé w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 16 czerweca 2008 r., sygn. akt: IX GC 155/08, LEX nr 522335).

W tych okoliczno$ciach faktycznych obarczanie powoda koniecznoScia ponoszenia oplat z tytulu dzialalnoSci
reklamowej nalezy zakwalifikowaé jako przerzucanie na dostawce kosztow tej dziatalno$ci, ktora pozwany skadinad
musialby przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie, niezaleznie od zawarcia umoéw o Swiadczenie tej ushugi z dostawca.

O fikcyjnym charakterze powyzszych uslug promocyjnych w ocenie Sadu pierwszej instancji §wiadczyl takze fakt,
iz wynagrodzenie za ich wykonywanie zostalo ustalone jako odsetek wartoSci obrotu sieci handlowej, niezaleznie
od zakresu czy tez czasu trwania tychze ustug. Tak Sciste powigzane tych elementéw, przy uwzglednieniu faktu,
iz wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$c i koszty zwigzane z reklamg i promocja Swiadezyly o tym, iz
pozwanemu w ramach zawartej umowy nie zalezalo na dodatkowym zarobku z tytulu §wiadczonych uslug, lecz na
proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen jednostkowych dostarczanych przedmiotow. W tej sytuacji brak byto
podstaw do przyjecia, ze w zamian za poniesione oplaty powod otrzymywat od pozwanego ekwiwalentne Swiadczenie,
inne niz sprzedaz towaru.

Klasyczna sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi $wiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy towaru
stanowiacego wlasno$c odbiorcy i zwigzana jest wylgcznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci obcigzenia powoda oplatami z tytulu uslug zarzadzania relacjami z klientem ( (...)),
w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal dostatecznie na czym polegalo wykonywanie kazdej ze $wiadczonych
rzekomo ustug, a takze kiedy i w jakim wymiarze byly realizowane. Nie wykazano, aby jakiekolwiek raporty w ramach
realizacji ushugi (...) zostaly dostarczone powodowej spdlce oraz ze uzyskanie tych danych lezalo w jej ekonomicznym
interesie.

Zgodnie z definicja zawarta w umowie o wspoélpracy, usluga (...) miala polega¢ na opracowaniu i pbzniejszej
aktualizacji projektu koncepcji dostosowania asortymentu powoda do wymagan nowego lokalnego rynku, na ktérym
dziala dany market pozwanego. Natomiast jakiekolwiek organizowane przez powoda strategie sprzedazy i tak byly
uzaleznione od jednostronnej akceptacji pozwanego, bowiem ostateczna decyzja odno$nie dokonywanych zamoéwien
nalezala wylacznie do zamawiajacego.

W zakresie tzw. premii pienieznych, w ocenie Sadu Okregowego, wprowadzenie do umowy postanowienia
zastrzegajacego zaplate premii pienieznej okresowej oraz premii pienieznej 2 w wysoko$ci okreslonej z gory, a takze
brak powigzania oplat z ich tytulu z jakimkolwiek $wiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwalalo na uznanie, ze w
ten spos6b strony skonstruowaly mechanizm okreslania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysoko$ci marzy. Odwohujac

sie stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, iz w $wietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c.,
podmioty, ktére zamierzajg przez dany okres pozostawaé w stalych stosunkach handlowych, moga uméwié sie co do
tego jak bedzie ksztalttowaé sie tresé przyszlych szczegélowych umoéw zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga
okreséli¢ zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach sprzedazy; nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysoko$ci
ceny jednostkowej towaru od ogdlnej wielkoSci lub wartoSci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym
(wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 536/14).



Stwierdzil, ze zastrzezone w niniejszej sprawie premie pelily funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy na podstawie
jednoznacznych kryteriow, z goéry okreSlonych przez strony w treSci umowy handlowej i jej zalacznikow. Takie
postanowienia umowne sg w $wietle tresci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie oznaczaja pobierania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ostatecznie Sad uznal za czyny nieuczciwej konkurencji dzialania pozwanego polegajace na pobieraniu od powoda
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oplat z tytulu uslug promocyjnych, reklamowych,
merchandisingowych, zarzadzania budzetem marketingowym oraz zarzadzania relacjami z klientem ( (...)).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci na zasadach ogdblnych.
Skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia za powyzsze ustugi w lacznej wysokos$ci netto
464 479,94 7t z przystugujacego powodowi wynagrodzenia za dostarczone towary po stronie pozwanego nastapito
przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow. Rownocze$nie za$ po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci
otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$§ czynno$¢ pobrania, zostala dokonana bez
podstawy prawnej. Pozwanemu w istocie nie przyslugiwala wierzytelnosé z tytulu §wiadczonych ustug; ich istnienie
bylo bowiem fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie
powyzszej kwoty stanowilo tym samym delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za chybiong uznal Sad argumentacje pozwanego, zgodnie z kt6éra nie jest on juz wzbogacony w rozumieniu art.
409 k.c., bowiem od kwoty bedacej przedmiotem roszczenia powoda uiscil podatek od towaréw i ushug oraz
podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Zauwazyl, ze przedmiot zadania pozwu stanowily wylacznie warto$ci netto
pobranych od powoda kwot, niepowiekszone o podatek VAT. Co wiecej, konsekwencja oceny dzialania pozwanego w
postaci zatrzymania czeéci naleznego powodowi wynagrodzenia jako czynu nieuczciwej konkurencji jest przyjecie, ze
wzbogacenie po stronie pozwanego zostalo dokonane w caloéci bez podstawy prawnej i jako takie, podlega zwrotowi.
Skoro zatem brak bylo podstaw po stronie pozwanego do wzbogacenia, nie mégl powsta¢ po jego stronie obowigzek
podatkowy, za$ ewentualna kwota uiszczona tytutem podatku dochodowego od 0s6b prawnych nosi cechy nadplaty
podatku w rozumieniu art. 72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 1997 r., Nr 139, poz.
926 ze zm.) i podlega zwrotowi na rzecz pozwanego.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac
je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 12 maja 2010 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelnienia
$wiadczenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010 1.

Wobec przyjecia, ze pobranie od powoda oplat z tytulu premii pienieznej 2 oraz premii pienieznej okresowej w kwocie
netto 272 545,42 zl nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, roszczenie o zwrot powyzszej nalezno$ci podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 k.p.c., pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu, rozstrzygajac jedynie o zasadach ich ponoszenia przez strony, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze powod wygral sprawe w 63 % za$ pozwany w 37 %.

Od wyroku tego w czesci uwzgledniajacej powoddztwo co do kwoty 399 583,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz
w zakresie kosztow procesu apelacje wnidst pozwany.

Zarzucil Sgdowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepisOw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 258 k.p.c.,
a takze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.;



- naruszenie prawa materialnego: art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 6 k.c. oraz pierwszego z nich samodzielnie, a

takze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., art. 405 k.c. i nast. oraz art. 353" k.c.

Whniost w trybie art. 380 k.p.c. o zmiane postanowienia dowodowego dot. powolania bieglego sadowego oraz zmiane
wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powbddztwa w tej czeSci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie doszlo przede wszystkim do naruszenia przepiséw postepowania podnoszonych w apelacji i do poczynienia w
zwigzku z tym wadliwych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach sie oparl, oméwit je oraz wskazal, dlaczego nie dal wiary innym dowodom.
Przywolal dowody do ktérych odwolywat sie pozwany i ocenil je krytycznie co do samodzielnej tresci ,ustug” i ich
ekwiwalentno$ci. Tym samym spelnil wymagania art. 233 § 1 i art. 328 k.p.c. Wyjaénil takze, dlaczego uznaje, ze
zbedne jest dopuszczanie dowodoéw z opinii bieglych sagdowych.

Argumentacje przywolang przez Sad pierwszej instancji w kontekscie czynionych ustalen Sad Apelacyjny w calosci
podziela i czyni te ustalenia podstawa swego rozstrzygniecia. Tylko wykazanie oczywistej nielogicznos$ci, oczywistej
wewnetrznej sprzecznoéci badz wadliwe odczytywanie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych w obrebie zdarzen
faktycznych, brew zasadom do$wiadczenia zyciowego, pozwalaloby na uznanie, ze taka ocena jest dowolna, a nie
swobodna i w konsekwencji wymuszalaby korekte ustalen faktycznych. To nie mialo miejsca. Nie doszlo tez do
naruszen przepisoOw dotyczacych postepowania dowodowego wskazanych w apelacji.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane w swym uzasadnieniu dowody z dokumentéw,
ktoére w calo$ci uznal za wiarygodne i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
Podstawa swych ustalen uczynit takze zeznania $§wiadkéw M. M. (k. 774-776), D. D. (k. 850-853), M. K. (k. 777-779),
B. D. (k. 776-777), P. P. (k. 807), A. M. (k. 808) oraz cze$ciowo A. S. (k. 808-812). Uznal je za logiczne, spojne i zbiezne
z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom A. S. w zakresie, w jakim §wiadek utrzymywala, ze powod zdecydowal sie na
uiszczanie zakwestionowanych w pozwie oplat dobrowolnie i mozliwa byta wspoélpraca stron bez obcigzania dostawcy
tymi oplatami, w oparciu wylacznie o cene zakupu towaru. Powyzsze stwierdzenia pozostawaly w sprzecznoéci z
okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan Swiadkow M. M. i D. D., ktérym Sad dal wiare w calo$ci oraz z korespondencji
e-mailowej stron wymienianej w toku corocznej renegocjacji postanowien umowy ( k. 104-109). Te cze$¢ zeznan
Swiadka Sad ocenil takze majac na uwadze do§wiadczenie wynikajace z rozpoznawania innych podobnych spraw oraz
wynikajacg z niego praktyke dzialania sieci handlowych takich jak M.

Taka ocena mieécila sie w przyznanej przez ustawodawce swobodnej ocenie sedziowskiej (art. 233 § 1 k.p.c.), a
takze zawierala dostateczne umotywowanie, po mys$li art. 328 §2 k.p.c. Dotyczylo to takze tej czesci ustalen, ktore
wskazywaly na narzucenie tych oplat powddce.

Przedstawiciel powoda uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanej przez Sad pierwszej instancji umowy, nie
mial jednak realnego wplywu na ich tre$¢. Powodowej spolce przedstawiano przygotowany przez pozwanego wzorzec
umowy, przy czym akceptacja oplacania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu uslug oraz premii pienieznych byla
warunkiem podjecia i kontynuowania wspolpracy, pod rygorem wstrzymania dalszych zamoéwien. W kolejnych latach
wspoltpracy wysoko$c obcigzen dodatkowymi oplatami wzrastala. Tymi dowodami byta: korespondencja e-mail-owa k.



104-109; zeznania $wiadka M. M. k. 774-776; zeznania $§wiadka A. S., k. 808-812; zeznania $wiadka D. D., k. 850-853;
zeznania Swiadka M. K., k. 777-779.

Sad pierwszej instancji pomingl dowod z zeznan Swiadkow W. K. (k. 859), K. G. (k. 860) oraz K. P. (k. 860) bowiem
Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zloZenia ksiag rachunkowych i podatkowych za lata
2007-2010, ewidencji zakupéw prowadzonej przez powoda za lata 2007-2010, kopii deklaracji VAT obejmujacych
rozliczenie podatkowe z dzialalnoSci gospodarczej powoda za poszczeg6lne miesigce lat 2007-2010, kopii zeznan
rocznych w zakresie podatku dochodowego za lata 2007-2010 uznajac, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie gdyz przedmiotem rozwazan Sadu byly stosunki handlowe laczace powoda z
pozwanym, a nie relacje handlowe pomiedzy powodowa spdlka i jej kontrahentami.

Oddalit tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowosci na
okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody strony powodowej i wzbogacenia pozwanego oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$¢ m.in. powszechno$ci praktyki udzialu
dostawcy w czynno$ciach marketingowych towaréw sprzedanych do posrednikéw handlowych, sposobu realizacji tej
praktyki, charakteru i celu uslug pozwanego, ich uzytecznoéci dla powoda, realnej wartoSci rynkowej, mozliwosci
i celowosci i zakresu gospodarczego wykorzystania przez powoda przedmiotu §wiadczenia przy ustugach (...),
faktycznego wykonania tych ustlug. W przekonaniu Sadu Okregowego okoliczno$¢ czy ewentualne podejmowane
przez pozwanego dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powoda stanowi element stanu faktycznego,
ktory powinien zosta¢ wykazany odpowiednimi §rodkami dowodowymi. Przedmiotem opinii bieglego nie moga
by¢ okolicznosci faktyczne, bowiem zgodnie z art. 278 k.p.c. celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest
udzielenie sadowi wyjas$nien w kwestiach wymagajgcych wiadomoSci specjalnych. Kwestia osiggania przez powoda
korzyéci z tytulu uslug $wiadczonych przez strone pozwana na rzecz powodowej, czy tym bardziej rzeczywistego
$wiadczenia jakichkolwiek ustug jest elementem stanu faktycznego i nie mieSci sie w kategorii pojecia ,,wiadomosci
specjalnych”. Rola bieglego nie moze by¢ bowiem dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre$lonej normy prawnej.

Z tak przedstawionym stanowiskiem zgadza sie w caloSci Sad Apelacyjny i uznaje, ze brak podstaw do
uzupehiania materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego. Odmowa przeprowadzenia dowodéw z
opinii biegle wynikala z uznania jego nieprzydatnosci, skoro Sad uznal porozumienia dodatkowe za niemajace cechy

autonomicznego, ekwiwalentnego znaczenia i funkcji, jako odrebnych uméw (art. 353" k.c.), nie mieszczacych sie
klasycznej umowie sprzedazy. Gazetki promocyjne pozwanego stanowily wylgcznie reklame oferty pozwanej, a nie
dostawcy. Mozna tylko dodag¢, ze gazetki i dodatkowe ekspozycje moga zwiekszac obro6t i jako takie moga by¢ (i byly)
wynagrodzone upustem posprzedazowym liczonym okresowo od obrotu, co w sprawie znalazlo wyraz w premiach
pienieznych, ktorych zwrotu Sad pierwszej instancji nie zasadzil uznajac je za dopuszczalne ksztaltowanie ceny.

Taka ocena prawna Sadu Okregowego w aspekcie istotnym w Swietle uwag wcze$niejszych oraz odniesiona co
do caloSci rozwazan, nie wzbudza zasadniczych zastrzezen Sadu drugiej instancji. Jest ona wnikliwa, obszerna i
poglebiona. Przywoluje dorobek piSmiennictwa, judykatury oraz oddaje motywy nowelizacji, ktora wprowadzita zapis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy nawigza¢ do wzajemnej relacji art. 353" k.c. i
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Chodzi o to, ze swoboda uméw, jako zasada prawa zobowigzan, nie moze wkraczac
w tre$¢ umowy sprzedazy, jako umowy nazwanej, o ustawowo okre$lonych wzajemnych $wiadczeniach. Takie
wkroczenie jest kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby doszukiwania sie dodatkowych
przestanek; sam ten przepis — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — jest zadekretowana przez ustawodawce egzemplifikacja
czynu nieuczciwej konkurencji, niezaleznie od szerokich mozliwoéci tworzenia takich deliktow w $wietle art. 3
u.z.n.k., ktérych ustawodawca nie zdefiniowal w ustawie. Stanowisko to, mimo pewnych wahan wywolanych treécia
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r., nalezy uznaé za przewazajace i oczywiste,



w $wietle zapisow u.z.n.k., ktora poza ogblnym przepisem art. 3, w pozostalych przepisach, w tym w art. 15 wskazuje
konkretne czyny nieuczciwej konkurencji.

Trafnie natomiast ocenit w $§wietle ustalonych faktow, ze tzw. ushugi promocyjne i marketingowe nie byly innymi,
autonomicznymi ustugami. Nie do$¢, ze byly narzucone, to kryly sie za nimi zadne ekwiwalentne Swiadczenia.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujacym dopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek Swiadczenia pienieznego; jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegoblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji
spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M.
duVall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 195).

Zasadnie co do tzw. dodatkowych ushugi skonstatowal i ustalit Sad pierwszej instancji, ze zostaly one narzucone
powodowi aby zwiekszy¢ marze ekonomiczna pozwanego, poza ta, ktora skalkulowat sobie pozwany przy nabywaniu
towaréw od powoda i ktéra nadto zmodyfikowal premiami. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje sprzedazy towaru w
jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji, ktéra moze przybraé¢ takze forme degustacji. Nie mozna moéwié tez o
promowaniu towaréw dostawcy w gazetkach (publikacjach sprzedazowych), skoro pozwany nabyt produkty na swoja
wlasno$é. Eksponowanie towaru poprzez zamieszczanie jego zdje¢ w gazetce promocyjnej i innych wydawnictwach
nie jest czynno$cig marketingowa zwigzang z promowaniem czy reklamowaniem marki powoda. Jest natomiast
promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanego. To w interesie pozwanego lezy bowiem jak najszybsze zbycie
towarow, gdyz z tego tytutu osigga zyski. Pobierajac te oplaty pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktoérej dokonujac
czynnos$ci zwigzanych ze sprzedaza towaréow bedacych jego wlasnoécia, kosztami wskazanych dzialan handlowych
obciazyl powoda. Nadto, na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy, brak bylo przelozenia tych dzialan na wzrost
zamoOwien o wzrost sprzedazy jako takiej. Przeciwnie, zamdwienia spadaly, a ,wynagrodzenie”, obliczane procentowo
od sprzedazy, rosto. Byly nadto calkowicie zalezne od pozwanego.

Mozna uznaé, ze dzialania pozwanego jawia sie jako sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu kupieckiego. Pozwany
bowiem korzystajac z tego, ze potencjalnie moze zamoéwic od dostawcy duza ilos¢ towaru, przerzuca na niego koszty
zwigzane z utrzymaniem wlasnej dzialalno$ci, w szczego6lnoéci dziatan podejmowanych w celu promocji wlasnego
towaru i zapewnienia mu zbytu, Pozwany poprzez sie¢ dodatkowych ,uslug” i ,oplat” wikla nabywce w proces
sprzedazy finalnemu odbiorcy, a cena tego w calo$ci obciaza dostawce.

Sad drugiej instancji podziela takze uwagi Sadu Okregowego dotyczace vat-u. Niezaleznie od tego, ze powod dochodzit
nalezno$ci ,netto”, nie jest rzecza Sadu cywilnego dokonywanie korekty zobowigzan podatkowych w zwigzku z
uznaniem okreslonych ,,ustug” jako deliktéw nieuczciwej konkurencji.

Rowniez zarzut naruszenia art. 409 k.c. nie mial usprawiedliwionych podstaw. Duzy przedsiebiorca handlowy musi
sie liczy¢, ze delikty nieuczciwej konkurencji beda obciazone obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzysci.

W konsekwencji tych ustalen i wskazanej oceny, ktora Sad Apelacyjny jedynie uzupeknil, apelacja pozwanego byla w
caloéci niezasadna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



