Sygn. akt I ACa 1868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska — Farion

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko S. G. (1)

o ochrone wzoru wspolnotowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt XXII GWwp 5/15

1. oddala apelacje;

2.zasadza odS. G. (1) narzecz L. S. kwote 1059,40 zl (tysiac pieédziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1868/15

UZASADNIENIE

Powddka L. S. wniosla 0 nakazanie pozwanemu S. G. (1) zaniechania naruszen jej praw do wzoru wspolnotowego(...),
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem (...), poprzez zakazanie pozwanemu
wytwarzania, oferowania, reklamowania, wprowadzania do obrotu a takze eksportu badzZ uzywania produktu w postaci
l6zka tapicerowanego, w ktérym ten wzor jest zawarty badz zastosowany, a takze skladowania takiego produktu w
tych celach, przy czym przedmiotowy produkt pozwanego przedstawiony zostal na nastepujacych fotografiach:

b

Ponadto L. S. wniosla o nakazanie pozwanemu wydania powodce bezprawnie uzyskanych w wyniku jego dzialan
korzysci w kwocie 1750 zl, polegajacych na uzywaniu zarejestrowanego na rzecz powodki wzoru przemyslowego
oraz zobowigzanie pozwanego do umieszczenia na jego koszt i na jego stronie internetowej(...) a w przypadku
zmiany strony internetowej w trakcie postepowania sagdowego, na tej zmienionej stronie, za posrednictwem ktorej
pozwany w dniu wydania orzeczenia w niniejszej sprawie bedzie prowadzil gléwna dzialalno$¢ gospodarcza, w



sposob widoczny bezposrednio po otwarciu tej strony internetowej, w wymiarze co najmniej 1/3 tej strony,
czytelnego ogloszenia obejmujacego tre$¢ sentencji wyroku, ktorym sad rozstrzygnie niniejsza sprawe, w terminie
tygodniowym liczac od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia oraz do utrzymywania tego ogloszenia na stronie
internetowej, nieprzerwanie przez okres trzech miesiecy. Wreszcie tez powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego
do zamieszczenia, na jego koszt, w gazecie o charakterze dziennika, poczytnej na terenie calego wojewodztwa (...), w
wymiarze co najmniej %2 strony, czytelnego ogloszenia, obejmujacego tres$¢ sentencji wyroku, ktérym sad rozstrzygnie
niniejsza sprawe, w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia sadu oraz do utrzymywania
tego ogloszenia w gazecie w siedmiu kolejnych, nastepujacych po sobie numerach a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze strony procesu prowadza w tej samej miejscowoSci dzialalnosé
gospodarcza, polegajaca na produkgji i sprzedazy mebli, konkurujac przy tym ze soba o klientow. Powddce stuzy zas
prawo do wzoru wspdlnotowego o numerze (...), z prawem pierwszenstwa od 12 lutego 2013 r., okre§lanego nazwa
167ko (...), ktory to wzor zostal stworzony przez S. S., pracownika powodki. We wrzeéniu 2014 r. powodka dowiedziala
sie, ze pozwany rozpoczal produkcje i sprzedaz mebla stanowiacego kopie jej wzoru wspolnotowego. Powodka podata
dalej, ze kopie 16zka (...) sa sprzedawane na placach handlowych: (...), Gielda Samochodowa G., Plac targowy w B.,
Plac targowy w O., jak réwniez sa eksportowane do C. i S.. 12 pazdziernika 2014 r. powo6dka, za poSrednictwem swego
pracownika, zaméwila na placu handlowym R. w K., }6zko tapicerowane, prezentowane tam jako produkt pozwanego.
Pozwany dostarczyt zamowione 16zko 18 pazdziernika 2014 r. za cene 1 500 zl. W ocenie powddki, 16zko jest identyczne
zjejtozkiem (...). W odpowiedzi za$ na pisemne wezwanie powodki z 20 pazdziernika 2014 r. do zaprzestania naruszen,
pozwany w piSmie z 23 pazdziernika 2014 r., odmodwil spelnienia jej zadan.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze produkcje spornego t6zka
rozpoczal jesienia 2014 r., w oparciu o projekt autorstwa P. G. i dotychczas wyprodukowat jedynie 4 egzemplarze, z
ktorych jeden zostal zakupiony przez powddke, a trzy pozostale nadal znajduja sie w jego ofercie handlowej. Pozwany
podniosl, ze jego t6zka roznia sie od zarejestrowanego wzoru powodki w wielu elementach, widocznych dla kazdego
zorientowanego uzytkownika, a w szczeg6lnoéci z uwagi na nastepujgce parametry:

- charakterystyczna noga w 16zku pozwanego wystepuje jako stupek, a w 16zku (...) jest podtuzna,
- inny jest ksztalt i wysoko$¢ plozy bocznej,

- 16zko pozwanego jest mniejsze od t6zka (...),

- inny jest rozmiar i ksztalt oparcia poduch — rozchylenie widoczne na zdjeciu,

- w l6zku pozwanego oparciowe pasy biale miedzy poduchami sa wezsze i o innym ksztalcie

- inna jest wysoko$¢ oparcia i plozy bocznej,

- oparcie w 16zku pozwanego ma zaokraglone ksztalty, za$ w (...) krawedzie oparcia sg ostre,

- s3 inne ,nogi” 16zka,

- inny jest ksztalt i wykoniczenie przodu 16zka od strony ,no6g”,

- wystepujg inne szeroko$ci, odleglo$ci pomiedzy poduchami.

Wyrokiem z 15 maja 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie nakazal S. G. (1) zaniechanie wytwarzania, oferowania,
reklamowania, wprowadzania do obrotu, eksportu lub uzywania produktu w postaci l6zek, opisanych w pozwie,
ponadto nakazal pozwanemu wydanie L. S. bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w wysokoéci 1500 z oraz
umieszczenie na jego stronie internetowej, wykorzystywanej w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na okres



trzech miesiecy, w wymiarze co najmniej 1/3 strony, ogloszenia ukazujacego sie bezposrednio po otwarciu strony,
0 nastepujacej tresci: ,Wyrokiem z 15.05.2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie — Sad Wspoélnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych stwierdzit naruszenie przez S. G. (1) praw L. S. do wzoru wspdlnotowego
o numerze (...) i zobowigzal S. G. (1) do zaniechania dzialan naruszajacych wzér wspdlnotowy oraz wydania L. S.
bezpodstawnie uzyskanych korzysci.” W pozostalym zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalit a w punkcie pigtym
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2000,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, iz powddce L. S. przystuguje prawo do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod nr (...), dla
produktéw w postaci 16zek, z prawem pierwszenstwa od 12 lutego 2013 r., o nastepujacym przedstawieniu:

Z kolei S. G. (2) produkuje i sprzedaje t6zka o nastepujacym wygladzie:

Jak dalej ustalil Sad pierwszej instancji, dotychczas pozwany wyprodukowat cztery egzemplarze spornych 16zek,
z ktorych sprzedal tylko jedno, za cene 1500 zl. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie
przedstawionych do akt sprawy dokumentéw a takze zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo L. S. zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie i wyjasnil, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspolnotowych,
zarejestrowany wzor wspélnotowy przyznaje jego wilascicielowi wylaczne prawo do jego uzywania i zakazywania
osobom trzecim jego uzywania, ktére nie maja jego zgody. Wyzej wymienione uzywanie obejmuje, w szczegoblnosci,
wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest
zawarty badz zastosowany lub skladowanie takiego produktu w tych celach. Z kolei, stosownie do art. 10 ust.
11 2 rozporzadzenia, zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspdlnotowego obejmuje kazdy wzor, ktory
nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego odmiennego wrazenia, za$ dla okreSlenia zakresu ochrony
nalezy wzig¢ pod uwage stopienn swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru. Jak wyjasnil Sad Okregowy, pojecie
,»,0g0Inego wrazenia” probowano zdefiniowa¢ w decyzji OHIM (Izba Odwolawcza) z 22 listopada 2006 r., R 01
96/2006-3, dotyczacej podwodnego urzadzenia napedowego, w ktorej stwierdzono: , Jest oczywiste, ze jesli dwa wzory
sq identyczne , nie liczac réznigcych sie ale nieistotnych detali, wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku takie
samo ogolne wrazenie. Jest rowniez rzecza jasna, ze jesli takie wzory wywolija odmienne ogblne wrazenie na tymze
uzytkowniku, nigdy nie mozna uznaé, ze sg identyczne, a wiec w stosunku do jednego z nich — kwestia indywidualnego
charakteru — jest otwarta.” Dalej Sad meriti wyjasnil, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy nalezy dodatkowo kierowa¢
sie wskazaniami zawartymi w wyroku wydanym przez Sad Unii Europejskiej 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-10/08
(...), ktérego przedmiotem byl wzor zawarty w czeSci sktadowej produktu zlozonego. Zgodnie z tym orzeczeniem,
zorientowany uzytkownik wezmie pod uwage tylko te cechy wzoru, ktére sa widoczne podczas zwyklego uzywania
produktu, zgodnie z jego przeznaczeniem, ktdre przeciwstawi cechom znanym jemu z wczes$niejszych zastosowan.
Przy ocenie podobienstwa pominie natomiast te elementy, ktore naleza do domeny publicznej oraz te, ktére wynikaja
z funkcji produktu, bedac $wiadomym stopnia swobody twoérczej projektanta tego rodzaju wzordéw. Jakkolwiek
wzor podlega ochronie jako taki, to charakter produktu, w ktérym jest on zastosowany lub zawarty, brany jest pod
uwage przy ocenie naruszenia prawa wylacznego. Przeznaczenie, cechy i wlasciwosci takiego wlaénie produktu sa
uwzgledniane przy okresleniu stopnia swobody twoérczej. Z kolei Sad Okregowy odwolal sie do uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu z Rady z 12 grudnia 2001 r. i wskazal na art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie, podkre$lajac, ze
w postepowaniu dotyczacym powoddztwa o naruszenie lub powo6dztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego sady w sprawach wzoréw wspdlnotowych uznaja wzér wspoélnotowy za
wazny. Wazno$§¢ wzoru wspolnotowego moze zosta¢ zakwestionowana jedynie w drodze powddztwa wzajemnego
0 uniewaznienie. Zwroécil ponadto uwage na unormowania, zawarte w art. 17, 88 ust. 1 i 2 oraz 89 ust. 1 ww.
rozporzadzenia zaznaczaja, ze osobe, na rzecz ktdrej udzielono rejestracji na zarejestrowany wzor wspoélnotowy, lub
przed uzyskaniem rejestracji, osobe w imieniu ktérej dokonano zgloszenia wzoru do rejestracji, uwaza sie za osobe
uprawniong w kazdym postepowaniu przed urzedem, jak réwniez w kazdym innym postepowaniu. Natomiast w
sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia, a w kwestiach w nim nieuregulowanych



ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepiséw prawa materialnego jak i procesowego, stosowanych do tego
samego rodzaju postepowan, a dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemyslowego. Wreszcie tez wyjasnil,
ze Sad uznajac, iz pozwany naruszyt lub zZe z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji, stosuje, jesli nie
stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki: zabraniajace kontynuowania dzialan naruszajacych
lub grozacych naruszeniem wzoru, zajecie podrobionych produktow, zajecie materialéw i narzedzi wykorzystanych
w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych ddbr, jezeli ich wlasciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte
lub w okreslonych okoliczno$ciach bylo to oczywiste i wszelkie Srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji,
odpowiednich w okre$lonych okoliczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa
prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym naruszenie grozito lub mialo miejsce.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji odwolal sie takze do art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 ustawy z 30
czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej, zgodnie z ktérymi uprawniony z wzoru przemystowego, ktdrego wzor
zostal naruszony, lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od naruszajacego wzor zaniechania naruszania,
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej
szkody: na zasadach ogoélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej
albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku. Sad Okregowy zwrécit takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z
24 pazdziernika 2007 r. IV CSK 203/07 (OSN 2009/1 poz. 13), w ktérym wyjasniono, ze do dochodzenia roszczenia
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci na podstawie art. 296 ust. 1 prawa wlasno$ci przemystowej moze mie¢
zastosowanie w drodze analogii art. 322 k.p.c., przy czym bezpodstawne uzyskanie korzySci, o ktérych mowa w
powolanym wyzej art. 296 ust. 1 nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 i nast. k.c. Korzyscia
podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 296 ust. 11 art. 287 ust. 1 prawo wlasno$ci przemyslowe;j jest zysk pochodzacy
z uzywania cudzego prawa, pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem tego prawa a roszczenie
to jest niezalezne od wysoko$ci zubozenia po stronie uprawnionego i niezalezne od winy drugiej strony w naruszeniu.
Odwolujac sie natomiast do art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 prawo wlasnoSci przemystowej Sad Okregowy
zaznaczyl, ze rozstrzygajac o naruszeniu patentu, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej
wiadomosci czeéci albo caloéci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad.
Roszczenie publikacyjne moze by¢ uwzglednione tylko o tyle o ile uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci
charakter i zakres naruszenia, krag osob, ktére powinny by¢ o nim powiadomione. Wystepujac z takim zadaniem
powdd ma obowiazek nalezycie je umotywowaé, wskaza¢ okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniajg zaré6wno samo
podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci, jak i forme w jakiej ma to nastgpié. Powinien wskazacé cel, jaki ma zostaé
osiggniety, zwazywszy, ze publikacja orzeczenia pelni¢ moze nie tylko funkcje informacyjng ale takze wychowawcza,
prewencyjna, czy kompensacyjna.

Odnoszac sie do meritum niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze calo$ciowe wrazenie, jakie 16zko
wyprodukowane przez pozwanego wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, nie r6zni sie od wrazenia jakie
wywiera zarejestrowany wzor powodki. Za poinformowanego uzytkownika — zdaniem Sadu Okregowego — w
przypadku 16zek sypialnianych nalezy uznaé osoby nabywajace te meble w celu wyposazenia wlasnych mieszkan,
osoby zajmujace sie zawodowo wystrojem wnetrz oraz osoby prowadzace sklepy meblowe. Osoba taka jest rozeznanaw
ofercie rynkowej, $wiadoma, ze obejmuje ona bardzo réznorodne wzory 16zek, a takze tego, ze swoboda projektowania
tego typu produktéw nie jest w zaden szczegdlny sposob ograniczona przepisami ani standaryzowana. Jednocze$nie
osoby te beda zwraca¢ uwage na walory estetyczne 16zek oraz ich funkcjonalno$é, poniewaz przedmioty te stanowig
istotng cze$¢ wyposazenia mieszkania i przedmiot codziennego uzytku. Ich uwaga bedzie jednak w pierwszym
rzedzie skupiona na walorach estetycznych 16zka i dopiero gdy te zostana spelnione przystapia do zbadania ich
funkcjonalnoéci , a w szczeg6lnosci czy 16zko jest wygodne i czy ma odpowiednie rozmiary. Zorientowany uzytkownik
automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie
na wiasciwosciach, ktore sa wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy. W przypadku l6zek elementem
typowym, determinowanym tez wymogami funkcjonalnymi, jest pozioma, elastyczna powierzchnia do spania. Twdrca
ma natomiast bardzo duzy stopien swobody w zakresie ksztaltu i kolorystyki zar6wno konstrukeji }6zka jak i materaca.
W tym zakresie nie obowigzuja wytworcow zadne szczegbdlne wymogi techniczne, normy ani standardy. Sad Okregowy



podkreslil, ze na rynku oferowane sa l6zka o zréznicowanym wygladzie a podobienstwo przeciwstawionych sobie
wzoréow w ich ogblnym ogladzie jest bardzo wysokie, poniewaz l6zko pozwanego powiela wszystkie najbardziej
widoczne i odrozniajace skladniki zarejestrowanego wzoru powddki. Zdaniem Sadu Okregowego, praktycznie
identyczny jest og6lny zarys ich bryly i gléwnych elementéw skladowych oraz proporcje i uklad tych elementow tj.
ramy l6zka, oparcie tylne i zagléwki. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie bylo zadnych przeszkdd, aby uksztaltowaé je w
jakikolwiek inny sposob. Pozwany mogt inaczej uksztaltowac przede wszystkim sama konstrukcje 16zka. Tymczasem
oba wzory 16zek w widoku z przodu maja zaokraglona przednia krawedz l6zka oraz zaokraglony i odchylony szczyt
16zka, na ktérym umieszczono symetrycznie dwa prostokatne zagléwki. W widoku z boku oba 16zka maja ksztalt
falisty, z wyr6znionym kontrastowym kolorem elementem w ksztalcie lzy, wypelniajacym przestrzen wygiecia fali w
przedniej czesci t6zka. Drobne roznice, na ktore wskazuje pozwany (nieco inny ksztalt nog 16zka, nieznaczne roéznice
w wymiarach gléwnych elementéw t6zka i ich ulozeniu oraz odwrotne rozlozenie kontrastowych barw skladnikow
16zka) sa dostrzegalne dopiero przy dokladnym ogladzie i bezpo$rednim poréwnaniu obu wzoréw, natomiast nie moga
mie¢ znaczenia dla ogélnego wrazenia, jakie na zorientowanym uzytkowniku wywoluja wzér wspélnotowy powodki
i przeciwstawiony mu wzor zastosowany w produkcie pozwanego. Z dalszych wywodéw Sadu Okregowego wynika,
ze zorientowany uzytkownik najcze$ciej nie analizuje poréwnywanych wzoréw, ogladajac zawierajace je produkty w
tym samym czasie, tylko poréwnuje produkt ogladany w danym momencie z obrazem innego produktu widzianego
wcezesniej, utrwalonym w jego pamieci. Obraz przedmiotu utrwalony w pamieci z reguly obejmuje tylko zasadnicze
elementy wyrdzniajgce, natomiast nie rejestruje mniej wyrazistych szczegdétow. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
przyjal, ze pozwany uzywajac wzoru zastosowanego w spornym t6zku narusza prawo wylaczne powodki.

Sad Okregowy przyjal, ze stwierdzenie naruszenia wylacznoéci korzystania z wzoru wspoélnotowego uzasadnia
zastosowanie sankcji przewidzianych w art. 89 ust.1 lit. a rozporzadzenia Rady z 12 grudnia 2001 r. Odno$nie
zadania podania orzeczenia do publicznej wiadomos$ci przyjal, ze zastugiwalo na uwzglednienie w czesci tj co do
umieszczenia informacji o wyroku na stronie internetowej pozwanego. Powddka nie wykazala bowiem by zakres
naruszen pozwanego dotyczyl tak szerokiego kregu podmiotéw, ze dotarcie do nich informacja o stwierdzonej
sadownie bezprawno$ci dzialan pozwanego wymaga ogloszenia prasowego. Zdaniem Sadu Okregowego, powodka
w szczeg6lnosSci nie udowodnila zawartych w pozwie twierdzen o rozmiarze dzialalnoSci pozwanego, naruszajacej
prawa wylaczne powddki, ktéra miala rozciagaé sie na teren wojewddztw (...) i (...) oraz C. i S.. Udowodnione
naruszenia, czyli produkcja czterech egzemplarzy 16zek nasladujacych zarejestrowany wzér powddki i sprzedaz
jednego z nich na placu handlowym w K., nie uzasadniajg kilkukrotnej publikacji informacji o wyroku w prasie
regionalnej, albowiem naruszenie to dotyczylo kregu oséb nieproporcjonalnie waskiego w stosunku do zasiegu osob,
do ktérych mialaby dotrze¢ zadana publikacja. Udowodniony zakres i intensywno§¢ naruszenia uzasadniaja podanie
informacji o wyroku do publicznej wiadomosci tylko za poérednictwem strony internetowej pozwanego. Jak dalej
wyjaéniono, zamieszczenie informacji o wyroku stwierdzajacym naruszenie na stronie internetowej pozwanego,
na okres trzech miesiecy, w pehi realizuje uzasadnione interesy powddki co do poinformowania kontrahentow
pozwanego o zaistnialym naruszeniu. Roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci sad uwzglednil
w wysokoSci odpowiadajacej wykazanemu przychodowi, uzyskanemu przez pozwanego z tytulu sprzedazy l6zka
naruszajgcego prawa powoda. Natomiast zadanie powddki zasadzenia kwoty odpowiadajacej cenie katalogowej
nasladowanego l6zka jest bezpodstawne, poniewaz roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktorego
podstawe prawng stanowi art. art. 287 ust. 1 prawo wlasnoSci przemyslowej, obejmuje tylko aktywa uzyskane przez
naruszyciela, za$ okoliczno$¢ zubozenia uprawnionego jest prawnie irrelewantna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl z mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego,
poniewaz powodka ulegla zaledwie co do niewielkiej czeéci swego roszczenia. Na zasadzone koszty postepowania
skladaly sie koszty poniesione przez powodke, zgodnie ze spisem kosztéw zlozonych na rozprawie 15 maja 2015 r. oraz
koszty zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji w wysokos$ci 840 zh.

0Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje ztozyl pozwany S. G. (2), podnoszgc zarzuty:



- naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego i/lub ogledzin
mebli,

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie kryterium
odmiennego wrazenia poprzez pordwnanie zalgczonych do akt sprawy zdje¢ w sytuacji, gdy w przypadku wyrobéw
meblarskich koniecznym jest zetkniecie sie z samym meblem ,na zZywo” a dostarczone zdjecia nie byly wystarczajace
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie,

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze przez produkeje przez pozwanego wzoru mebla wskazanego
w pozwie doszlo do naruszenia praw powo6dki z rejestracji wzoru wspdlnotowego, wskazanego w pozwie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze t6zka produkowane przez niego i powddke réznia sie a odrebnoéci sa
widoczne dla kazdego, zorientowanego uzytkownika oraz $wiadcza o ich odmiennym rysie autorskim. Wskazywane
przez powodke elementy wzornictwa nie moga stanowi¢ o indywidualnym charakterze wzoru, poniewaz maja
charakter pospolity i sa standardowo stosowane w tego typu meblach. W ocenie skarzacego, dokonanie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o przedlozona do akt dokumentacje fotograficzng skutkowato
nieprawidlowymi wnioskami. Sad meriti winien byl natomiast w tym zakresie skorzysta¢ z dowodu z opinii bieglego
sadowego czy tez z dowodu z ogledzin obu mebli. Ponadto skarzacy wskazal, ze umieszczenie na jego stronie
internetowej informacji o treSci wyroku sadu pierwszej instancji i w sposob tam wskazany jest nieadekwatne do
dzialann pozwanego, za$ zasadzona na rzecz powodki kwota 1500 zl stanowi przychdd a nie osiagniety zysk, ktéry
stanowi w istocie r6znice pomiedzy ceng sprzedazy a poniesionymi kosztami produkc;ji.

W uzupehieniu apelacji pozwany dodatkowo wskazal na naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez jego
bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie tj art. 3-6 i 10 rozporzadzenia Rady nr 6/2002 z 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoroéw wspolnotowych i przyjecie, ze ochrong prawng objety jest ksztalt 16zka bez wzgledu
na kolorystyke, skutkujace blednym stwierdzeniem, ze caloSciowe wrazenie, jakie 16zko pozwanego wywoluje na
poinformowanym uzytkowniku nie rézni sie od wrazenia, jakie wywiera zarejestrowany wzor powddki. Uzasadniajac
tak zaprezentowane stanowisko pozwany podkreslil, ze prawo z rejestracji uzyskuje sie w bardzo prosty sposob tj
poprzezrejestracje dokonywana z reguly w dacie zgloszenia, po bardzo uproszczonym zbadaniu warunkéw formalnych
wniosku. Sad Okregowy natomiast nie rozpoznal, co jest przedmiotem ochrony wzorem nr (...)bo w $wiadectwie
rejestracji uwidocznione jest 16zko w kolorystyce o réznych odcieniach szaro$ci co oznacza, ze ochrona wzoru obejmuje
zatem tylko taka postaé wytworu, jaka zostala uwidoczniona w zgloszeniu. Wzdr nie obejmuje natomiast ksztalttu 16zka,
niezaleznie od kolorystyki. Sad pierwszej instancji skupiajac sie na elementach uksztaltowania 16zek, zupelnie pominat
kolorystyke wzoréw, w konsekwencji czego w sposéb nieuprawniony rozszerzyl zakres ochrony prawnej wzoru nr
(...). W ocenie za$ skarzacego, elementem dominujacym jest wlasnie charakterystyczna kolorystyka 16zka, ktora w
przypadku takich produktéw jak meble ma decydujace znaczenie dla oceny ogbdlnego wrazenia wywieranego przez
wzdr. Z uwagi na powyzsze, finalnie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci
odnoszacej sie do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1,2,3 i 5 zaskarzonego wyroku na koszt powddki, wzglednie o
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w czesci odnoszacej sie do jego punktéw 1,2,3 i 5 oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie podzielil zarzutéw w niej powolanych i przyjal, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na trafnych
ustaleniach, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane w zlozonym $rodku odwolawczym.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw, odnoszacych sie do naruszenia prawa procesowego a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c., 278 § 11 292 k.p.c., podniesionych przez skarzacego w apelacji, zwrdci¢ nalezy uwage na zagadnienie
spelnienia przez pozwanego warunkéw formalnych, wynikajacych z art. 162 k.p.c. Z uwagi bowiem na charakter
przepiséw, ktorych naruszenie w pierwszej kolejnosci zarzucil pozwany, pozostajacych poza sferg niewazno$ci
postepowania, warunkiem rozpoznania podniesionych zarzutéw bylo uprzednie zgloszenie zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Wobec jednak okoliczno$ci, ze pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego,
nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., zarzuty prezentowane w tym zakresie w apelacji nalezy uzna¢ za
bezskuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2005 r., III CK 90/04, OSP 2006/6/69). Wskaza¢ jednak
nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwg ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny w caloSci podziela
i przyjmuje za wlasne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2015 r. VI ACa 745/15). Wskazuje sie przy
tym w orzecznictwie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw i w konsekwencji sprzecznoSci
istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy
uzyciu argument6ow jurydycznych razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 1. sygn. akt II CK 369/03). Takich naruszen pozwany nie zdolal wykazac.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w osobistej apelacji pozwanego zarzutu pominiecia dowodu z opinii
bieglego sadowego, czy tez dowodu z ogledzin produktéw powoda zwrdcié nalezy uwage, ze ocena indywidualnego
charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku towarowego, w ktérych
sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do kompetencji sadu nalezy
ocena odmiennosci lub jej braku ogoélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywoluja
przeciwstawiane sobie wzory (wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 czerwea 2010 r. w sprawie T-153/08 S./B.) i dlatego
kompetencje sadu w tym zakresie nie moga by¢ w zadnym razie przekazywane na bieglego. Zgodnie z art. 278 § 1
k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca dysponujacym wiedza i doswiadczeniem zawodowym,
pozwalajacymi dostarczy¢ sadowi wiadomos$ci specjalnych, ktéry dokonuje oceny okre§lonego stanu faktycznego
i przedstawia wlasng opinie, niemniej jednak nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w
rozumieniu art. 6 rozporzadzenia Rady nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych. Nie moze
on przy tym wydawac opinii w imieniu innej osoby a tym bardziej dokonywaé oceny z punktu widzenia modelowej
postaci o okreslonych ogdlnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnos$cig jednak niebedacej
ekspertem ani znawca, niemajacej jego wiedzy ani doswiadczenia zawodowego (E. Nowiniska [w] Prawo wlasno$ci
przemystowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171, J. Kepinski Wzér przemyslowy i jego ochrona w prawie polskim
i wspolnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie ,,poinformowany
uzytkownik” w $wietle praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 s.112-132). W przypadku za$ sporu
stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody tworczej lub wskaza¢ cechy wzoru wynikajace wylacznie
z jego funkcji technicznej i dlatego tez przyjaé nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z kolei, irrelewantny dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byt wniosek
o dopuszczenie dowodu z ogledzin produktu pozwanego, poniewaz przedstawiona do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna w pelni pozwalala na ocene produktéw, oferowanych przez pozwanego a przy tym nie byla przez strony
procesu kwestionowana jako nieodzwierciedlajaca rzeczywistego stanu rzeczy.



W zakresie zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego tj art. 3-6 i art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoro6w wspolnotowych w pierwszej kolejnosci powtérzy¢ nalezy za
Sadem Okregowym, ze rozporzadzenie to stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru,
jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony (ust. 3 art.1). Rozporzadzenie to zawiera
legalna definicje, zgodnie z ktora, wzorem jest posta¢ calego produktu lub jego czeSci, wynikajaca w szczegdlnoSci
z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze kolor6w lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wlasciwoS$ciach. Stusznie przy tym podnosi skarzacy, ze prawo do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego uzyskuje sie
w prosty sposob, przez rejestracje dokonywana czesto w dacie zgloszenia i jedynie po spelieniu warunkéw formalnych
wniosku. Niemniej jednak réwnolegle zauwazy¢ nalezy, ze prawo do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego
moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w postepowaniu w sprawie o uniewaznienie,

wywolanego:

- wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
- pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania waznosci, o ktébrym mowa w art. 85 rozporzadzenia Rady, stuzyé wiec moga jedynie decyzja
Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzoréw wspodlnotowych,
stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo wylaczne (art. 25 ust. 1c).

W ramach niniejszego postepowania prawo wylaczne L. S. nie bylo kwestionowane przez pozwanego, poniewaz
S. G. (2) nie zdecydowal sie na zlozenie pozwu wzajemnego. Strony niniejszego postepowania reprezentowaly
jednak odmienne stanowiska w kwestii okre§lenia przedmiotu i zakresu ochrony, majacej zasadnicze znaczenie
dla oceny zasadnosci zarzutu wkroczenia przez pozwanego w sfere wylacznoSci wynikajacej dla powoédki z decyzji
Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego. Rozstrzygajac ich spor nalezy wyja$nic, ze udzielenie ochrony wzorom
wspolnotowym nastepuje w trybie rejestracji, gdzie badanie urzedu ogranicza sie zaledwie do stwierdzenia, ze
zglaszany wzor: odpowiada definicji art. 3a, nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi
obyczajami (art. 47). Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego nie bada natomiast tego co jest przedmiotem
zgloszenia, czy wzor cechuje nowo$¢ i indywidualny charakter ani tego w odniesieniu do jakich produktéw moze
on znalez¢ zastosowanie. Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze wylaczno$¢ uzywania wzoru wspolnotowego nie ogranicza
sie do produktow wskazanych przez zglaszajacego. Wskazanie, dokonywane w trybie art. 36 ust. 1d rozporzadzenia
Rady ma charakter administracyjny (porzadkowy), stuzac jedynie do okre§lenia sektora produktéw i stopnia swobody
tworczej istotnych dla naruszenia wzoru lub w ocenie jego waznoS$ci. Odmiennie od krajowego wzoru przemystowego,
wzor wspolnotowy chroniony jest jako taki i naruszeniem bedzie zastosowanie go we wszystkich produktach, a nie
tylko w tych, dla ktorych zostal zgloszony. Przyjety system rejestracji wzoré6w wspdlnotowych sprawia, ze to od
ubiegajacego sie o ochrone zalezy przedstawienie wzoru, a w konsekwencji i zakres jego ochrony. Zglaszajacy nie
moze skutecznie zadac rozszerzenia wylacznosci uzywania przezen wzoru na elementy niewidoczne we wzorze ani
twierdzi¢, ze wzor przedstawia inny produkt niz ten zobrazowany w §wiadectwie rejestracji. Jest to szczegdlnie istotne
bo cechy wzoru uwidocznione w zgloszeniu beda wskazaniem dla os6b trzecich niemajacych zgody uprawnionego,
jakich wzoréw (i wzoréw do nich podobnych) nie mogg uzywac. Dla zagwarantowania za$ pewnoéci prawa i realizacji
zasady swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej konieczne jest dokonywanie przez sady wlasciwe w sprawach
wzordéw wspodlnotowych $cislej interpretacji przedmiotu rejestracji i zakresu jego ochrony.

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze powddka L. S. dysponuje prawem z rejestracji wzoru, ktéry przedstawia w
czterech rzutach. Przedmiotem ochrony jest l6zko, majace charakterystyczng bryle, gléwne elementy skladowe w
postaci ramy l6zka z elementem ,tezki”, oparcia tylnego i zaglowkow, przy zachowaniu znacznej rozbieznoéci barw tych
elementow. Whrew stanowisku, zawartemu w apelacji, nie chodzi tu o konkretne kolory (jak wskazuje skarzacy — kolor
popielaty czy tez szary), ale o ogblna kolorystyke t6zka, zbudowana wlaénie za zasadzie kontrastu tak, aby uwypukli¢
poduszki na zaglowku i przywolang juz wcze$niej lezke na ramie t6zka. Wszystkie wymienione elementy skladaja sie



na ogdlny wyglad mebla, ktore przeciwstawione zostaly produktowi pozwanego i pozwalaly na przyjecie zasadnoéci
twierdzen powddki o naruszeniu jej prawa do wzoru. Przywolane powyzej cechy pozwalaly bowiem na konstatacje
o analogicznym charakterze wzoru a — wbrew stanowisku skarzacego — dla oceny naruszenia (grozby naruszenia)
istotne jest ustalenie, ze wzor ucieleSniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego
na rzecz powddki, iz wywoluje na zorientowanym uzytkowniku podobne, og6lne wrazenie, przy czym uwzglednia
sie jednoczeénie swobode twoércza. Zgodnie bowiem z art. 10 przywolanego powyzej rozporzadzenia Rady, zakres
ochrony obejmuje kazdy wzor, ktory nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogblnego wrazenia (ust.1),
uwzgledniajgc przy tym stopien swobody twoércy (ust. 2) i chodzi tu o postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewnetrzne
wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Oznacza to, ze naruszenie
ma miejsce w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspolnotowym wzoru przemysltowego, zawartego lub
zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych
szczegoOlach (brak nowosci) a na takie w istocie powoluje sie skarzgcy, podnoszac kwestie szycia tapicerki, sposobu
wszycia zamkow maskujacych a takze montazu i rozmieszczenia $rub w konstrukeji mebla. Przy badaniu naruszenia
prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo doni wzoru inkorporowanego w kwestionowanym produkcie stosuje sie
te same reguly co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktora opiera sie na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie
produktéw. Przepis art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady nie wymaga jednak, aby wrazenie to byto wyraznie odmienne.
Wystarczajace jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujgce odmiennos§é
ogblnego wrazenia zorientowanego uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly,
stawiajgca wymog, aby inne wzory sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz
wzor zarejestrowany prowadzilaby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktore
pozbawione sa zdolnoS$ci rejestracyjnej (indywidualnego charakteru). Tym samym, bez znaczenia jest to, ze wzor
pozwanego S. G. (1) r6zni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna liczba szczeg6ldéw, o ktéorych mowa w
apelacji jak szycie tapicerki, sposob wszycia zamkéw maskujgcych a takze montaz i rozmieszcezenie Srub w konstrukeji
mebla, skoro mimo wszystko uznac nalezy, iz w bezpoSrednim poréwnaniu, oba 16zka sa do siebie podobne. Innymi
stlowy, podkreslane w apelacji r6znice wizualne sg nieliczne i malo wyraziste, aby nie mozna wykluczy¢ dostrzezenia
podobienstwa, ktére uwaznych klientbw moglyby wprowadzi¢ w blad przy rozréznieniu tego wzoru od produktu
pozwanego. Rzecz dotyczy ogbdlnego wrazenia wizualnego, jakie dany wzor wywoluje jako calo$é i nie moze polegaé
na misternym wyszukiwaniu réznic. Z kolei, wzér bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na
tyle silna zdolno$¢ odroézniajaca go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez
zorientowanego uzytkownika, lecz do takie wnioski w tej sprawie sg nieuprawnione (M. Pozniak-Niedzielska Wzor
wspolnoty. Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemyslowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do
Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s. 57-59). Tymczasem pordéwnanie zarejestrowanego wzoru wspolnotowego
powodki i wzoru przemyslowego zastosowanego w produkcie pozwanego prowadzi do stwierdzenia, ze sg one do
siebie podobne, w tym znaczeniu, ze na zorientowanym uzytkowniku wywolija nieodmienne ogblne wrazenie a
eksponowane w apelacji r6znice obu produktéw maja charakter drugorzedny.

W zakresie zarzutéw pozwanego, ze niezasadnie zostal on obcigzony obowigzkiem wydania powddce bezpodstawnie
uzyskanych korzysci w kwocie 1500 zl (punkt 2 wyroku) a publikacja o§wiadczenia na stronie internetowej pozwanego
przez okres trzech miesiecy na powierzchni 1/3 strony jest nieadekwatny do stopnia naruszenia (punkt 3 wyroku),
w pierwszej kolejno$ci podniesé nalezy, ze w sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia
(art. 88 ust.1) a w kwestiach w nim nieuregulowanych prawo krajowe, zarébwno materialne (ust.2.) jak i procesowe,
odnoszace sie do krajowego wzoru przemyslowego. Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia praw do wzoru wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace
Srodki: zakaz kontynuowania dzialan, ktore naruszaja lub groza naruszeniem wzoru, zajecie podrobionych produktow,
zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow, jezeli
ich wlaéciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w danych okolicznoSciach bylo to oczywiste, wszelkie Srodki
pozwalajace na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzianych przepisami prawa krajowego,
w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktorym naruszenie mialo miejsce
lub istnieje jego grozba (art. 89 ust.1). Sad meriti za§ podejmuje niezbedne decyzje zapewniajace przestrzeganie tych



srodkow, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2), co oznacza konieczno$¢ zastosowania przepisow art. 287 w zw.
z art. 292 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemyslowy zostal naruszony, lub osoba, ktoérej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od
naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, a w razie zawinionego
naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemyslowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomoSci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okreslonym
przez sad (ust. 2),

a takze art. 286 przywolanej powyzej ustawy, zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach
oraz $rodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegolnosci sad moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej
albo zniszczeniu i uwzglednia przy tym wage naruszenia oraz interesy osob trzecich. Sad Apelacyjny podziela
poglad sadu pierwszej instancji, ze publikacja informacji o tresci orzeczenia, zapadlego w niniejszej sprawie na
stronie internetowej pozwanego bedzie skutkowala realizacjg uzasadnionych intereséw powddki, bowiem celem tego
srodka jest poinformowanie wla$nie klientéw pozwanego o podejmowanych przez niego wobec powddki dzialaniach,
ktére naruszyly przystugujace jej prawo. Odnoénie za$ obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci w kwocie 1500 zl, ktéra to kwota — zdaniem skarzacego — stanowi cene 16zka ale nie stanowi jego
zysku, o ktory nalezy pomniejszy¢ o koszty wyprodukowania dziela, wskazaé nalezy, ze na zadnym etapie postepowania
pozwany ani nie twierdzil, ani tym bardziej nie udowodnil, jaka to konkretnie kwota stanowi jego zysk a jaka kwota
stanowila koszty produkcji mebla, o ktéra nalezaloby pomniejszy¢ jego korzy$¢é. Podnoszone za$ w tym zakresie fakty
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uznaé za sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c.

Z podanych powodbéw apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i zostala oddalona stosownie do art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez pow6dke w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 1i3iart. 99iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 181§ 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 t.j.), ktory z kolei ma zastosowanie w tej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. 2015 r. poz.
1804), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 1059,40 zL. Na kwote te skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w wysokoéci 756 zt, uwzgledniajace stawke
minimalng, obowigzujaca w sprawach o zaplate i o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji
oraz podane w apelacji: zakres i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia a takze koszty stawiennictwa pelnomocnika powo6dki
przed sadem odwolawczym — 286 zl i koszty korespondenc;ji - 8,40 zt.
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