Sygn. akt I ACa 1851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w B.

przeciwko (...) wW.

przy udziale interwenienta ubocznego - (...) z siedziba w G.
o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I C 161/12

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu strony pozwanej w komparycji i sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce ,(...) w W.” oraz ,(...) w W.” wpisaé w
odpowiedniej formie - ,, (...) w W.”,

II. oddala apelagje,

III. zasgdza od (...) w W. narzecz (...) z siedzibqg w B. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Wtodarczyk Roman Dziczek Jolanta de Heij-Kaplinska
Sygn. akt I ACa 1851/15

UZASADNIENIE

Powod (...) w B. pozwem z dnia 21stycznia 2011 r. zadal - ,stwierdzenia nieistnienia, niewaznosci i uchylenia uchwat
stowarzyszenia” podjetych przez Nadzwyczajny Zjazd Delegatow (...) w W., a takze uchwaly Zarzadu (...) wW..

W zwiazku z czeSciowym cofnieciem przez powoda pozwu (o$wiadczenie k.117) i umorzeniem przez Sad w tym zakresie
postepowania (postanowienie k. 120), ostatecznie spoérod pierwotnie zgltoszonych zgdan pozostalo zgdanie okre§lone
w punkcie 4 pozwu, rozszerzone nastepnie przez powoda w piSmie z dnia 30 sierpnia 2012 r. (k.143) o nowe zadania



dotyczace: ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow (...) w W. z dnia 14 lutego 2012
r. ewentualnie ustalenia niewazno$ci tej uchwaly, badz uchylenia tej uchwaly (tak tez k.745, czas: 01:25:50).

Pozwana (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2012 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
iz wykluczenie powoda z organizacji zostalo dokonane zgodnie z prawem, albowiem czynno$¢ ta miala swoje oparcie
w postanowieniach statutu.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Zarzadu (...)w W. nr
(...) z dnia 24 czerwca 2010 roku oraz niewazno$¢ uchwaty Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow (...) w W. nr (...)z dnia
14 lutego 2012 roku; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie
znibst.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) z siedzibga w W. jest organizacja samorzadu zawodowego kupcow, gastronomikéw i ustugodawcédw
tworzgcych male i $rednie przedsiebiorstwa. Jej dzialalno§¢ prowadzona jest w oparciu o ustawe z dnia 30 maja 1989
r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcoéw. Czlonkami pozwanej sa poszczegolne zrzeszenia lokalne.
Jednym z czlonkow pozwanej jest powdd (...) w B. pozwem.

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. czlonkowie wladz pozwanej, podpisani pod tym wnioskiem (k.41,41) zadali
od Zarzadu, ktérego byli czlonkami zawieszenia powoda w prawach czlonka pozwanej. Z uzasadnienia wniosku
wynikalo, iz bezposrednim motywem zadania bylo zachowanie przedstawicielki powoda M. G. (1) w Prezydium
Zarzadu pozwanej opisane na stronie drugiej pisma (k.42).

W tym samym dniu, tj. 31 sierpnia 2009 r. Zarzad pozwanej odnoszac sie do powyzszego wniosku podjal uchwale o
zawieszeniu powoda na jeden rok w prawach czlonka pozwanej (uchwala k.40).

W dniu 24 czerwca 2010 r. Zarzad pozwanej podjat uchwale o wykluczeniu powoda z posréd czlonkéw pozwanej
z powolaniem sie na postanowienie § 9 pkt 1 ust. 2 lit. b Statutu pozwanej (uchwala k.131). Przedmiotowa
uchwala nie zawiera uzasadnienia (okoliczno$é bezsporna). Faktycznie podstawe wykluczenia stanowily okoliczno$ci
tozsame z tymi, ktére stanowily podstawe wecze$niejszego zawieszenia powoda w prawach czlonka albowiem —
~powody wykluczenia dotycza sytuacji, ktére mialy miejsce przed zawieszeniem powoda w prawach czlonkowskich
(...)” (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew k. 128).

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 27 lipca 2010 r. (k.50-51), w ktéorym powdd domagal sie przeslania
uzasadnienia podjetej uchwaly Zarzad pozwanej w pi§émie z dnia 5 sierpnia 2010 r. poinformowal, iz uczynienie
zado$¢ zadaniu nie jest mozliwe albowiem jak stwierdzil — ,,obowiazujacy statut (...) nie przewiduje bowiem wymogu
uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu czlonka, z tego powodu uzasadnienie przedmiotowej uchwaly nie zostalo
sporzadzone” (k.53).

W wyniku wniesienia przez powoda odwolania od w/w uchwaly Zarzadu pozwanej najwyzszy organ pozwanej - (...) w
dniu 14 lutego 2012 r. podjat uchwale o oddaleniu odwotania powoda (k.137).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest cze$ciowo usprawiedliwione.

Sad pierwszej instancji wskazal przede wszystkim, ze mimo braku stosownych zapiséw w ustawie z dnia 30 maja
1989 r. 0 samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow, mozliwe jest poddawanie kontroli sagdowej sporow
miedzy samorzadowymi organizacjami przedsiebiorcéw a ich czlonkamij; nie jest wylaczona w sprawie niniejszej droga
sadowa.

Przesadza o tym regula wprowadzajaca swoiste domniemanie istnienia drogi sgdowej, zawarta w przepisie art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, ktory niewatpliwie odnosi sie takze do powoda.



Zgloszone przez powoda i ostatecznie popierane roszczenie nalezalo rozpatrywaé na gruncie art. 189 k.p.c., wedle
ktorego powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Poniewaz obie uchwaly dotyczyly istotnej sfery powoda, tj. przymiotu czlonkostwa, z ktéorym wiaze sie szereg
uprawnien (praw) o charakterze majatkowym i niemajatkowym, aspekt istnienia po jego stronie wymaganego przez
ustawodawce interesu prawnego nalezy uzna¢ za przesadzony.

Wsrdd licznie podniesionych zarzutéw znalazly sie takze te, ktore wskazywaly na niewlaéciwy tryb zawiadamiania
powoda o planowanych czynno$ciach organéw pozwanej, a nawet takie, ktére wskazywaly na zaniechanie
stosownych zawiadomien. Tego typu zarzuty zaliczy¢ mozna do grupy tzw. zarzutow wzglednych, ktérych skuteczno$éc
obwarowana jest, poza wykazaniem w/w okoliczno$ci stanowigcych tre$¢ zarzutu, takze koniecznoécig wykazania
ich bezposredniego wplywu na sam fakt przyjecia uchwaly. Zatem sa one o tyle istotne, o ile strona ktbra sie na nie
powoluje wykaze, iz przy dzialaniu wolnym od tego typu wad wynik glosowania bylby odmienny od stwierdzonego,
przy czym odmienno$¢ ta polegalaby na fakcie nieprzyjecia (nieprzeglosowania) skarzonej uchwaly. Takiego wywodu
powoda w tej sprawie zabraklo.

Zaréwno w pozwie (w pkt 4 oraz w zadaniu ewentualnym — s. 2 pozwu k. 2), jak i w piémie z dnia 30 sierpnia 2012
r. rozszerzajacym powodztwo, powod w pierwszej kolejnoéci zglosit zadanie ustalenia nieistnienia przedmiotowych
uchwal.

W $wietle przywolanych przez powoda okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktyczna powoddztwa, tak okre$lone
zadania nie zashlugiwaly na uwzglednienie. Z faktem nieistnienia okreslonej uchwaly mamy do czynienia jedynie
wowczas, gdy faktycznie uchwala o konkretnej tresci nie zapadla. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy okreslona
czynno$¢ stanowi pozoér danej uchwaly, tj. zostala dokonana badz przez osoby, ktdre nie sg cztlonkami danego gremium
uprawnionego do podjecia uchwaly, albo zostala podjeta przez inny niz uprawniony do tego organ, albo faktyczny
wynik glosowania jest krancowo odmienny niz uznany.

Odmiennie Sad ocenil natomiast zagdania ustalenia niewaznoéci obu zaskarzonych uchwal.
Oceny tej nalezalo dokonaé przez odniesienie sie do normy art. 58 k.c.

W analizowanym przypadku takiej niewazno$ci Sad dopatrzyt sie w wykazaniu zaistnienia przestanek z przepisu § 2
art. 58 k.c., zgodnie z ktéorym niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Poddane
ocenie sadu uchwaly wladz pozwanego byly tak dalece wadliwe, iz jedynga adekwatna sankcjg bylo stwierdzenie ich
niewaznosci.

Zasadnicze watpliwo$ci budzil juz sam fakt braku stosownego uzasadnienia podjetych uchwat.

Okoliczno$é, iz statut nie przewiduje wymogu uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu czlonka, nie przesadza o braku
potrzeby jego sporzadzenia. W istocie rzeczy brak uzasadnienia w zmaterializowanej formie utrudnia, a nawet
uniemozliwia rzeczowa kontrole zasadno$ci zastosowania sankcji wykluczenia z czlonkostwa.

W celu ustalenia motywéw dzialania organdéw pozwanego w trakcie podejmowania zaskarzonych uchwal niezbednym
jest bowiem dokonywanie swoistej rekonstrukeji w oparciu o przedstawione sadowi dowody, w tym dowody z zeznan
Swiadkow.

W tym zakresie zeznania wszystkich §wiadkow przestuchanych w sprawie wskazuja, iz bezposrednim motywem
takiego dzialania byla postawa M. G. (2), ktéra jako przedstawiciel powoda piastowala funkcje Wiceprezesa Prezydium
Zarzadu pozwanej i - zdaniem pozwanej - piastujac te funkcje sabotowala dzialanie organu, w ktérym zasiadala.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaréwno zarzuty pod adresem w/w osoby ,rekonstruowane” w oparciu o zeznania
Swiadkow przestuchanych w sprawie, jak na podstawie treSci wniosku z dnia 31 sierpnia 2009 r. o zawieszenie powoda



w prawach czlonka, ktére zdaniem pozwanego sa tozsame z tymi, ktére przyjeto za podstawe do wykluczenia powoda
z czlonkostwa, byly niezwykle lapidarne. Opis dzialan przywolanej osoby zawarty we wniosku z dnia 31 sierpnia 2009
r. (str. 2 pisma, k.42) nie dawal zadnych podstaw do oceny, iz dzialania tej osoby byly bezprawne, tj. sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa albo sprzeczne z postanowieniami statutu pozwanego.

Brak kazuistycznego ujecia tych dzialan wyklucza mozliwo$é rzeczowej ich oceny.

W $wietle tak rekonstruowanych faktow nie jest wykluczone, iz osoba ta dokonujac przypisywanych jej czynnoSci
faktycznych realizowala nalezne jej uprawnienia i ich nie naduzywata.

W sprawie zabraklo takze stosownego, przekonywajacego wywodu, dlaczego dzialania tej konkretnej osoby, ktore
zdaniem pozwanej stanowily swoiste ekscesy, nalezy zarachowa¢ na konto powoda.

Owa lakoniczno$é prezentowanych zarzutéow stanowigcych podstawe do wykluczenia powoda z posrod czlonkow
pozwanego musialo by¢ zarachowane na niekorzy$¢é pozwanego. Nie wiadomo bowiem w oparciu o jakie konkretnie
fakty (okolicznoéci), organy pozwanego stwierdzily przestanki wykluczenia.

Tymczasem, skoro czynnoéci te moga byé poddane ocenie przez sad powszechny, to ocena ta nie moze by¢ iluzoryczna.
Oznacza to, iz zarzuty stanowigce podstawe wykluczenia muszg by¢ na tyle skonkretyzowane i na tyle istotne, aby sad
uznat adekwatno$¢ tej sankcji; przy czym ciezar wykazania, iz wykluczenie bylo zasadne, zgodnie z regula dowodowa
okreslona w przepisie art. 6 k.c., spoczywal na pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego, w tym od prawdziwoSci twierdzen pozwanego, zasadnicza watpliwo$¢ wg Sadu, budzil
fakt zastosowania przez pozwanego tego typu sankcji.

W calej bowiem sprawie zabraklo w ogdle wskazania (uzasadnienia), dlaczego w stosunku do powoda zastosowano
najsurowsz z sankcji, tj. sankcje wykluczenia.

Orzecznictwo sadowe w sprawach dotyczacych stosunkéw spoldzielczych co do analogicznej instytucji wykluczenia
czlonka spoldzielni z posrod jej czlonkow uksztattowalo linie, w Swietle ktorej, przy ocenie zasadnoSci zastosowania
tego typu sankcji, poza analizg adekwatnoSci zastosowanego $§rodka w stosunku do nagannosci postepowania czlonka
podlegajacego wykluczeniu, nalezy bra¢ pod uwage odpowiednia gradacje dostepnych sSrodkéw w tym znaczeniu, iz
przy stwierdzonych uchybieniach w postepowaniu czlonka danej organizacji spoéldzielczej, stanowiacych naruszenie
norm statutowych, winno sie najpierw stosowaé sankcje slabsze, majace w istocie rzeczy charakter ostrzegawczy, a nie
siega¢ po Srodki ostateczne (np. wykluczenie z czlonkostwa), ktére winny by¢ zastrzezone do stosowania w sytuacjach
absolutnie wyjatkowych, powodujacych, iz dalsze pozostawanie danej osoby w stosunku czlonkostwa nie da sie w
ogoble pogodzit¢ z wlasciwa, celowa dzialalno$cia statutowa organizacji spoldzielczej. Takie tez reguly uznaé nalezy za
obowiazujace w tego typu sprawach.

Zdaniem Sadu Okregowego znamienne bylo przyznanie pozwanego dokonane w odpowiedzi na pozew, ze powody
wykluczenia dotycza sytuacji, ktére mialy miejsce przed zawieszeniem powoda w prawach cztonkowskich (odpowiedz
na pozew k.128).

Zawieszenie w prawach czlonkowskich, notabene nie majace swojego uregulowania w statucie pozwanej, samo w sobie
musi by¢ traktowane jako swoisty rodzaj sankcji tworzacej dla czlonka duza dolegliwo$¢. Dokonane za$ faktycznie
zawieszenie powoda w prawach czlonkowskich na okres jednego roku (uchwala k.40), w powigzaniu z ujawniong w
treéci poprzedzajacego ja wniosku z dnia 31 sierpnia 2009 r. (k.41-42) motywacja, prowadzito Sad do wniosku, iz celem
zastosowania tegoz Srodka byta cheé spacyfikowania zachowania w/w przedstawiciela powoda. Zatem dolegliwosé dla
powoda realizowala sie juz w dacie zastosowania tego Srodka.



W ocenie Sagdu Okregowego zasadnos$¢ zastosowania dalej idacej sankcji w postaci wykluczenia z czlonkostwa winna
by¢ oceniana w odniesieniu sie to tych okolicznosci, ktére nastapily pozniej, tj. po wydaniu decyzji o zawieszeniu w
prawach czlonka.

Zatem tylko i wylacznie wykazanie przez pozwanego, iz mimo dokonanego zawieszenia sytuacja nie ulegla zmianie i
w dalszym ciagu w zwiazku z tym mozna przypisa¢ powodowi w §wietle postanowien statutowych razacg nagannosé
postepowania (teza niewykazana w niniejszej sprawie) — mogla uzasadniac skorzystanie z kolejnej, dalej idacej sankcji,
w postaci wykluczenia z czlonkostwa.

Sankcja wykluczenia z czlonkostwa u pozwanej znajduje swoje uregulowanie w przepisie § 9 ust. 2 statutu pozwanej
(k.20), zgodnie z ktérym wykluczenie moze nastgpi¢ na mocy uchwal Zarzadu (...):

a) jezeli czlonek, mimo upomnien, zalega z oplata skladek dtuzej niz 6 m-cy,
b) jezeli czlonek narusza postanowienia niniejszego Statutu lub uchwal organéw (...).”

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, w rozpatrywanym przypadku nie zachodzila zadna z przyczyn
wskazanych w normie statutowej. Przeciwnie: tres¢ zaprezentowanych zarzutéw przesadzala, iz dzialanie pozwanego
przejawiajace sie w tych dwoch aktach musialo by¢ poczytane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdét obowigzujace w
stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne.
Odwolujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie (lub okresélonej grupie spolecznej) wartosci i
ocen wlasciwego, przyzwoitego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Za dzialanie sprzeczne z zasadami spolecznymi
uznac nalezy m.in. takie, ktore jest razaco krzywdzace, czy tez nielojalne.

Takie wlaénie za$ cechy nosi opisane wyzej dzialanie pozwanego, ktéry nie baczac na stluszny interes powoda podjat
calkowicie nieadekwatng do przedstawionych okoliczno$ci probe jego wykluczenia.

Z tych wzgled6w obie zaskarzone uchwaly Sad uznal za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.
W zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwal, nalezalo powddztwo oddali¢ (pkt II wyroku).
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana.

Zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.) poprzez wadliwe przyjecie, ze w sprawie
istnieje droga sadowa,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych,

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz

- naruszeni prawa materialnego — art. 58 k.c.



Na etapie postepowania apelacyjnego interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosilo
(...)w G., czlonek pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

I. Najdalej idacym zarzutem byl zarzut niewaznos$ci postepowania zwigzany z niedopuszczalnoScia drogi sadowej (art.
379 pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze przepisy majacej w sprawie zastosowanie ustawy, nie przewidujg zadnej procedury
sadowej, w szczegblnosSci w zakresie kontrolowania uchwal organéw pozwanej, dotyczacych pozbawienia czlonkostwa
cztonkéw korporacji pozwane;.

Tym niemniej trafnie uznal, zZe osoby, ktorych dotycza uchwaly niepodlegajace kontroli w drodze specjalnie
dedykowanego postepowania, nie sa pozbawione mozliwosci poszukiwania ochrony swoich praw. Odwolal sie do
dyspozycji art. 45 Konstytucji RP i art. 189 k.p.c.

Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Dopuszczenie do stanu, w ktérym organy korporacyjne moglyby calkowicie samodzielnie regulowa¢ sytuacje prawng
innych podmiotéw, wykraczaloby znaczaco poza aksjologie polskiego systemu prawnego. Ponadto byloby to sprzeczne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Instrumentem shuzacym eliminacji wadliwych uchwat z porzadku prawnego jest w takich sytuacjach powddztwo
okreSlone w art. 189 k.p.c. i w tym zakresie istnieje szereg judykatow Sadu Najwyzszego, czy to na tle unormowan
prawa lowieckiego, czy ustawy — prawo o stowarzyszeniach. Wypowiedzi te nalezy odnie$¢ do materii niniejszej

sprawy.

Jedna z ostatnich i znaczacych wypowiedzi w tym przedmiocie jest uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2015 r. (III CZP 27/15, OSNC 2016/3/31)

ktora potwierdzila dotychczasowy dorobek tego Sadu, ze art 189 k.p.c. moze by¢ podstawa zadania przez czlonka
stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia dotyczacej jego stosunku czlonkostwa.

Mozna wiec uznac, stosujac wykladnie prokonstytucyjna, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. przystuguje
czlonkowi stowarzyszenia, a takze organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow dzialajacych w zakresie handlu i ustug,
na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow,
domagajacemu sie ochrony przed bezpodstawnym wykluczeniem z organizacji (por. takze: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, i z dnia
24 stycznia 2013 r., II CSK 170/12, nie publ., oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., IT
CSK 100/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 37, i z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 278/08, nie publ.). Nie obejmuje
on natomiast zaskarzania uchwal wladz stowarzyszenia (innych organizacji podobnych), ktére nie dotycza jego praw
i obowiazkoéw wynikajacych z treSci tego stosunku.

Przywolany przepis stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stosunkiem prawnym jest niewatpliwie czlonkostwo powoda w pozwanej korporacji, a ustalenie, o ktérym mowa w
tym przepisie, moze obejmowac zaréwno istnienie/nieistnienie spornych uchwal, jak i ich wazno§¢ lub niewazno§é
(art. 58 k.c.).



Z kolei interes prawny, to obiektywna kategoria potrzeby uzyskania ochrony prawnej, w tym wyjas$nienia sytuacji
prawnej, spornej miedzy stronami.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 2010/14, "nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepisow, za$s
tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda". Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I ACa 127/15 stwierdzil, ze "interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej
stanowi merytoryczng przestanke powddztwa opartego na podstawie z art. 189 k.p.c. Wyraza sie on istnieniem
obiektywnej, a wiec rzeczywiScie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. O braku interesu prawnego w ustaleniu
mozna moéwi¢ wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lub gdy
moze osiggnaé w peli ochrone swych praw w inny sposéb". W wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie (sygn. akt I ACa 1017/14) wskazal, ze "interes prawny w ustaleniu zachodzi wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, niepewnos¢ ta jednak powinna by¢ obiektywna...”

Interes prawny byl w sprawie niewatpliwy, albowiem pozwana twierdzila, ze powod utracit czlonkostwo w pozwane;.
I1. Niezasadne byly takze pozostale zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. byl o tyle nieistotny i nietrafny, ze zmierzal do wykazania, jak glosowal jeden
z czlonkéw organu pozwanej. Tymczasem okoliczno$é ta nie miala istotnego znaczenia, albowiem wazne bylo, czy
istnialy podstawy okreslone w statucie i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, do wykluczenia powddki.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byt nieusprawiedliwiony, albowiem orzeczenie poddaje sie kontroli
instancyjnej. W czedci motywacyjnej uzasadnienia Sad Okregowy odnidsl sie do twierdzen i treéci materialu
dowodowego, w szczegoblnosci nie znajdujac w materiale dowodowym podstaw do uznania, w jaki sposéb i w jakim
zakresie powddka naruszyla postanowienia statutu, albo w jakim zakresie i w jaki spos6b powodka nie wykonywala
uchwat pozwane;j.

Z tym ostatnim zarzutem byl powigzany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Oba te zarzuty sa jednak nieusprawiedliwione, albowiem nie przedstawiaja one razacej sprzecznoéci lub nielogiczno$ci
w wywodach Sadu odnoszacych sie do zeznan swiadkow.

Material dowodowy, w §wietle podstaw statutowych wykluczenia, powinien wskazaé okre$lone pozytywne zachowania
powodki lub jej organdw, ktore tamia postanowienia statutu lub uchwaly organow.

Apelacja wskazuje, ze niektorzy Swiadkowi podnosili, iz M. G. (1) poprzez niegodne zachowania, utrudniala
procedowanie organéw (zarzadu) oraz publikowala w WiadomosSciach kupieckich artykuly sprzeczne z polityka
pozwanej. Bylo to jedyne rzeczowe opisanie obu zarzutoéw, w apelacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarzut ten nie przekladal sie na wykazanie naruszania statutu lub uchwal organéow
pozwane;j.

Po pierwsze, zeznania $wiadkow — czlonkow zarzadu pozwanej, nie wykazuja rzeczowych naruszen statutu przy
procedowaniu organdéw w wykonaniu M. G.. Przeciwnie, najdalej idace wskazuja, ze zglaszala ona wnioski zwigzane z
porzadkiem obrad, ktore przedluzaly formalne rozpoczecie, ale obrady mialy miejsce. Nigdzie za$ nie przypisano jej i
nie wykazano, aby powodka i M. G. naruszyly statut lub uchwaly organow.

Zeznania §wiadka wskazywanego w apelacji o publikacjach w (...) nie tylko nie zostaly potwierdzone stosownym
materialem prasowym, ale takze nie wskazano, w jaki sposéb i ktore uchwaly organéw pozwanej zostaly naruszone.



Uzasadnienie apelacji polemizuje z ustaleniami i oceng Sadu pierwszej instancji, ale nie wskazuje materialu
dowodowego — konkretnych dowodéw — ktére potwierdzaja naruszenie statutu oraz uchwal organéw pozwanej
w wykonaniu powodki, w tym M. G., jako Prezesa zarzadu powo6dki. Wskazanie na zeznania $wiadka J. wraz z
cytatem zeznan, nie przeklada sie na wykazanie tymi zeznaniami, ze doszlo do naruszen uprawniajacych pozwana do
wykluczenia powddki. Nie jest bowiem istotne, co M. G. powiedziala, ale nalezalo wykaza¢ jej dzialanie (zachowanie) o
cechach wymaganych przez statut do wykluczenia. Konflikt osobowo$ciowy lub cechy charakteru, a nawet styl pracy,
ucigzliwy, ale nie naruszajacy statutu lub obowiazujacych uchwal, nie jest dostatecznym substratem, dla pozytywnych
ustalen o nagannym zachowaniu powddki jako czlonka, relewantnym w §wietle statutu.

Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze brak uzasadnienia uchwal, utrudnia zaré6wno pozwanej jak i Sadowi, odtworzenie
podstaw wykluczenia. Zarazem, pozwana nie wykazala rzeczowych dzialani/zaniechan, ktére moglyby przelozy¢ sie i
przelozyly sie, na podstawy wykluczenia. Subiektywne odczucia innych, a nawet trudnosci w procedowaniu na skutek
wnioskéw formalnych M. (...), nie czynily jej ani powddki dzialan, sprzecznymi ze statutem lub uchwalami. Zobrazowat
to $wiadek B., ktory skarzyl sie na opdznienie w rozpoczeciu obrad o 2 godziny, na skutek zglaszania wielu wnioskéw
formalnych. Z kolei wskazywanie przez tego Swiadka, ze informacje w ztym $wietle przedstawity (...), nie byly tozsame z
naruszeniami w wykonaniu powodki (przez jej 6wczesnego Prezesa Zarzadu), w przedmiocie relewantnym w sprawie.

Sad pierwszej instancji trafnie podniosl, ze nalezalo wykazaé¢ konkretne naruszenia, ktére istnialy w dacie podjecia
pierwszej i drugiej uchwaly i ktére pozwolilyby przypisa¢ powddce dzialanie istotnie naruszajace statut lub uchwaly
(...). Takiego dowodzenia, rzeczowego i konkretnego, z odwolaniem sie do zapiséw statutu, uchwal, regulaminéw i z
przypisaniem dziataniu powddki i jej 6wczesnego Prezesa, godzacych w te zapisy, pozwana nie przedstawila.

III. Wreszcie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 58 k.c.

Uchwata pozbawiajaca czlonkostwa byla niewatpliwie czynno$cia prawna, chociaz szczeg6lna, ale tylko ze wzgledu na
charakter wieloosobowy, organéw je podejmujacych.

Niemniej, specyfika organdéw osoby prawnej, nie moze zainteresowanego czlonka pozbawia¢ ochrony prawnej, wszak
bylo to dzialanie w imieniu pozwanej. Tak przewidywat statut.

Przedmiot za$ uchwal dotyczyl czlonkostwa, a wiec prawa chronionego konstytucyjne (prawa zrzeszania sie — art. 12
Konstytucji).

Z kolei zasady wspoélzycia spolecznego — dobre obyczaje (art. 58 § 2 k.c.) wymagaja, aby pozbawienie czlonkostwa nie
krzywdzilo czlonka, opieralo sie na zawinionym dziataniu, wskazanym w statucie.

Oznacza to, ze stosowna uchwala musi mie¢ Scisle oparcie w statucie i wykazac faktyczna postaé naruszenia, co z reguly
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w warstwie motywacyjnej uchwaly. Tego ostatniego zabraklo, a postepowanie
dowodowe nie sprostalo wykazaniu podstaw wykluczenia (art. 6 k.c.).

A tym samym uchwaly, wskutek materialnego braku substratu skutkujgcego wykluczeniem, sa niewazne bezwzglednie
(ex tunc).

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego z uzupelnieniem
powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Sad Apelacyjny jednoczeénie sprostowal oznaczenie pozwanej w komparycji i sentencji wyroku Sadu Okregowego
stosownie do wpisu w KRS-ie.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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