Sygn. akt I ACa 1805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej, Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. (...),
Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.
i Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt II C 1125/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim (II) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa - Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej i Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...) narzecz
Z. G. kwote 2000 zl (dwa tysiqgce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2007 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie nieuiszczongq oplate
od apelagcji;

IV. nie obciqza powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego;

V. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi P. R. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) powiekszong o
nalezng stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Bernard Chazan Dorota Markiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 1805/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2007 r. powdd Z. G. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej (poprzednio Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej) i pozostalych jednostek Skarbu Panstwa
- Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...), Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...), Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...),
Dyrektora Aresztu Sledczego w W., Dyrektora Zakladu Karnego w P. kwoty 180.000 z tytulem zadoééuczynienia oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz przebywajac w zakladach karnych byl umieszczony w celi, ktoéra nie spelniala norm z

art. 110 §2 kkw (3m( ) na osobe) - w AS W. (...), W. (...) i W. (...) i AS W. bylo ok. om(?, Nadto stwierdzil, iz cele
sa male, maja slaby i ograniczony doplyw Swiezego powietrza. Latem w celach jest goraco, temperatura dochodzi
do 42-43 stopni Celsjusza, przy wilgotnoSci ok. 80%. Z kolei zima nieszczelne okna powodowaly przenikliwy chléd.
Cele, w ktorych przebywal powdd nie byty wyposazone w pojemniki na ubrania, przez co pow6d musiat trzymac je na
poreczy l6zek lub w torbie pod t6zkiem, co powodowalo koniecznoéc ich czestego prania, co z kolei powodowalo duze
zawilgocenie. Wskazywal, iz przebywanie w takich warunkach powodowalo zagrozenie zycia. Powo6d zarzucil roéwniez,
iz skutkiem przebywania w takich warunkach bylto zachorowanie na za¢me oczng, niedokrwienng chorobe serca oraz
nadci$nienie.

Ostatecznie powdd zadal zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia takze od Skarbu Panstwa Dyrektora Aresztu
Sledczego W. (...)

Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej (obecnie Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej) wni6st o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze powdd nie wskazal, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone. Podniosl, iz twierdzenia
jakoby powodd przebywal przez caly okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w celach nie speliajacych norm
nie jest uzasadnione. Zaprzeczy! twierdzeniom o niedogrzaniu cel i stabym dostepie Swiezego powietrza. Powolujac
sie na przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie warunkéw bytowych osoéb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, stwierdzil, ze nie zachodzi konieczno§¢ instalowania w celach pojemnikéw na odziez. Odnoszac
sie do stanu zdrowia powoda, o§wiadczyl, iz powod nie wykazal, w jaki sposéb warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przyczynily sie do pogorszenia jego stanu zdrowia. Co do okresu dotyczacego 3 lat przed 27 lipca 2006
r. powod nie podal, w jakich zakladach przebywal, co czyni niemozliwym ustosunkowanie sie pozwanego do tych
zarzutow.

Po wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu powod sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, iz w zakladach karnych
przebywa od 1998 r. Pobyty w jednostkach penitencjarnych naruszyly jego prawo do godnosci osobistej oraz do
intymno$ci. Powdd podkreslil, iz byt umieszczony w celach, gdzie nie bylo oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia i nigdy nie miat zagwarantowanych warunkéw okre$lonych przepisami prawa, w szczegdlnosci w art.
110 §1 kkw. Powdd zaprzeczyl, by przebywat w celi nr (...)w AS (...), gdyz jest zakwalifikowany jako ,grypsujacy”, a
w tej celi przebywaly osoby o statusie niegrypsujacych. Ponadto wskazal, iz w celach znajdowaly sie lozka trzy - a
nie dwupoziomowe. W AS (...) przez nieszczelnoé¢ okien i }67ko przy drzwiach czesto sie przeziebia. Powdd uskarzat
sie réwniez, ze w AS(...)panuje niedostateczne do$wietlenie, co uniemozliwia powodowi oddawanie sie lekturze, a
ponadto w godzinach 9.30-13.00 odcinany jest doplyw pradu do cel, co powoduje, ze osadzeni nie moga ogladaé
telewizji ani przyrzadzi¢ sobie cieplego napoju. Ponadto jako osoba starsza, wbrew art. 110 §4 kkw i art. 82 §2 kkw
przebywal w celach ze skazanymi w wieku pomiedzy 20 a 30 lat. Powdd sklasyfikowany jako R2 powinien odbywac
kare w zakladzie typu polotwartego a nie ze skazanymi, ktérzy kierowani sg do odbywania kary w jednostce typu
zamknietego. Pow6d w trakcie izolacji utracil zdrowie zapadajac na chorobe serca oraz nadci$nienie. Na przelomie
2003/2004r. doszlo u niego do zmetnienia soczewki oka lewego. Zaprzeczyl, by mogl korzystac z zaje¢ kulturowo



oéwiatowych w AS (...), gdyz w jego pawilonie znajduje sie 120 osadzonych a sala do turniejéow tenisa stolowego jest
niewielka.

Pozwany pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. wniost o wezwanie do udzialu w sprawie wlasciwych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz podniést zarzut przedawnienia dotyczacy przebywania w jednostkach
penitencjarnych w okresie od 25 maja 1998 r. do 26 sierpnia 2004r., jednoczeénie kwestionujac powodztwo, co do
zasady jak i wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008 r. do udzialu w sprawie zostal wezwany Dyrektor Aresztu Sledczego W. (...)
jako reprezentant pozwanego Skarbu Panistwa.

Powo6d w pismie z dnia 29 wrzeSnia 2008r. wskazal, ze swoje roszczenia wywodzi z dzialan i zaniedban majacych
miejsce wASW.(...), ASW. (..., ASw W. oraz ZK P..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. do udzialu w sprawie zostali wezwani: Dyrektor Aresztu Sledczego
W. (...), Dyrektor Aresztu Sledczego W. (...), Dyrektor Aresztu Sledczego W. i Dyrektor Zaktadu Karnego P. jako
reprezentanci pozwanego Skarbu Panistwa.

Pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor AS W. (...) wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniost,
ze zadanie pozwu nie jest sprecyzowane, nie jest okreslone ktéremu pozwanemu zarzucone sg jakie konkretnie
wadliwe dzialania, wobec czego ustosunkowanie sie do zadan jest niemozliwe.

Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej wnidst o zwolnienie
Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej od podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa.

Skarb Panstwa - Dyrektor AS W. (...) wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Skarb Panstwa - Dyrektor ZK P. w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2009 r. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Wskazal, iz powdd nie udowodnil roszczenia zar6wno, co do zasady jak i
wysokoSci.

Z. G. pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. sprecyzowat zadanie i tak:

- od Dyrektora AS W. (...) domagat sie zado$¢uczynienia w wysokosci 118.000 z} za okres 16.10.2000 T. - 30.01.2001
r., czerwiec 2001 1. (2 tygodnie), 26.08.2001 r.-13.11.2001 r., 28.08.2002 r.-16.01.2003 T., 16.01.2007 T.-CZErwca
2008 r. za to, ze stan cel byl oplakany, podloga dziurawa, stolki do siedzenia dziurawe, zimno w zimie, duszno latem,

brak o$wietlenia, 6 0s6b na 12 m‘?, kaciki sanitarne oddzielone kocem, brak intymnosci, faznia w piwnicy, do ktorej
prowadzi nieogrzewana klatka schodowa i drzwi sa stale otwarte, co powodowalo czeste zapalenia oskrzeli, a ponadto
podniosl, ze dodatkowa dotkliwos$cia bylo to, ze nie widzial z powodu zaémy i mial trudno$ci z poruszaniem sie w
ciasnocie,

- od Dyrektora AS W. (...) domagal sie zadoééuczynienia w wysokoéci 22.200 z} za okres lipiec 2002 r. (dwa tygodnie),

styczen 2005 r.-30.03.2005 1., wrzesien 2006 r.-styczen 2007 r., podnoszac, ze w celach o pow.10m( 2) byto 5 oséb,
panowala wilgo¢, byla wilgotna podloga, grzyb pod klepka, brak wydzielonych kacikow (5 barak), w lazni nie dzialalo
CO, bylo zimno, ciemno oraz panowal brak intymnosci,

- od Dyrektora ZK w P. za okres od czerwca do listopada 2008 r. domagatl sie zado$¢éuczynienia w wysokosci 55.000

7l za to, ze na 15 m” bylo 6 0s6b, z czego cze$¢ z nich pracowala w nocy i wstawala o 3 rano i na tym tle byly konflikty,
16zka lezaly na ziemi i czlowiek byl stale narazony na przeciag,

- od Dyrektora AS W. (...) za okres od grudnia 2003 r. - sierpnia 2004 r. i caly sierpiefi 2006 r. za to, ze bylo ogromne

(2)

zageszczenie w celi,12 oséb na 20 m' ~, ciemno, duszno w lecie, wilgotno od prania, za to, ze czlowiek niewidzacy w



takim pomieszczeniu bardzo sie meczy. Dodatkowym utrudnieniem byla 85% utrata wzroku i to, ze przez 53 miesigce
przebywania w ZK nie przeprowadzono u powoda operacji za¢my,

- od Dyrektora AS W. (...) domagat sie zadoééuczynienia w wysokoéci 1.000 zl za okres od 17 wrzeénia 2009 r. - do
chwili obecnej za to, ze jest zimno i nie dziala ogrzewanie, a mimo prosby o talon odziezowy, do chwili obecnej nie

otrzymal zadanej odziezy, co powoduje niemozno$¢ korzystania ze spaceréw, ze przebywa w celi o pow. 10 m? w

9 0s6b.

Skarb Panstwa- Dyrektor AS W. (...) wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, iz twierdzenia powoda na temat przeludnionej celi, braku §wiatla czy nieodpowiedniej
wentylacji sa nieprawdziwe.

W piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2013 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal zadanie powoda i
domagal sie zasadzenia na rzecz powoda od Skarbu Panstwa- Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej 180.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w ramach dochodzonej kwoty 180.000 z}
powdd domagal sie od Skarbu Pafistwa- Dyrektora AS W. (...) kwoty 84.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od Skarbu Panstwa - Dyrektora AS W. (...) kwoty 39.600 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od Skarbu Pafistwa - Dyrektora AS W. (...) 28.260 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od Skarbu Pafistwa - Dyrektora AS w W. kwoty
6.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od Skarbu Panstwa- Dyrektora ZK
P. kwoty 15.480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od Skarbu Panstwa -
Dyrektora AS W. (...) 5.940 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przy czym
dochodzona kwota ma zostac zasadzona na zasadach odpowiedzialnoSci in solidum w sposéb przedstawiony w piSmie.
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Stuzby Wieziennej wnidslt o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym odrzucil pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu W. (...); w punkcie drugim oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie wobec pozostalych pozwanych; w punkcie trzecim odstapil od obcigzania powoda
Z. G. kosztami procesu; w punkcie czwartym przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone wydatki w wysokoéci
60 (szeSédziesieciu) ztotych; w punkcie pigtym zasadzil z sum Skarbu Panistwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie na rzecz adwokata P. R. kwote 3600 zlotych wraz z nalezng stawka VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. G. przebywal w AS W. (...) w nastepujacych okresach 11.01.2002. - 17.01.2002 r. wceli (....)
0 pow. 7,18 m! 2)/czteroosobowej, 17.01.2002T. - 26.01.2002 1. W celi (...) o pow. 7,88 m' 2)/dwuosobowej, 22.12.2003
I. - 24.12.2003 r. w celi (...)o pow. 8,17 m{ 2)/czteroosobowej, 24.12.2003 I. - 20.01.2004 r. w celi (...) o pow. 10,15
m! 2)/czteroosobowej, w celi (...) do 23.02.2004 r., w celi (...) do 3.03.2004 r.(oddzial (...)), w celi (...)do 26.08.2004

r., od 29.07.2006 T. - 31.07.2006 r. W celi (...) o0 pow. 7,06 m{ 2)/czteroosobowej, 31.07.2006 1. - 30.08.2006 r. w celi
(...). Wszystkie cele poza (...) maja osobny kacik sanitarny. O przeludnieniu informowany by} sedzia penitencjarny
9 maja 2006 r. i 31 sierpnia 2006 r. Z. G. juz w dniu 23 lutego 2004 r. mial rozpoznana chorobe wienicowa stabilna
oraz nadci$nienie tetnicze.

Z. G. bedac na wolnosci przeszed! zabieg okulistyczny w styczniu lub marcu 2005 r. w placowcee przy ul. (...).

W okresie od 28 wrzesnia 2005 1. do 31 pazdziernika 2005 r. Z. G. jako tymczasowo aresztowany przebywal w AS
W.. Od 29.09.2005 T. - 3.10.2005 r. w celi trzyosobowej nr (...) 0 pow. 9,44 m{ 2), liczonej bez kacika sanitarnego. Od
3.10.2005 I. - 12.10.2005 r. w celi dwuosobowej nr (...) o pow. 8,64 m{ 2), liczonej bez powierzchni kacika sanitarnego.

0Od 12.10.2005 r. - 31.10.2005 r. w celi dwuosobowej nr (...) o pow. 6,14 m'?, liczonej bez kacika sanitarnego. Z. G. w
czasie pobytu nie zglaszal zadnych skarg ani uwag. Kaciki sanitarne w celach byly obudowane i oddzielone od reszty



pomieszczenia. Cele, w ktorych Z. G. przebywal byly wlasciwie wyposazone. Problem zawilgocenia cel nie dotyczyl
pobytu Z. G. w AS W., gdyz przebywal w tej jednostce w okresie jesienno - zimowym, nie bylo réwniez probleméw z
wentylacja. Przebywajac w AS w W. Z. G. mial rozpoznana chorobe niedokrwienna serca oraz nadciénienie tetnicze.
Zgtaszal dolegliwoéci oczu z tym, ze byly to dolegliwoéci po operacji zaémy.

Nastepnie od 20 stycznia 2006 r. do 30 marca 2006 r. Z. G. przebywal w AS W. (...) jako tymczasowo aresztowany.
Uprzedni pobyt w AS W. (...) datowany byt na okres od 30.06.2003 T. - 18.07.2003 T.

Dalej od 27 lipca 2006 r. do 30 sierpnia 2008 r. przebywal ponownie w AS W. (...), skad zostal przetransportowany
do ASW. (...), gdzie przebywat do 23 stycznia 2007 r. Przy przyjeciu do AS W. (...) w dniu 31 lipca 2006r. Z. G. podal,
Ze cierpi na nadci$nienie tetnicze, przebyl udar oraz cierpi na za¢me oka lewego.

Z. G. od 23 stycznia 2007 r. przebywal w Areszcie Sledczym W. (...), gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci, ktorej
koniec przewidywany byl na 3 lipca 2009 r. Wcze$niej przebywat w tej jednostce w okresie od 21.08.2002 r. do
27.01.2003 r. Kazda cela wyposazona jest w trzy l6zka dwupoziomowe, kacik sanitarny z zastonkg zamiast drzwi,
stol, taboret dla kazdego osadzonego, wieszak-wyposazenie bylo standardowe, zgodne z rozporzadzeniem. W celach
znajduja sie dwa punkty §wietlne, dajace odpowiednie $wiatlo. AS W. (...) jest objety systemem oszczedno$ciowym i w
godz. 9-12 wylgczany jest prad, zdarzaja sie jednak odstepstwa - w przypadku transmisji sportowych lub w pochmurne
dni. ASW. (_..) nie jest wyposazony w system klimatyzacji. Cele wyposazone byly w duze okna, co umozliwiato wlaéciwa
wentylacje cel. Wysoko$§¢ pomieszczenia wynosila 2,67 m. Zglaszane usterki typu nieszczelnosé okien usuwane byly
na biezaco, przy czym na zgdanie osadzonego za zgodg Dyrektora wydawane byly dodatkowe koce. Z. G. przebywajac
w ZK W. (...) umieszczony byl w nastepujacych celach znajdujacych sie w pawilonie (...): cela nr (...) o pow. 14,45
m'? (23.01-27.02), cela nr (...)o pow. 14,50 m‘? (27.02-25.04), cela nr (...) 0 pow. 14,37 m‘? (25.04-10.05) i cela nr
(...) o pow. 14,45 m(? (od 10.05), w ktorej przebywal z R. S. i A. M. (1). W celi nr (...) podloga byta zniszczona oraz
okno czesciowo bylo nieszczelne, kacik sanitarny nie mial drzwi. W celi byli umieszczeni osadzeni z réznymi grupami,
byla duza rotacja. Posilki niektérzy osadzeni spozywali przy stole, inni na l6zkach. Bylo tak, ze w celi bylo szeSciu
osadzonych. Lézko Z. G. bylo umieszczone obok drzwi. Podczas pobytu w AS W. (...) Z. G. uskarzal sie na zdrowie -
chorowal na serce oraz mial problemy ze wzrokiem, przyjmowal lekarstwa. W jednostce penitencjarnej przewidziane
byly zajecia kulturalno - o§wiatowe, z ktorych mogli korzystaé osadzeni w wymiarze godziny dziennie. W jednostce
penitencjarnej W. (...) dzialala biblioteka, radiowezel, byly organizowane r6znego rodzaju kursy, a osadzeni moga
korzysta¢ z postug religijnych. W AS W. (...) od 9 maja 2006 r. obowiazywalo zarzadzenie wewnetrzne nr (...), na mocy
ktorego Dyrektor AS W. (...) zarzadzil umieszczanie osadzonych w jednostce w warunkach, w ktérych powierzchnia w

celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m‘? do czasu, kiedy zaludnienie aresztu bedzie odpowiadaé jego pojemnosci.

Od 16 lipca 2008 r. do 21 listopada 2008 r. Z. G. przebywal w ZK P.. Od 16.07.2008 1. - 17.07.2008 r. przebywal w
celinr (...), od 17.07.2008 r. - 21.11.2008 r. w celi nr (...). Obie cele byly przeznaczone dla 5 oséb. W okresie pobytu Z.
G. wcelinr (...) przebywalo 8 oséb, a w celi nr (...) 8-9 0s6b, o przeludnieniu informowano sedziego penitencjarnego.
Prowadzona byla dzialalno$¢ kulturalno - os§wiatowa, do ktorej dostep mial Z. G.. Na terenie ZK P. dzialala opieka
medyczna, osadzeni przyjmowani byli wedlug grafiku. W celach panowala temperatura odpowiednia do warunkéw
atmosferycznych, zima nie spadala ponizej 20 stopni Celsjusza. Cele, w ktorych przebywal Z. G. byly wyposazone
zgodnie z rozporzadzeniem, sprzet byl sprawny, a zglaszane usterki byly usuwane na biezaco. Kaciki sanitarne sg
murowane i wydzielone, zapewniaja intymnos¢.

W okresie od 17 wrze$nia 2009 . do 9 sierpnia 2010 r. Z. G. przebywat w AS W. (...).

Od 1 lipca 2011 r. Z. G. ponownie przebywal w AS W. (...), za$ w okresie od 05.10.2011T. - 5.07.2011T. i od 18.07.2012
r. przebywal w AS W. (...).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...) pozew
nalezalo odrzuci¢, na podstawie art. 199 kpc. Powod w sprawie I C 814/09 Sadu Rejonowego dla W. (...) domagal
sie zasadzenia na jego rzecz zadoS¢uczynienia wskazujac jako podstawe okres pobytu tozsamy z tym jakiego dotyczyt



pozew w sprawie niniejszej (0d17.09.2009 do 4.12.2009). W powolanej sprawie w dniu 18 lutego 2011 zapad} wyrok,
obecnie juz prawomocny. Okoliczno$¢ ta nakazuje odrzucenie ponownego pozwu o to samo roszczenie.

Prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach jest jednym z podstawowych débr osobistych,
ktorym jest godno$é czlowieka. Dobro to podlega ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c., art. 30, art.
40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji. Wazna role w ochronie tego dobra i wyznaczaniu standardéw odgrywaja przepisy art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284), art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 r. Nr 38 poz. 167). Przywolane normy stanowia, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony
wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.

Powdd wytoczyl powddztwo w dniu 28 sierpnia 2007 r., ktére w toku procesu sukcesywnie rozszerzal. Przez wzglad

na treéé art. 442" §1 k.c. i podniesiony przez pozwanego Skarb Pafistwa - Generalnego Dyrektora Stuzby Wieziennej
zarzut przedawnienia sad uznal, ze wszelkie ewentualne akty naruszenia doébr osobistych dokonane przed dniem 28
sierpnia 2004 r. ulegly przedawnieniu i w tej cze$ci oddalil powddztwo.

Co do okresu po tej dacie Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie objetym pozwem obowiazywatl jeszcze art. 248
81 k.k.w., ktory dopuszczal mozliwo$é¢ osadzenia skazanego w celi o powierzchni mniejszej od przewidzianej w nim
normy, jezeli zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek i dyrektor zakladu karnego wydal w tym przedmiocie
stosowne zarzadzenie. W wyroku SK 25/2007 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ art. 248 §1 k.k.w. z
Konstytucja przede wszystkim z uwagi na brak okreslenia kryteriéw, ktére pozwalalby na uznanie, ze w danej sprawie
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek oraz nieokreslenie czasokresu, w jakim mozna skazanego umiesci¢ w
mniejszej celi i brak wskazania, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza od przewidzianej normy. W konsekwencji
wydanego orzeczenia, z dniem 6 grudnia 2009r. przepis art. 248 §1 k.k.w. utracil moc, a jego regulacje zastapil art.
110 kkow.

W okresie obowigzywania art. 248 §1 k.k.w. w orzecznictwie dotyczgcym naruszenia dobr osobistych skazanego przez
osadzenie go w celi o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna przyjmowano, ze przepis ten musi by¢ wykladany Scisle.
To na stronie pozwanej — czyli na okreslonych statio fisci Skarbu Panstwa zgodnie z art. 23 k.c. - spoczywal ciezar
udowodnienia, ze ograniczenie powierzchni celi, przyjete w wydanym przez dyrektora zakladu karnego zarzadzeniu,
nastgpito z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki czas, a wiec udowodnienie zaistnienia
sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze, wylaczajacej bezprawno$é naruszenia dobr osobistych. Natomiast
na sadzie w tym zakresie spoczywal obowiazek oceny, przy zastosowaniu kryteriow konstytucyjnej ochrony godnosci
i praw os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz art. 6 KOPCzPW, czy zachodzily podstawy do wydania
zarzadzenia w oparciu o art. 24881 k.k.w.

Jednocze$nie w my$l uchwaly z dnia 18 paZdziernika 2011 r., samo umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi

o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych, a odpowiedzialnosé Skarbu Pahistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona
tym naruszeniem nie zalezy od winy (Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/2011, OSNC 2012/2 poz. 15) Sad orzekajacy podzielil ten poglad i dodal, iz
przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum nie oznacza, ze zawsze, bezwzglednie i automatycznie
nalezy je kwalifikowa¢ jako naruszenie d6br osobistych, gdyz nalezy uwzglednia¢ rowniez inne okoliczno$ci konkretne;j
sprawy takie jak czas przebywania w niewlaSciwych warunkach oraz zwigzane z tym dolegliwoéci (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. IT CSK 721/10, LexPolonica nr 3876662).

Sad zwrdcil uwage, na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, w ktérym Sad ten odniost sie do ustawy nowelizujacej
art. 110 k.k.w. i zmiany, jakiej nalezy oczekiwaé w ocenie kwestii przeludnienia w polskich zakladach karnych.
Sad Najwyzszy bowiem orzekl, Ze jezeli od 6 grudnia 2009r. doszlo z uchybieniem art. 110 §2 kkw. do
naruszenia dopuszczalnej ustawowo normy powierzchniowej na jednego skazanego, to uznaé nalezy, iz moglo to



doprowadzi¢ w sposéb samoistny do naruszenia dobr osobistych osadzonego. Dlatego tez, co do zasady nie zachodzi
konieczno$é wykazywania innych czynnikéw, ktére uwzgledniane dopiero kumulatywnie z faktem przebywania w celi
o powierzchni mniejszej niz ustawowo okreslone minimum w okresie ponad 14 dni, a }acznie ponad 28 dni dawalyby
skazanemu podstawe do wystapienia z roszczeniem o ochrone débr osobistych.

Sad stwierdzil, ze okolicznoéci uzasadniajace uznanie, iz przez pobyt w pozwanych jednostkach penitencjarnych
naruszone zostaly dobra osobiste powoda nie zostaly udowodnione. Dlatego, nie znalazl podstaw by przyznaé
powodowi zado$c¢uczynienie.

Zaznaczyt, iz sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde wskutek
naruszenia dobr osobistych przez osadzenie w przeludnionej celi wieziennej, to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. w
zwiagzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c. spoczywa ciezar dowodu umieszczenia go w okreSlonym czasie w przeludnionej celi
i wyniklego stad naruszenia jego godnosci lub innych débr osobistych oraz doznania krzywdy niemajatkowej (Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2012 r. I CSK 248/2012, LexPolonica nr 5768402).

Zgromadzone dowody nie potwierdzily racji powoda o naruszeniu jego dobr osobistych.

W odniesieniu do globalnie okre$lonego przebywania w przeludnionych celach Sad Okregowy zwrocil uwage, iz
ogoblnikowo$é podstawy faktycznej powolanej przez powoda, nie pozwolila na umiejscowienie w czasie ewentualnych
naruszen ani przypisanie ich konkretnym jednostkom penitencjarnym. Dowody zaprezentowane na poparcie
stusznosci podnoszonych argumentéw o naruszeniu dobr osobistych nie przekonaly Sadu, co do merytorycznej
zasadno$ci wysuwanych zadan. Sad orzekajacy podzielil stanowisko, ze przebywanie w celi, ktéra nie speklia
standardow estetycznych i uzytkowych i tym samym nadaje sie do remontu, co wynika z trudnej sytuacji materialnej
jednostki penitencjarnej, dotyczacej sytuacji wielu osob, ktore odbywaja kare pozbawienia wolno$ci nie narusza
godnoSci skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11, Biul. SN 2012/7/12). O
naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego nie mozna méwié rowniez w przypadku
ucigzliwosci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w jednostce penitencjarnej, ktére polegaja na nizszym
niz oczekiwany przez osadzonego standardzie wyposazenia celi lub urzadzen sanitarnych. Swiadek K. W., wskazywala,
iz wyposazenie cel, w tym zaslonki od kacikéw sanitarnych jest czesto dewastowane przez samych osadzonych,
lecz w miare zglaszanych usterek jest na biezaco naprawiane ewentualnie wydawany jest wtedy sprzet zastepczy.
Akcentowane przez §wiadkéw R. S. i A. M. (1) niedogodnoéci zwigzane z pobytem w celi nr (...) w AS W. (...) nie
naruszyly godno$ci osobistej powoda. Z kolei inne podnoszone okolicznos$ci jako niewykazane, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, w zwiazku z czym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy osobno odnidst sie do zarzutu, iz skutkiem przebywania w nieludzkich warunkach powod zachorowal na
zaéme oczng, niedokrwienng chorobe serca oraz nadci$nienie. Powod juz 23 lutego 2004 r. mial rozpoznang chorobe
wieficowa stabilng oraz nadciénienie tetnicze, podczas pobytu w AS w W. zglaszat dolegliwoéci po operacji za¢my.
Innych wpiséw poza tymi zwigzanymi z przyjeciem do jednostki penitencjarnej - z zazadanej na wniosek powoda
dokumentacji lekarskiej - brak. Tym samym Sad stwierdzil, iz powo6d przed umieszczeniem w jednostce penitencjarne;j
mial juz rozpoznane konkretne schorzenia, za§ w toku przeprowadzonego wieloletniego postepowania nie wykazal,
by na skutek przebywania w konkretnej jednostce jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Przeprowadzenie dowodu
w tym zakresie obcigzalo powoda. Same niczym niepoparte twierdzenia nie stanowia podstawy do uwzglednienia
powbdztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Na zasadzie shuszno$ci odstgpiono od obcigzania
powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w czesci tj. w pkt II i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:



a) w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem caloSci dostepnego materialu dowodowego, w tym w
szczegblnosci w postaci zeznan $wiadkow oraz zgromadzonych w aktach dokumentéw, w korelacji z twierdzeniami
prezentowanymi przez powoda, czego konsekwencja jest wadliwie przyjecie, iz powod nie wykazal, bo nie udzwignat
ciezaru dowodu, zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

b) w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci z naruszeniem zasady humanitaryzmu nie prowadzi do pogorszenia badzZ narazenia na pogorszenie stanu
zdrowia skazanego oraz narazenia utraty zycia, tym bardziej w sytuacji, kiedy ten skazany ma juz zdiagnozowane
okreslone jednostki chorobowe.

2. art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na takim sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w czeéci odnoszacej sie do wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktére w zakresie przyjecia czeSciowego przedawnienia roszczenia powoda nie
zawiera stosownego wywodu odnoszgcego sie do mozliwo$ci nie uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia.

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 oraz § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych
przez powoda w zakresie przeprowadzenia dowodu z ogledzin cel, w ktérych powod przebywal,

a w konsekwencji
4. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

5. naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz dzialania organéw Stuzby Wieziennej w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci polegajace na
umieszczeniu wiezniéw w celach z przekroczeniem okreslonego minimum powierzchni na jednego wieznia, z uwagi
na obowigzujace regulacje prawne, nie stanowi dzialania bezprawnego, w sytuacji, kiedy prawidlowa wykladnia tego
przepisu i prawidlowe jego zastosowanie w zakresie uchylenia bezprawno$ci musi uwzglednia¢ konieczno$c¢ oceny, czy
dzialanie takie podjete w ramach porzadku prawnego jest nie tyko rzeczowe i uzasadnione ale takze czy nie prowadzi
do naruszenia dobr osobistych osob ktérych dotyczy, jak tez rodzi konieczno$¢ udowodnienia braku bezprawnosci po
stronie tych organéw.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zakresie pkt. 2 i uwzglednienie roszczenia o zasgdzenie kwoty
174.060,00 zl oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm prawem przepisanych..

Skarb Panstwa — Areszt Sledczy W. (...), Areszt Sledczy w W. — Dyrektor Generalny Shizby
Wieziennej— Areszt Sledczy W. (...) wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w czesci i pociaga za soba czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
par. 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie jest uzasadniony. Prawidlowo przyjal sad I instancji, ze roszczenia powoda za okres do
26.08.2004r. ulegly przedawnieniu. Powdd nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnic prezentowane
przez niego stanowisko, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie bylo zadnych przeszkod, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ op6znienie powoda w dochodzeniu zado§éuczynienia. W takcie pobytu w poszczegblnych jednostkach
karnych powod nie zglaszal skarg na panujace warunki sanitarne oraz przeludnienie i w zaden sposéb nie
uzewnetrznit woli dochodzenia rekompensaty za krzywde. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 5 k.c., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w szczego6lnosci, ze bezczynnosé wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy



zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie
moze on kwestionowaé skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa.

Z uwagi na powyzsze, dalszej kontroli instancyjnej poddane zostanie rozstrzygniecie o roszczeniach powoda za okres
od 27.08.2004r.

Trafny jest zarzut poczynienia przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych odnosnie pobytu powoda w Areszcie
Sledczym (...). Powod domagatl sie zado$éuczynienia za pobyt w tej jednostce w okresie od 16.01.2007r. do
czerwca 2008r. w warunkach przeludnienia, oraz w warunkach nie zapewniajacych odpowiedniej intymnoéci gdy
idzie o kacik sanitarny.

Powdd przybyt do AS (...) 23 stycznia 2007r. i ubyt 16.07.2008r. ( k.624v) Byl osadzony w nastepujacych celach
(2) (2)

2)

znajdujacych sie w pawilonie (...): cela nr (...) o pow. 14,45 m
(2)

od 23.01do 27.02 2007, cela nr (...)o pow. 14,50 m

od 27.02 do 25.04.2007, cela nr (...)o pow. 14,37 m" ~ od 25.04 do 10.05.2007 i cela nr (...) o pow. 14,45 m(
od 10.035, w ktorej przebywal z R. S. i A. M. (1) az do 16.07.2008r. Juz w czerwcu 2007r. w celi nr (...)przebywalo 5
- 6 osadzonych pomimo, ze jest to cela 4 osobowa (informacja pozwanego k.37, 41, 94, 95). Stan taki utrzymywat sie

do konica czerwca 2008r. W dniu 9 czerwca 2006r. Dyrektor AS (...) wydat zarzadzenie o umieszczeniu osadzonych w

(2)

warunkach nie zapewniajacych 3m" = ‘powierzchni celi na osadzonego ( k. 97).

Whbrew stanowisku sadu I instancji nie ma podstaw do odmoéwienia wiary Swiadkowi R. S., ktdry zeznal, ze przebywal
z powodem w celi nr (...) przez 6-8 miesiecy od kwietnia do listopada/grudnia 2007r. oraz, ze w tym czasie w w/w
celi przebywato 6 osdb ( k. 408), a takze $wiadkowi A. M. (1), ktory zlozyl analogiczne zeznania ( k. 852). Pozwany
Skarb Panstwa - Dyrektor AS (...) nie kwestionowal faktu, ze w AS panowalo przeludnienie i nie udzieli informacji
o stanie zaludnienia celi nr (...) w okresie od czerwca 2007r. do czerwca 2008r. a wrecz przeciwnie powolywal sie na
w/w zarzadzenie Naczelnika AS ( k.97), zatem dowody przedlozone przez pozwanego nie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami w/w $wiadka a takze z zeznaniami §wiadka M.. Nie jest rowniez prawda, ze okres pobytu $wiadka M. z
powodem w celi nr (...) w I potowie 2008 r. nie pokrywa sie pobytem powoda w tej celi.

Bezsporne jest, ze cela nr (...) posiada osobny kacik sanitarny wydzielony murowana $cianka i kotara z materiatu.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego przyjaé nalezy, ze pow6d wykazal iz przebywal w warunkach
przeludnienia w celi nr (...) w AS (...) w okresie od czerwca 2007 do czerwca 2008r., wykazal takze ze kacik sanitarny
nie zapewnial nalezytej intymnosci albowiem nie posiadal drzwi i zastaniany byl jedynie kotara, ktéra czesto byla
zrywana i jak wynika z zeznan R. S. i A. M. osadzeni musieli sami sobie jako$ radzi¢.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, najszerzej przedstawionym w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15), umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci

w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Z uwagi na to, ze wedlug standardow rekomendowanych przez Rade

Europy, powierzchnia przypadajaca jednemu wiezniowi w zakladzie karnym powinna byé¢ nie mniejsza niz 4 m?,

trzeba uzna¢, ze oznaczenie w art. 110 KKW obowiazujacej w Polsce normy na poziomie 3 m® jest rownoznaczne z
ustawieniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie i jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
26 maja 2008 r. SK 25/07 (OTK-A 2008/4/62), przy naruszeniu tego standardu nie mozna méwi¢ o humanitarnym
traktowaniu skazanego, a tym samym dochodzi do naruszenia art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 KOPCzPW.

W okresie od czerwca 2007 do czerwca 2008 obowigzywal art. 248 § 1 KKW, ktory dopuszczal mozliwo$é osadzenia
skazanego w celi o powierzchni mniejszej od przewidzianej w nim normy, jezeli zachodzit szczegblnie uzasadniony
wypadek i dyrektor zakladu karnego wydal w tym przedmiocie stosowne zarzadzenie. We wskazanym wyzej wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é tego przepisu z Konstytucja przede wszystkim z uwagi na brak
okreslenia kryteriow pozwalajacych na uznanie, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek oraz nie okreélenie



czasokresu, w jakim mozna skazanego umiesci¢ w mniejszej celi i brak wskazania, o ile powierzchnia ta moze by¢
mniejsza od przewidzianej normy. Z dniem 6 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 KKW utracil moc a jego regulacje
zastapil art. 110 KKW.

W okresie obowigzywania art. 248 § 1 KKW w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym naruszenia dobr
osobistych skazanego przez osadzenie go w celi o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna przyjmowano, ze przepis ten
musi by¢ wykladany $cisle, a nawet restrykcyjnie. To na stronie pozwanej - zgodnie z zasadami art. 23 KC - spoczywal
ciezar udowodnienia, ze ograniczenie powierzchni celi, przyjete w wydanym przez dyrektora zakladu karnego na
podstawie art. 248 § 1 KKW zarzadzeniu, nastgpilo z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki
czas, a wiec udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze, wylaczajacej bezprawno$é
naruszenia dobr osobistych. Na sadzie za$ spoczywal obowigzek wnikliwej oceny, przy zastosowaniu kryteriéw
konstytucyjnej ochrony godno$ci i praw oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci oraz art. 6 Konwencji
OPCzPW, czy rzeczywiScie zachodzily podstawy do wydania zarzadzenia dopuszczajacego ograniczenie powierzchni
celi przypadajacej na jednego skazanego ponizej normy (miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2007 ., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, z dnia 17 marca 2010 r. IT CSK 486/09 i uchwata z dnia 18 pazdziernika
2011 1., IIT CZP 25/11).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny dokonat oceny zasadno$ci wydania przez Dyrektora AS (...) zarzadzenia z dnia 9 maja
2006T.

Z zarzadzenia tego nie wynika, ze za jego wydaniem przemawiaja szczegoblne i wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace
ograniczenie powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego do wielkoSci ponizej przewidzianej normy, nie
wskazano w nim takze okresu, na ktéry przewidziano to ograniczenie. Samo przeludnienie w danej jednostce
penitencjarnej nie nalezy do okoliczno$ci szczegolnych. W konsekwencji pozwany nie wykazal ze zaistnialy przestanki
z art. 248 § 1 KKW do wydania przedmiotowego zarzadzenia, a wiec ze wystapila szczegélna, wyjatkowa sytuacja
uzasadniajgca ograniczenie normy powierzchniowej celi nr (...), w ktérej przebywal powod. Pozwany nie wykazal

takze, ze przez okres roku nie bylo mozliwoéci osadzenia powoda w innej celi, spelniajacej wymog powierzchni 3 m*
na jednego osadzonego. Nie wykazal zatem, ze nastgpilo uchylenie bezprawnoéci dzialania uzasadniajace oddalenie
powodztwa.

Majac na uwadze, iz powod przebywal w AS (...) w przeludnionej celi przez okres okoto roku ( od czerwca 2007
do czerwca 2008), oraz ze kacik sanitarny nie posiadal drzwi a kotara byla zrywana, Sad Apelacyjny przyjal, ze
doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci i ze powyzsze uzasadnia przyznanie powodowi
zado$Cuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 par. 1 k.c.
Naprawienie tej krzywdy w formie niepienieznej nie jest mozliwe.

Okreslajac kwote odpowiednia do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych powoda Sad Apelacyjny mial na
uwadze dlugotrwalo$é przebywania powoda w warunkach przeludnienia i zwigzane z tym uciazliwoSci, oraz inne
okolicznoSci dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda w tym okolicznoéé, iz powod
mial mozliwo$é¢ codziennego opuszczania celi ( k.52), mogl korzystaé z zaje¢ kulturalno — os§wiatowych, z biblioteki,
radiowezla itp. ( zeznania Swiadka L. B. k.206). Za kwote odpowiednig do rozmiaru krzywdy Sad Apelacyjny uznal
2000 zt. Kwota powyzsza zasadzona zostala z ustawowymi odsetkami od 29.12.2007r. tj. od wezwania do zaplaty, za
ktobre nalezalo uznaé¢ doreczenie odpisu pozwu pozwanemu Skarbowi Panhstwa ( k. 23).

W ocenie Sadu Apelacyjnego statio fisci Skarbu Panstwa odpowiedzialnym za doznang przez powoda szkode
jest Dyrektor AS W. (...), w ktérym powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci, oraz Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej, ktory pelnil nadzér nad dzialalnoscig AS (...).

Zgodnie z ustawa o Sluzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia 1996 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 283) art. 7 ust. 5, do
zakresu dzialania dyrektora zakladu karnego i dyrektora aresztu $ledczego nalezy w szczegdlnoéci: 1) zapewnienie
praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania; natomiast do zakresu



dzialania Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nalezy w szczeg6lno$ci: art. 5 ust. 1 pkt 1) tworzenie warunkow
do prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania oraz
ustalanie kierunkéw pracy resocjalizacyjnej; pkt 2) sprawowanie nadzoru nad organizacjg i realizowaniem zadan
przez jednostki organizacyjne. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu postepowania
wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy
w skali kraju ogolng pojemno$¢ tych zakladéw, z dnia 19 kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 459) — par. 1, w
wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz podleglych im
oddzialach zewnetrznych, zwanych dalej ,zakladami”, przekroczy w skali kraju ogo6lng pojemnosé tych zakladow,
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnosci, przedstawia informacje
o tym, zwana dalej ,informacja”, Ministrowi Sprawiedliwoéci, dyrektorom okregowym Sluzby Wieziennej oraz
dyrektorom zaklad6éw; par. 2pkt 1, po otrzymaniu informacji dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej oraz dyrektor
zakladu jest obowigzany, kazdy w zakresie swojego dzialania, podjaé¢ czynno$ci majace na celu przystosowanie
pomieszczen niewliczanych do pojemnosci zakladu do wymogéw cel mieszkalnych. Pozwany Skarb Panstwa -
Dyrektor Generalny Shuzby Wieziennej nie wykazal, ze takie czynno$ci nadzorcze zostaly przez niego podjete w
stosunku do AS (...), a zwlaszcza, ze prowadzil kontrole praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i
tymczasowego aresztowania przez Dyrektora AS.

Wbrew stanowisku powoda, brak jest podstaw do solidarnej odpowiedzialnosci Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej i Dyrektora AS (...) albowiem mamy do czynienia z jednym
pozwanym, ktéorym jest Skarb Panstwa. W przypadku gdy szkode wyrzaqdzilo kilka jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa saqd zasqdzajqgc stosowne zadoséuczynienie nie dokonuje
podzialu zasadzonej kwoty pomiedzy w/w jednostki gdyz jest to kwestia wewnetrzna jednej
osoby prawnej. W sprawie niniejszej szkoda jest jedna ale wyniknela z dzialan dwoéch jednostek
Skarbu Paristwa. Dyrektor AS (...) powolywal sie na to, iz nie moze odméwié przyjecia skazanego
skierowanego do odbycia kary w kierowanej przez niego jednostce oraz na wydane przez
siebie zarzadzenie, co do ktorego nie udowodnil, ze bylo zgodne z prawem. Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej w ramach nadzoru odpowiada za tworzenie warunkéw do prawidlowego i
praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, w tym
za kierowanie skazanych do odbycia kary w nieprzeludnionych jednostkach penitencjarnych
i nie udowodnil, ze nadzér ten wykonywal prawidlowo oraz, ze niemozliwe bylo skierowanie
powoda do odbycia kary w jednostce nieprzeludnionej. Dlatego, na podstawie art. 386 par. 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyroki w punkcie drugim w czesci i zasqdzil na rzecz
powoda 2000 zL zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa wskazujqge dwie jednostki organizacyjne
jako odpowiedzialne za szkode.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sqd I instancji sq prawidlowe i Sqd Apelacyjny
przyjmuyje je za wlasne.

Sad Apelacyjny uzupeit postepowanie dowodowe zobowigzujac Naczelnika AS W. (...) do zlozenia
wykazu cel, w ktoérych przebywal powod w okresie od stycznia do 30 marca 2005r. i od wrzesnia
2006 do stycznia 2007 ze wskazaniem metrazu, i oblozenia cel, oraz ich wyposazenia w urzqdzenia
sanitarne i do ztozenia kopii sprawozdania z wizytacji AS przez sedziego penitencjarnego (k.1297).

Z}ozone w wykonaniu tego zarzadzenia dokumenty nie wplynely na zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez
sad I instancji. Pozwany wskazal, ze nie dysponuje historig rozmieszczenia powoda oraz, ze nie wydawal zarzadzen o
umieszczeniu skazanych w warunkach przeludnienia ( k.1360) i ze wszystkie cele mieszkalne byly i sg wyposazone w
kacik sanitarny w sklad, ktérego wchodzily umywalka z cieplg i zimna woda ( k.1301).



Poniewaz powod nie wskazal, w ktorych celach, o jakiej powierzchni i z iloma wspétosadzonymi przebywal w AS W.
(...), niemozliwe bylo dokonanie ustalen faktycznych w tym zakresie. W tej sytuacji roszczenie powoda skierowane
przeciwko AS W. (...) stusznie uznane zostalo przez sad I instancji za nie udowodnione.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze rowniez w pozostalych jednostkach penitencjarnych objetych pozwem kaciki
sanitarne byly wydzielone.

Jesli chodzi o pobyt powoda w Zakladzie karnym w P., to przebywal on w celi typu polotwartego i w zwigzku z tym
mogl poruszaé sie miedzy celami. W tej sytuacji nawet jeéli byly okresy, w ktorych w celi (...) powierzchnia 3 m”® na
jednego osadzonego nie byla zapewniona, nie sposob przyjaé, ze doszlo do naruszenia godnoSci powoda, zwlaszcza ze
pobyt w tej jednostce nie byt dlugi i trwat od 16.07. 2008 do 21.11.2008.

Jesli chodzi o AS w W., pobyt powoda w tej jednostce trwal od 29.09.2005 do 31.10.2005. Powdd przebywal w celi (...)

(2){ w celi (...) o powierzchni 8,64 m‘? (k.210, 218 i 224). Racje ma sad I instancji, ze powéd

nie udowodnil, iz przebywal w warunkach przeludnienia. Powo6d nie wskazal osob, z ktorymi przebywal i nie zglosil
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

o powierzchni 9,44 m

Gdy idzie o AS W. (...) powod przebywal w tej jednostce od 27.07.2006 do 30.08.2006 ( k.78) a nie jak twierdzi 8
miesiecy. Pobyt 8 miesieczny mial miejsce od 20.12.2003r. do 26.08.2004r. i roszczenia powoda z tego tytutu ulegly
przedawnieniu. W sierpniu 2006 powdd przebywal w celi(...) i z protokotu wizytacji wynika, ze cela ta posiadala kacik
sanitarny ( k.527-538,554).

Prawidlowe jest takze ustalenie sadu I instancji, iz powod nie wykazal, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci we
wskazanych przez niego jednostkach Skarbu Panstwa doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia. Sad Okregowy
poddal analizie dokumentacje lekarska powoda przedstawiona przez pozwanego i wywiddl z niej trafne wnioski.
W apelacji nie wskazano, ktére dowody zostaly przez sad pominiete badZ ocenione wadliwie. Samo subiektywne
przekonanie powoda o pogorszeniu sie jego zdrowia na skutek pobytu w aresztach Sledczych i zakladach karnych nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego i dolegliwoéciami wskazanymi
przez powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 oraz § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych zlozonych przez powoda w zakresie przeprowadzenia dowodu z ogledzin cel, w ktérych powod
przebywal. Racje ma sad I instancji, ze wyglad tych cel w ciagu 10 lat ulegl zmianie i nie odzwierciedla wygladu z okresu
objetego pozwem. Stan cel wynika z dokumentéw w postaci protokoldéw z wizytacji poszczegdlnych jednostek przez
sedziow penitencjarnych oraz z innych dokumentéw dotyczacych sprawdzania wentylacji, czy sprawno$ci ogrzewania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, w czeSci na podstawie art. 385k.p.c. i w czeéci na
podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Z uwagi na sytuacje materialng powoda, ktdry od kilkunastu lat przebywa w zakladach karnych i aresztach §ledczych,
a takze aby nie niweczy¢ pozytywnego skutku wyroku, majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia, ktérego
gléwnym celem jest zado$¢uczynienie krzywdzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzytl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Ewa Kaniok Dorota Markiewicz Bernard Chazan



