Sygn. akt I ACa 1692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. Z.

przeciwko D. J.iZ. J.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 446/14

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek - Bitkowska Katarzyna Polaniska - Farion Robert Obrebski
Sygn. akt IA Ca 1692/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktdrego zakres zostal rozszerzony w piSmie z 23wrzesnia 2014 r., M. Z. wniosla
o: zobowiazanie D. J. i Z. J. do opublikowania na swoj koszt tresci podanego w pozwie o$wiadczenia jako formy
przeproszenia powddki za liczne naruszenia przez pozwanych prawa powodki do kontaktéw ze swoja siostrzenica
w okresie jej pobytu w o$rodku prowadzonym przez pozwanych w wydaniu tak drukowanym, jak tez internetowym
,,Gazety (...) i na tablicy ogloszen Osrodka (...) w K., oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz
zado$Cuczynienia w kwocie 50000 z} z tytulu naruszenia prawa powodki do kontaktu z najblizsza rodzing oraz
godnosci osobistej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do daty zaplaty.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa. Zaprzeczali, aby prowadzili we wlasnym imieniu wskazany w pozwie
os$rodek. Przyznajac okoliczno$¢ swojego stalego zatrudnienia na stanowisku dyrektora i lekarza, zaprzeczali, aby
byli w tej sprawie biernie legitymowani. Przede wszystkim zaprzeczali, aby naruszali dobra osobiste powodki,
ktorej kontakty z siostrzenicg, po licznych wypadkach naruszenia przez powddke regulaminu osrodka, zostaly
ograniczone na prosbe ojca M. J., opiekuna prawnego, ktorego decyzja byla wigzaca na lekarzy i dyrektora tego
oérodka. Konieczno$¢ jej uwzglednienia nie pozwalala, zdaniem pozwanych, na zezwalanie powodce na odwiedzanie



jej siostrzenicy. Wylaczala tym samym mozliwo$é przyjecia, aby ograniczenie, a nastepnie takze uniemozliwienie
powodce realizowania tych kontaktow stanowilo bezprawne dzialanie ze strony pozwanych, czyli by uzasadnialo
uwzglednienie powodztwa opartego na art. 24 i art. 448 k.c. Pozwani przeczyli, aby swoimi dzialaniami naruszali
godnosc¢ i dobre imie powddki, ktdra nie stosowala sie do regulaminu i prowokowala swoja postawg liczne sytuacje
konfliktowe, ktérych rozwigzanie wymagalo nawet interwencji policji.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanych
kwote 2829 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie zebranych dowodéw, w tym przestuchania §wiadkéw
i stron, Sad Okregowy ustalil, ze przez kilka lat, do 27 maja 2011 r. pow6dka intensywnie odwiedzala i czeSciowo
opiekowala sie swoja siostrzenica M. J., ktéra w stanie wegetatywnym przebywala w Zakladzie (...)-Leczniczym
(...), ktory byl w tym czasie prowadzony przez (...) spolke z o.0. Dyrektorem tego oérodka byt Z. J., ktérego zona,
D. J. byla w nim zatrudniona jako lekarz. Sad Okregowy ustalil, ze M. J. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona.
Jej opiekunem prawnym zostal ustanowiony ojciec A. J., ktory przez dlugi okres nie sprzeciwial sie opiece ze
strony powddki, ktora otrzymywala nawet z tego tytulu zaplate i mieszkanie do swojej dyspozycji. Nasilajace sie
zaangazowanie powodki w czynno$ci nalezace do pracownikéw o$rodka przejawialy sie, jak ustalit Sad Okregowy,
w coraz to liczniejszych wypadkach naruszania przez powo6dke regulaminu osrodka. Nie odnosily zadnego skutku
rozmowy z powddka, ktéra wnosita swdj czajnik, jak tez wanienke do hydromasazu, ktérej uzywanie bylo zabronione
ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjentéw. Dochodzilo na tym tle do konfliktéw. Powddka nie zmieniala bowiem swojej
postawy. Z tego powodu, pisemnym o$wiadczeniem z 27 maja 2011 r., A. J., jak ustalil Sad Okregowy, sprzeciwil sie
wykonywaniu przez powodke czynnosci pielegnacyjnych przy swojej corce. Zas o§wiadczeniem z 6 czerwca 2011 T.
przekazal dyrekcji osrodka, ze ze wzgledu na obawy o bezpieczenstwo corki, nie wyraza zgody na to, aby powodka
nadal odwiedzala siostrzenice, czyli by przebywata w o$rodku. Powddka wielokrotnie byla o tym informowana. Nie
przyjmowala jednak tych decyzji do wiadomo$ci, lecz probowala nadal odwiedza¢ siostrzenice. Dochodzilo na tym tle
do sytuacji konfliktowanych, w rozwigzywanie ktorych angazowani byli funkcjonariusze miejscowej policji. Opiekun
prawny M. J. przekazal swoja wole roéwniez w osobnym o$wiadczeniu skierowanym do policji. Interweniowala tez
ochrona oérodka. Powddka nie stosowata sie bowiem do tych decyzji. Byla wiec wypraszana albo nie byta wpuszczana
do oérodka. W stosunku do powodki, jak ustalil Sad Okregowy, nie byla jednak uzywana sila fizyczna, w szczegolno$ci
ze strony pozwanych. Postawa powddki spowodowal, ze ostatecznie w sierpniu 2011 1., A. J. przeniost cérke do innego
oérodka prowadzonego przez ten sam podmiot, polozonego w miejscowosci W.. Sad Okregowy podal dowody, na
ktorych oparlt podana podstawe faktyczna wyroku. Wskazat przyczyny, ze wzgledu na ktore nie przeprowadzit czesci
dowodow zglaszanych przez powodke, ktora nie podala danych oraz miejsca pobytu czeSci §wiadkow. Ich wezwanie
do zloZenia zeznan nie bylo wiec mozliwe. Niektére z dowodow zostaly ponadto uznane za spéznione.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznos$ci pod katem zasady roszczenia opartego na art. 24 i art.
448 k.c., Sad Okregowy nie doszukal sie w tej sprawie podstaw do uwzglednienia powddztwa tak w zakresie
ochrony o charakterze niemajatkowym, jak réwniez w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia. Uznal, ze powodka nie
zdolala udowodni¢, aby pozwani swoimi dzialaniami naruszali godnoé¢ oraz dobre imie powddki w sytuacji, gdy
wykazane zostalo, w szczegélnoéci zeznaniami $wiadkow, w tym zgloszonych przez powoddke, ze postepowanie
powodki naruszalo regulamin oérodka. Bylo ponadto sprzeczne z decyzjami opiekuna prawnego M. J., ktére byly dla
pozwanych bezwzglednie wiazace. Pozwani nie byli bowiem uprawnieni, w ocenie Sagdu Okregowego, do oceniania,
a tym bardziej podwazania, decyzji wyrazonych na piSmie, poprzez ktére A. J. sprzeciwial sie wykonywaniu przez
powddke dalszej opieki nad siostrzenicg, a nastepnie odwiedzaniu corki przez powddke. Sad Okregowy uznat wiec,
ze dzialanie polegajace na ograniczeniu, a nastepnie uniemozliwieniu odwiedzania przez powodke siostrzenicy
nie mialo charakteru bezprawnego. Zostala wiec wykazana okoliczno$é¢, ktora w Swietle ar. 24 k.c. wylaczala
pociagniecie pozwanych do odpowiedzialno$ci, ktéra w tym przepisie zostala przewidziana. Nie pozwalala wiec takze
na uwzglednienie powoddztwa o zasgdzenie na rzecz powodki zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyroku w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu wadliwe uznanie, wynikajace z naruszenia zasady z swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c.,
w tym nietrafnej oceny zeznan $wiadkow W. oraz K. N., ze w czasie odwiedzania siostrzenicy powddka nie byla
ponizana, obrazana, gnebiona fizycznie i psychicznie oraz szykanowana przez pozwanych, jak tez ze liczne dowody,
ktore powodka zglosila podczas rozprawy z 12 marca 2015 r. w celu wykazania przeciwnych twierdzen, bezpodstawnie
zostaly uznane za spdznione i niedopuszczalne, czyli ze powodka nie zdolala wykazaé¢ prawdziwosci faktow, ktore
podawala na uzasadnienie powddztwa, wynikajace z przeoczenia, ze brak adreséw $wiadkdw nie mogl obcigzac
powddki w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku skarzacej o zobowiazanie pozwanych do podania tych
adresdw oraz wniosku o dopuszczenie dowodéw z akt Ds. 313/1, dotyczacych zarzutéw znecania sie przez pracownikéw
o$rodka na M. J., ktére zostalo zainicjowane przez powodke, jak rowniez z niedostrzezenia przez Sad Okregowy, ze
o$wiadczenie A. J. zostalo sporzadzona duzo p6zniej niz wynika to z daty podanej w jego tresci, juz po tym, jak w
stosunku do powddki podjete zostaly interwencje przez funkcjonariuszy policji. Apelacja zostala w tym zakresie oparta
na sprzecznym z art. 217 § 112 wzw. z art. .2271 art. 233 § 1 k.p.c. pomieciu przez Sad Okregowy okoliczno$ci istotnych
dla sprawy i wskazanych dowodow. W konsekwencji, powodka oparta apelacje na zarzucie niewlaéciwego pominiecia
zastosowania w tej sprawie art. 23 w zw. art. 24 oraz art. 448 k.c. poprzez bezpodstawne oddalenie zadan opartych
na tych przepisach na tle stanu faktycznego pozwalajacego na ustalenie okolicznoSci naruszenia przez pozwanych
godnosci i dobrego imienia powodki, jak rowniez prawa do niezakldconego Zycia rodzinnego i utrzymywania wiezi
z siostrzenica. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownosci stron i pozbawienia powoddki moznoéci wykazania swoich racji.
W ostatniej kolejnoéci zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 i art. 231 k.p.c. poprzez
pominiecie zeznan powodki z uwagi na emocje, ktére powstaly pomiedzy stronami, niedostrzezenie okolicznoéci,
ktbre powinny podwazac¢ wiarygodnosc swiadkow W. i K. N., jak tez sprzeczne z art. 316 § 1 k.p.c. nieuwzglednienie
wszystkich tych okoliczno$ci, ktére zostaly wykazane przed zamknieciem rozprawy, w tym wniosku o jej ponowne
otwarcie oraz kontynuowanie przewodu w zakresie obejmujacych badanie okoliczno$ci podniesionych przez powodke
przez dopuszczenie dowoddw, na ktore skarzaca powolywala sie w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Na
podstawie podanych zarzutéw, powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 381 k.p.c. wnosila tez o dopuszczenie
dowoddw z dokumentéw zalgczonych do apelacji na okoliczno$¢ posiadania przez skarzaca uprawnien pozwalajacych
na wykonywanie czynnoSci pielegniarki oraz akt sprawy karnej IT K 800/12 Sadu Rejonowego w Piasecznie, w ktérych
pozwania sktadali inne zeznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie w caloSci oraz obcigzenie powodki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byl prawidlowe, a przy tym wystarczajace
do orzeczenia o zasadnoSci zadania pozwu, ktore nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wszystkie ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego zostaly oparte na dowodach zebranych w tej sprawie, ktore byly wystarczajace, a przede wszystkim
nie wykazaly, aby pozwani naruszyli godno$é¢ i dobre imie powo6dki oraz by bezprawnie pozbawiali skarzaca prawa
do realizowania kontaktéw z siostrzenica. Sad Okregowy poprawnie ocenil w tej sprawie wiarygodnoéé zeznan
przestuchanych swiadkow, w tym malzonkéw N. zgloszonych przez powodke. Podejmowal rowniez prawidlowe, z
procesowego punktu widzenia, decyzje dotyczace pominiecia sp6Znionych oraz niedopuszczalnych dowodoéw, czyli
zgloszonych przez skarzaca z naruszeniem formalnych zasad ich powolywania, ktorych niezachowanie uniemozliwialo
ich przeprowadzenie zgodnie z obowiazujaca procedura prowadzenia postepowania dowodowego. Trafne byly
ponadto argumenty zwiazane z oceng znaczenia tych okolicznoSci, ktére zostaly ustalone. Stanowisko Sadu
Okregowego mozna tylko uzupelic¢ o dalsze elementy oceny prawnej powddztwa, zwlaszcza w zakresie rodzaju
dobr osobistych, ktorych ochrony powddka domagala sie w tej sprawie, bezpodstawnie w szczego6lnoéci za osobne



dobro osobiste uwazajac prawo do kontaktow w siostrzenica, ktére w apelacji zostalo rowniez nazwane ,,prawem do
niezakl6conego zycia rodzinnego”.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal przede wszystkim, ze nie zostalo w tej sprawie wykazane, aby pozwani naruszali
swoim dzialaniem godno$c i dobre imie poprzez ponizanie, szykanowanie czy fizyczne oraz psychiczne gnebienie
skarzacej w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci, ktore niewatpliwie nalezaly do kompetencji dyrektora oérodka i
zatrudnionego w nim lekarza. Twierdzenia przeciwne, na ktére powolywala sie powodka, nie zostaly udowodnione
w tej sprawie. Mialy charakter ogblny. Nie zostal wystarczajaco skonkretyzowane i wykazane z zachowaniem regul
dowodowych obowiazujacych w postepowaniu cywilnych, opartym na zasadach rownosci i kontradyktoryjnosci, w
ktérym nie wystepuja po stronie sadéw orzekajacych dzialania polegajace na poszukiwaniu dowoddéw z urzedu albo
zastepowaniu stron w zakresie podstawowej inicjatywy dowodowej. Nie tylko z zeznan pozwanych, lecz réwniez
ze zgodnych z nimi zeznan $wiadkéw W. i K. N., nie wynika, by pozwani w stosunku do powo6dki podejmowali
jakiekolwiek dzialania, ktére moglyby by¢ podstawa do uznania, ze mialy miejsce okolicznoS$ci, na ktére powolywala
sie powodka w tej sprawie. Nie potwierdzajg ogblnych tez powoddki rowniez zadne dokumenty. Nie zostaly w tej
sprawie zlozone rowniez notatki interweniujacych funkcjonariuszy, ktore by potwierdzaty zarzuty powodki w stosunku
do obojga pozwanych. Réwnolegle toczenie sie postepowania dotyczacego zarzutow, ktore takze zglosila powddka,
dotyczacych znecania sie przez pracownikow osrodka nad M. J., nie mialo znaczenia dla wyniku tej sprawy. Nie bylo
bowiem jej przedmiotem postepowanie pracownikoéw osrodka w stosunku do M. J., lecz wobec powddki, ktdra nie
zdolala wykazaé zadnych dzialan pozwanych, ktore bylyby ukierunkowane na naruszenie godnosci czy tez dobrego
imienia powodki. Przeciwnie, zebrane w tej sprawie dowody, w tym zeznania powolanych §wiadkéw i przestluchanie
pozwanych, wykazaly, ze to nie pozwali, lecz pow6dka zachowywala sie w sposéb naruszajacy regulamin oraz ogdlnie
przyjete zasady pobytu w oérodku. Nie honorowala obowiazujacych w nim regul, ani decyzji opiekuna prawnego
M. J., ktory na piSmie, dwukrotnie sprzeciwil sie temu, by powodka zastepowala pracownikéow tego oérodka w
wykonywaniu czynnosci pielegnacyjnych, a nawet, w piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r., by odwiedzala siostrzenice.
Zebrany w tej sprawie material w sposob jednoznaczny wykazal, ze powstajace w tym zakresie spory nie zostaly
wywolywane przez pozwanych, lecz przez powoddke, ktéra mimo jasnej decyzji opiekuna prawnego siostrzenicy, nie
odstepowala do prob odwiedzania M. J.. Dzialania polegajace na niewpuszczaniu powddki do oérodka czy tez na
wypraszaniu skarzacej bez uzycia sily fizycznej, zwlaszcza przy udziale funkcjonariuszy policji, nie mogly zosta¢ uznane
za gnebienie, szykanowanie albo ponizanie powo6dki. Mialy bowiem na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
w tym odpowiadajacego regulaminowi obowigzujacemu w osrodku kierowanym przez pozwanego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zasadno$é zarzutéw, jakoby pomijanie ze strony Sadu Okregowego wnioskow, ktore
powodka zglaszala w toku procesu, w tym w piSmie z 15 stycznia 2014 r. oraz podczas rozprawy wyznaczonej
na 4 grudnia 2014 i 12 marca 2015 r., naruszalo powolane w apelacji art. 217, 227 i 233 § 1 k.p.c. Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dotyczy¢ moze wylacznie przeprowadzonych, nie za$ pominietych
dowodow. Oddalenie wnioskdéw strony jest natomiast uzasadnione, jezeli zostaly one zgloszone w taki sposob, ktory
uniemozliwia ich przeprowadzenie, albo dla wykazania faktéw nieistotnych lub niewystarczajaco sprecyzowanych.
Whioski powédki bylo w tym zakresie wadliwe. Swiadkowie nie byli bowiem nawet identyfikowani we wilasciwy
sposéb, czyli poprzez podanie ich danych. Nie jest w kazdym razie wystarczajace podanie imienia pracownika,
z ktéorym powodka mogla mie¢ w oSrodku kontakt, bez aktualnego adresu, ktéry jest niezbedny do skutecznego
wezwania $§wiadka w celu zlozZenia zeznan. Dokumentacja, na ktora powodka sie powolywala, w tym bezskuteczne
wystapienia do organdéw administracyjnych, wykazuje wprawdzie, ze skarzaca miala trudnoSci przy ustalaniu danych,
w tym nazwisk i adreséw oséb, ktére moglyby zosta¢ w tej sprawie przestuchane. Nie byly to jednak powody do
tego, aby powddka zostala zwolniona od formalnych ciezaréw skutecznego zgloszenia dowodow, w tym $§wiadkow.
Obowiazujace w postepowaniu cywilnym reguly prowadzenia postepowania dowodowego, ktére wynikaja z art. 232
k.p.c., nie pozwalaja sadowi orzekajagcemu na zastepowanie strony na etapie wypelniania wymagan formalnych
zwiazanych ze zgloszeniem dowodu, w tym $wiadka, a tym bardziej przerzucenia tych ciezaréw na strone przeciwna.
Zarzuty dotyczace naruszenia powolanych przepiséw procesowych nie byly zasadne. Na uwzglednienie nie zashugiwaly
takze wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Nie mialo bowiem dla wyniku sprawy znaczenia posiadanie przez
powodke kwalifikacji pielegniarki, ani zeznania zlozone przez pozwanych w innej sprawie, zwlaszcza karnej, ktéra



nie dotyczyla przedmiotu tej sprawy, w sytuacji, gdy zgodnie z zasada bezposrednio$ci postepowania dowodowego,
pozwani zostali przestuchani podczas tego procesu przed Sadem Okregowym i zlozyli zeznania zgodne z zeznaniami
swiadkow zgloszonych przez powodke. Nie bylo potrzeby kontynuowania przed Sadem Apelacyjnym postepowania
dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy w o$wiadczeniu, ktorego publikacji powdédka domagala sie od pozwanych,
zostalo podane, ze naruszenia swoich dobr osobistych skarzaca dopatrywala sie w ,,permanentnym uniemozliwianiu”
powodce odwiedzania siostrzenicy, nie za§ w innych dziataniach, ktore zostaly opisane w apelacji w sposob znacznie
bardziej wyeksponowany niz w pozwie i w pozostalych pismach, ktére powodka skladala przed Sadem Okregowym. Z
podanych powodow nie sposob bylo takze uznaé, aby przy wyrokowaniu, czyli w sposob sprzeczny z art. 316 k.p.c., Sad
Okregowy nie uwzglednil wszystkich okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla wyniku sprawy. Uznal natomiast trafnie,
ze powodka nie udowodnila jednak podawanych twierdzen zgodnie z zasadami obowigzujacymi w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym. Zarzut naruszenia powolanego przepis, podobnie jak podanych w apelacji przepiséw Konstytucji
RP, nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie. Sad Okregowy wystuchal powddke, ktorej zapewniona zostala mozno$é
prezentacji swojego stanowiska i podawania nowych twierdzenn w toku rozprawy. Zasadnie doszed! natomiast do
wniosku, ze powddka nie wypehlita warunkéw formalnych obowiazujacych w postepowaniu cywilnym na etapie
zglaszania dowodow, a wiec ze ostatecznie nie wykazala, aby twierdzenia, na ktorych oparla roszczenie o zasadzenie
zado$¢éuczynienia, odpowiadaly rzeczywistosci. Sad Okregowy nie pozbawil wiec powo6dki prawa do przedstawienia
swoich racji i zglaszania dowodéow.

Istotne dla oceny zasadnoSci apelacji bylo rowniez okreSlenie przez strone skarzaca rodzaju dobr osobistych,
ktbre mialy zostaé, w przekonaniu powddki, naruszone dzialaniami pozwanych, ktére polegaly na uniemozliwianiu
powodcee, po 27 maja 2011 1., a zwlaszcza po 6 czerwca 2011 r., odwiedzania siostrzenicy, jak tez wykonywania
czynno$ci pielegnacyjnych. Nie sposob bylo uznaé, aby takie dzialania nie naruszaly zadnych débr osobistych powdédki,
mimo ze taki wniosek zdaje sie wynika¢ ze stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wbrew przekonaniu skarzacej, wyrazonym roéwniez w apelacji, nie chodzilo o naruszenie ,,prawa do
niezakldconego zycia rodzinnego”, czyli ,,utrzymywania wiezi pomiedzy osobami bliskimi”. Wiezi rodzinne stanowia
niewatpliwie osobne dobra osobiste, ktére podlegaja ochronie przewidziane art. 24 i art. 448 k.c. Osobnym dobrem
osobistym nie jest za$, w ocenie Sadu Apelacyjnego, realizacja tych wiezi polegajaca na utrzymywaniu kontaktow tego
rodzaju.

Sad Najwyzszy opowiadal sie dotad tylko za pogladem, zgodnie z ktérym $mieré czlonka rodziny narusza dobra
osobiste 0s6b najblizszych zmarlego. Za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie po raz pierwszy w wyroku
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09. Potrzymal i ugruntowal ten poglad w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010
r., III CZP 76/10, a nastepnie w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11. Poglad ten mozna uzna¢ za ugruntowany
W orzecznictwie.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezy wskazaé, ze zachodza wszelkie przestanki do uznania prawa do
zachowania szczego6lnie bliskich wiezi rodzinnych za osobne dobro osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art.
23 k.c., ktorego ochrona jest przedmiotem zainteresowania prawa cywilnego. Nie jest tez wylaczona spod zastosowania
art. 24 k.c. Poczucie wiezi rodzinnych istniejacych miedzy rodzicami a dzieémi, jak tez miedzy dzieémi a rodzenstwem
rodzicow, stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilnego. Przedmiotem prawa rodzinnego sa wewnetrzne
stosunki panujace w rodzinie. Prawo do ich zachowania rozumiane jako dobro osobiste kazdego jej czlonka ma
znaczenie indywidualne. Dotyczy relacji pomiedzy czlonkiem rodziny a innymi osobami, niewchodzacymi w jej sktad.
Takie dobro osobiste, podobnie jak inne wartoSci wymienione w art. 23 k.c., jest trwale zwiazane z istota osoby
fizycznej jako podmiotu prawa, takze cywilnego. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢ okoliczno$ci pochodzenia kolejnych
pokolen od rodzicow, ktérzy moga mie¢ rodzenstwo. W kazdym czlowieku tkwi prawo do wiezi rodzinnych wobec
0s6b najblizszych. Do powstania takiego dobra nie jest wystarczajace samo posiadanie rodzicow i ich rodzenstwa, lecz
faktyczne zawigzanie silnej wiezi natury emocjonalnej, do ktorej wystapienia niezbedne jest wspolne do$wiadczenie
zycia rodzinnego, jak tez szczegblny rodzaj SwiadomosSci istnienia tej wiezi oraz wola jej zachowania na przysztosc.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doswiadczajacej



zycia rodzinnego, ale réwniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, zwlaszcza w sposob nagly,
w tym spowodowany przez osoby trzecie. Cierpienie wynikajace z utraty rodzica i meza czy siostrzenica nalezy do
skrajnie negatywnych oraz réwnie intensywnych do$wiadczen. Jego nastepstwa przez dugi okres moga stanowic
istotna przeszkode we wszystkich niemal sprawach zycia osoby, ktéra zostala pozbawiona tej wiezi, czyli wéréd débr
osobistych ktorej pojawilo sie autonomiczne dobro kultu osoby zmartej, ktérego istnienie nie budzi watpliwosci (np.
wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80). Trudno nie dostrzec relacji
przyczynowej miedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem osoby zmarlej. W szczeg6lnoéci nie sposob zaprzeczy¢, ze
powstanie drugiego z tych dobr jest nastepstwem utraty pierwszego. Zwiazek zachodzacy miedzy tymi warto$ciami
tym bardziej wiec wykazuje konieczno$¢ uznania, ze wiezi rodzinne stanowia osobne dobro osobiste, poprzedzaja
ponadto dobro kultu osoby zmarlej. Wskazane dobro nie jest mniej wazne, a w wielu $érodowiskach jest przedkladane
ponad inne dobra, uznawane za najwazniejsze, jak cze$é i godnosé czlowieka (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71). Do§wiadczenie zyciowe wykazuje bowiem, ze w szczegblno$ci w wypadkach
zagrozenia zycia, rodzice gotowi sa po$wieci¢ wlasng godno$é oraz czesc, jezeli jest to konieczne do zachowania
wiezi rodzinnych z dzie¢mi. Podobng uwage mozna poczynic¢ co do determinacji w utrzymaniu relacji z siostrzeiicem.
Zycie najblizszego cztonka rodziny bywa przedkladane ponad inne dobra. Gotowoé¢ do po§wiecenia swojej godnoéci,
czci bywa zasadnie uznawana za powdd do uznania dla osoby, ktora przejawia taka postawe. Trudno zaakceptowac
sytuacje, w ktorej tak istotne dobro, ktére z powodu swojej oczywistosci przez dlugi czas nie bylo zaliczane do
autonomicznych dobr osobistych, mialoby wiec tez nie korzystac z ochrony przewidzianej art. 23 i 24 k.c. w sytuacji,
gdy przyczyna jego naruszenia, nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnych, byloby popelnienie deliktu przez osobe
trzecia.

Wiezi rodzinnych uznawanych za osobne dobro osobiste, jak wykazuje podany sposéb ich rozumienia, nie nalezy
jednak utozsamiac z uprawnieniem, a w zasadzie stanem zadowolenia z udanego pozycia rodzinnego, ktore w apelacji
zostalo nazwane ,,prawem do cieszenia sie z niezakléconego zycia rodzinnego”. Odwolanie sie do podanych orzeczen
Sadu Najwyzszego nie jest uzasadnione. W zadnej bowiem z tych spraw nie zostal wypowiedziany poglad przyjety przez
skarzgca w rozpoznanej sprawie. Kazda z powolanych spraw dotyczyla sytuacji, w ktorej osoba najblizsza dla powodow
poszukujacych ochrony przewidzianej art. 448 k.c. przed nowelizacja art. 446 k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r.,
utracila zycie wskutek czynu niedozwolonego, najczeSciej wypadku komunikacyjnego, ewentualnie bledu lekarskiego.
W podanych sprawach doszlo wiec do zerwania wiezi, ktéra zostala uznana w orzecznictwie za osobne dobro
osobiste czlonkéw rodziny, wskutek $mierci jednego z nich. Taka sytuacja nie wystapila jednak na tle okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, ze od maja 2011 r. powddka nie mogla swobodnie spotyka¢ sie
z siostrzenica, a od czerwca w ogoble nie mogla sie z nig kontaktowac poprzez jej odwiedzanie w oSrodku, zachowana
byla wiez rodzinna skarzacej z siostrzenica, ktéra wowczas zyla. Niezaleznie wiec od trudnej sytuacji powodki w
zakresie utrzymywania kontaktow, wiez zostala jednak zachowana. Realne mozno$¢ jej realizowania byly mniejsze,
lecz wiez byla jednak zachowana za zycia M. J.. Przy wiekszej przychylnoSci ze strony A. J. i innej postawie powodki,
takze kontakty skarzacej z siostrzenica moglyby zosta¢ wznowione i w dalszym ciagu realizowane. Nie bylo wiec
podstaw prawnych i wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego, w tym z istoty relacji pomiedzy osobami bliskimi,
ktore pozwalalyby na przyjecie, ze zadowolenie z zycia rodzinnego, wcze$niej niezaklécanego, stanowi osobne dobro
osobiste w rozumieniu przyjetym w art. 23 k.c., zwlaszcza w stosunku do samego istnienia wiezi rodzinnych bedacych
takimi dobrami i podlegajacych ochronie przewidzianej art. 24 i art. 448 k.c.

Wiezi rodzinne pomiedzy osobami najblizszym zwigzane sa bezposrednio z ich pozostawaniem przy zyciu. Dlatego
sq zaliczane do dobr osobistych, ze w istocie dotycza natury czlowieka, stanowia skladowa jego osobowosci jako
takiej. Nie sa wiec bezposrednio powiazane ani uzaleznione od do§wiadczenia wykonywanych czynnoéci zyciowych,
przyczyny odczuwanej w tym zakresie satysfakeji albo cierpienia. W odréznieniu od samego zycia, czynno$ci podjete
w jego trakcie oraz wrazenia emocjonalne odbierane wskutek ich podejmowania same w sobie nie stanowia osobnego
dobra osobistego. Maja bowiem w istocie charakter zewnetrzny w stosunku do dobra stanowiacego zycie czlowieka
oraz wiezi wynikajacych ze zwiazkéw zachodzacych pomiedzy osobami dla siebie najblizszymi. Podejmowane w
zyciu dzialania maja charakter dynamiczny, sa zlozone z rozlicznych czynnosci we wszelkich sferach aktywnosci
czlowieka, od zycia rodzinnego, przez poczynania zawodowe az po realizacje wlasnych pasji i zainteresowan. Kazda



forma i przejaw aktywnoéci czlowieka wywoluje emocje, od pozytywnych, jak zadowolenie i poczucie szczescia, po
skrajnie negatywne, jak rozczarowanie, poczucie kleski. Na uzyskiwane efekty i odczuwane emocje wplyw wywieraja
przer6zne uwarunkowania, w tym dzialania oséb trzecich czy tez zwykle zbiegi okolicznoéci i inne przypadkowe
czynniki i zrzadzenia losu. Rézne czynniki wplywaja rowniez na stan zadowolenia z zycia prywatnego, w tym
rodzinnego. Podstawowe znaczenie maja jednak w tym zakresie stosunki pomiedzy osobami najblizszymi, ktore
wynikaja z odczuwania wzajemnych, a przy tym silnych, glebokich emocji, jak tez z czynnoSci zycia codziennego
i dnia $wiatecznego, ktore ksztaltuja poczucie spelnienia w relacjach rodzinnych. Nie mozna jednak uznaé, aby
stan zadowolenia z jakosci zycia rodzinnego stanowil osobne dobro osobiste w sytuacji, gdy nie jest on czescig
skladowa osobowo$ci czlowieka jako jednostki, lecz stanowi odczuwany emocjonalnie efekt dzialan wlasnych i
postawy pozostalych czlonkéw najblizszej rodziny, z tych samych dokladnie powodow, ktore nie pozwalajg na uznanie,
ze osobne od zycia dobro osobiste stanowi zadowolenie z podejmowanych w nim dzialan na wszystkich innych
polach aktywno$ci czlowieka. Za dobro osobiste musialoby bowiem byé uznane samo podejmowanie okre$lonej
aktywno$ci zyciowej oraz odczuwanie z niej nie tylko satysfakeji, ale tez rozczarowania, cierpienia. O ile samo zycie
jest najwazniejszym dobrem osobistym czlowieka, mimo ze nie zostalo wymienione wprost w art. 23 k.c., o tyle
radosé¢ uzyskiwanych w nim osiggnieé, jako efekt podejmowanej aktywnoS$ci, nie moze zosta¢ uznana za osobne
dobro osobiste. Odczuwanie zadowolenia, rowniez z udanego zycia rodzinnego, nie jest nadane czlowiekowi. Jest
natomiast przez niego wypracowane, pozyskane, a nastepnie zachowywane jako efekt aktywnoSci zyciowej, wynik
podejmowanych dzialan. Nie stanowi natomiast elementu stalego, nierozerwalnie zwigzanego z okre$long jednostka
ludzka. W przeciwnym razie takze sam stan rozczarowania, zawodu i cierpienia zwigzanego z nieudanym zyciem
rodzinnym musialby zosta¢ uznany za dobro osobiste w rozumieniu art.23 k.c. i art. 448 k.c. Cierpienie zwigzane z
zerwaniem wiezi rodzinnej ze zmartym malzonkiem, rodzicem czy siostrzencem jest przejawem krzywdy. Nie stanowi
jednak samodzielnego dobra osobistego. Dobra takiego nie moze stanowi¢ samo zadowolenie z mozliwo$ci cieszenia
sie niezakléconym zyciem rodzinnym, ktére moze by¢ kontynuowane dopoki przy zyciu pozostaja wszyscy cztonkowie
danej rodziny.

Nie mozna bylo wiec uznaé, ze sam stan zadowolenia z zycia rodzinnego, ktéry wystepowal wskutek utrzymywania
przez powodke czestych kontaktow z siostrzenica, stanowit oddzielne dobro osobiste, ktére mogloby zostaé naruszone
ze skutkiem pozwalajacym na uwzglednienie powddztwa o zado$éuczynienie z art. 448 k.c. Powddka nie zostala
bowiem pozbawiona dobra w postaci wiezi rodzinnej z siostrzenicg, pomimo tego, ze nie mogla jej odwiedzaé od
czerwca 2011 r. Zaklocenie zycia rodzinnego jest niewatpliwie przyczyna cierpienia. Nie jest jednak osobnym od Zycia
dobrem osobistym . Nie jest nim samo cierpienie, ani przyczyna jego doSwiadczania, takze zwiazana z dzialaniami
0s6b trzecich, wlasnymi poczynaniami i zaniedbaniami innych czlonkéw rodziny. Przyjecie przeciwnego stanowiska,
czyli uznanie, ze jako$¢ zycia rodzinnego i cierpienie wynikajace z jej oslabienia stanowia oddzielne do samego Zycia
dobra osobiste, musialoby sie wigzaé z akceptacje pogladu uznajacego, ze takim dobrem jest tez zadowolenie w
wykonywanej pracy, osiaganej kariery czy tez realizowanych pasji i zainteresowan, jak rowniez cierpienie wywolane
utrata dotychczasowego zatrudniania, przerwaniem rozpoczetej kariery albo tez utrata zgromadzonych zbioréw czy
kolekgcji. Podniesione argumenty pozwalaja na postawienie og6lnej tezy, zgodnie z ktora pozytywny albo negatywny,
nawet skrajnie, stan emocji czlowieka, ani podejmowane przez niego dzialania, nie stanowig osobnych débr osobistych
w rozumieniu przyjetym w art. 23 i art. 448 k.c. Stany emocjonalne moga natomiast wynika¢ z utraty takich
dobr, jak samo zycie, zdrowie, wiezi rodzinne, godno$¢ i cze$¢. Moga by¢ jednak wywolane w inny sposob, w tym
niedozwolonym dzialaniem osoby trzeciej, rowniez w stosunku do najblizszych. Ich skutki nie musza jednak dotykaé
doébr osobistych tych osob, a tym bardziej ich narusza¢ w sposéb uzasadniajacy zastosowanie art. 448 k.c. Nie kazde
wiec cierpienie, podobnie jak stan zadowolenia, wynika z naruszenia dobr osobistych oséb odczuwajacych zmiane
stanu emocjonalnego. Stan zadowolenia z zycia rodzinnego mozna natomiast uzna¢ za pozadany efekt zastugujacej na
uznanie postawy zyciowej, wynikajacy z dzialan, ktére moga by¢ podejmowane w oparciu o wiezi laczace osoby sobie
bliskie. Nie stanowi jednak nierozerwanego elementu ludzkiej osobowo$ci. Nie moze wiec zosta¢ uznany za osobne
dobro osobiste w rozumieniu powolanych przepisoéw. Jakos¢ do§wiadczanych relacji miedzyludzkich nie jest bowiem
dla kazdego czlowieka dobrem osobistym, lecz efektem podejmowanych dzialan i sposobem ich emocjonalnego
odczuwania.



Na tle okolicznosci tej sprawy moglo chodzi¢ o ochrone zupelnie innego dobra osobistego powddki niz prawo do
niezakldconego zycia rodzinnego, ktore nie jest osobnym dobrem tego rodzaju. Ograniczenie kontaktéw powodki oraz
zabronienie odwiedzania siostrzenicy, poprzez zakaz wstepu do o$rodka, ktory byl zarzadzany przez pozwanego w
okresie istotnym dla sprawy, wywolalo skutek polegajacy na ograniczeniu wolnos$ci powddki w zakresie dotyczacym
sposobu spedzania swojego czasu, wyboru miejsca pobytu oraz osoby, z ktéra powodka zamierzala spedzi¢ czas.
Nie tylko wiec z znaczeniu subiektywnym, co nie byloby wystarczajace, lecz rowniez w aspekcie obiektywnym,
decydujacym o naruszeniu dobr osobistych osoby fizycznej, w tym takze wskazanego zakresu jej wolnoéci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 3/97, z dnia2 6 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01
oraz z dnia 19 wrze$nia 2004 r. V CK 69/04) nie sposdb bylo zaprzeczy¢, ze ograniczenie, a nastepnie, od czerwca
2011 r. wrecz wylgcznie mozliwoSci odwiedzania siostrzenicy przez powddke ograniczalo swobode skarzacej co do
miejsca spedzania czasu i wyb6r osoby, z ktéra powddka miata zamiar utrzymywacé bezposrednie kontakty w okresie
pobytu M. J. w oérodku zarzadzanym przez pozwanego, w ktorym pozwana byta za$ zatrudniona jako lekarza. Doszlo
wiec do podanego ograniczenia swobody powddki, ktora utracila dostep do oérodka i kontakt ze swoja siostrzenica
bez swojej woli oraz w sposéb trwaly, ktérego sama nie byla w stanie przezwyciezy¢. Powodztwo nie zastlugiwalo
jednak na uwzglednienie z dwoch gléwnych powodow, ktoére mozna wskazaé ponad argument dotyczacy niewlasciwej
identyfikacji dobra osobistego powddki, ktdre zostalo naruszone w podany sposob.

Po pierwsze, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pozwani wywiazali sie w tej sprawie z ciezaru wykazania, ze zakazanie
powddce odbywania spotkan z siostrzenica w oSrodku bylo zgodne z prawem. Odpowiadalo bowiem decyzji podjetej
przez opiekuna prawnego catkowicie ubezwlasnowolnionej M. J., ktéra zostala wyrazona w pisémie datowanym na 27
maja 2011r. (k: 62), a nastepnie pismem z 6 czerwca 2011r. (k: 63), wktérym zastrzezone zostalo, ze powddka nie moze
spotyka¢ sie z M. J. ze wzgledu na obawy opiekuna prawnego o jej bezpieczenstwo. Zadne z pozwanych nie byto w ogéle
uprawnione do dokonywania oceny zasadno$ci decyzji podjetej przez ojca ubezwlasnowolnionej. Poza kompetencja
pozwanego jako dyrektora o$rodka i pozwanej jako zatrudnionego w nim lekarza pozostawala ocena, czy stanowisko
A. J. bylo zgodne z interesem corki, czy bylo uzasadnione w sposobie realizowania przez powddke wezeéniejszych,
intensywnych kontaktéw z M. J., a tym bardziej czy mialo oparcie w wartoSciach, ktére mozna okresli¢ jako uznane
zasady wspoélzycia, w szczegoblnosci w stosunkach rodzinnych wynikajacych z wiezi taczacej powodke z siostrzenica,
czyli w §ci$le moralnych warto$ciach. Obowiazkiem pozwanych, z racji pelnionych funkcji, bylo dostosowanie sposobu
wykonywania opieki nad M. J. do woli i decyzji jej opiekuna prawnego, nie za$ korygowanie podjetych decyzji lub
ich zastepowanie. Przy pisemnym stanowisku A. J., ktéry byt w pelni uprawnionych do wyrazania woli w imieniu
swojej corki, dopuszczenie przez pozwanych do kontaktéw powodki z siostrzenica byloby bezprawne, czyli mogloby
narazi¢ pozwanych na naruszenie praw ubezwlasnowolnionej oraz jej opiekuna prawnego, do decyzji ktoérego, jesli
nie naruszaly regulaminu osrodka, pozwani mieli obowiazek dostosowa¢ sposdb wykonywania opieki nad M. J., w
tym jej kontakty z powddka. Niezaleznie wiec od tego, jak mozna z moralnego punktu widzenia oceni¢ postawe ojca
ubezwlasnowolnionej wobec powddki, czyli osoby, ktéra przez lata z wielkim poSwieceniem zajmowala sie swoja
siostrzenicg, nie moze ulegaé watpliwosci, ze decyzja o ograniczeniu, a w dalszej kolejnosci pelnym zakazaniu powodce
kontaktéow z M. J. nie zostala podjeta przez pozwanych, lecz przez A. J., ktory miat do tego tytul prawny. Sprawowal
bowiem wylgczng opieke nad sprawami swojej cérki. Pozwani byli tylko zobowigzani do realizowania decyzji ojca w
zakresie, w jakim odpowiadali za wykonywanie opieki nad ubezwlasnowolniong w okresie jej pobytu w osrodku.

Powodka nie udowodnila takze, aby decyzje A. J. byly inspirowane przez pozwanych, ani tez by pisma z 27 maja oraz 6
czerwca 2011 r., ktore opiekun M. J. przekazal dyrekeji o§rodka i miejscowej policji, zostaly wystawione w pdzZniejszej
dacie, czyli by byly antydatowane. Przeciwko podejrzeniom powo6dki nalezy tez podnie$¢ argument wynikajacy z
niewatpliwego podejmowania przez policje dzialan, ktore odpowiadaly woli A. J. wyrazonej w tych pismach. Nie
potwierdzaly wiec, aby nie zostala ona przekazana w datach podanych w ich treéci. W przeciwnym razie policja nie
bylaby uprawniona do tego, by w stosunku do powddki podejmowac dzialania polegajace na jej wypraszaniu z o§rodka,
ktoére niewatpliwie byly podejmowane jako nastepstwo zapoznania policjantéw z decyzjami opiekuna prawnego
ubezwlasnowolnionej. Nie jest wiec takze prawdopodobne, aby pismo zostalo wystawione w p6zZniejszym czasie. Nie
potwierdza tez tezy powodki niewatpliwa okoliczno$¢ podjecia przez ojca M. J. radykalnej decyzji o przeniesieniu
corki do innego osrodka prowadzonego przez ta sama spolke w sierpniu 2011 r. Nie sposdb bowiem uznaé, aby



podjecie takiej decyzji nie bylo zwiazane z niezdolnoscia powoddki do pogodzenia sie ze sposobem, w jaki ojcem
ubezwlasnowolnionej odbieral i ocenial nadmierne zaangazowanie powddki w sprawy siostrzenicy. Nie spos6b wiec
uznac, aby A. J. nie podejmowal samodzielnie decyzji dotyczacej przeniesienia corki do innego osrodka, by faktycznie
uniemozliwi¢ albo istotnie utrudni¢ powddce kontakty z siostrzenica. Rozumowanie oparte na art. 231 k.p.c., czyli na
powiazaniu tych zdarzen w lafncuch nastepstw przyczynowo — skutkowych, przemawialo wiec za argumentami Sadu
Okregowego. Nie mozna za$ bylo uzna¢ zasadnoSci zarzutu, jakoby powolany przepis zostat w tej sprawie naruszony
przez Sad Okregowy. Z tego samego powodu nie bylo tez uzasadnione przyjecie, jakoby wiarygodno$é¢ zeznan W. oraz
K. N., kt6érzy nie potwierdzili wersji powddki, podwazalo korzystanie przez tych swiadkéw z ustug $wiadczonych przez
spolke prowadzaca o$rodek, w ktérym do sierpnia 2011 r. przebywala rowniez M. J.. Przeciwnie, korzystanie przez
swiadkow z ustug tej spolki i zatrudnianych przez nig pracownikéw, podwazaé tylko moglo zarzuty, ktére powddka
kierowala przeciwko obojgu pozwanym. Zasady doSwiadczenia zyciowego oraz rozumowanie oparte na domniemaniu
faktycznym uzasadniaja przyjecie, ze wskazani §wiadkowie nie korzystaliby z tych ustug, gdyby zarzuty podnoszone
przez powddke w stosunku do pozwanych byly uzasadnione.

Niezaleznie od tego, ze ograniczenie kontaktow powoddki z siostrzenica nie moglo zosta¢ uznane za dzialanie
naruszajace wskazane w apelacji dobro osobiste powddki, ktéra zachowala warto$¢ w postaci wiezi laczacej skarzaca z
M. J., mimo trudnoS$ci w doznawaniu satysfakeji z tego powodu, pozwani wykazali, Ze nie podejmowali wobec powddki
bezprawnych dzialan, lecz realizowali decyzje podjeta przez opiekuna prawnego ubezwlasnowolnionej siostrzenicy
powodki. Dzialali wiec zgodnie z prawem, czyli w sposob, ktory wlaczal odpowiedzialno$é pozwanych przewidziang
art. 24 1 art. 448 k.c.

Druga przyczyna przemawiajgca za korzy$¢ pozwanych dotyczy biernej legitymacji procesowej, ktorej zrodlo stanowily
twierdzenia podane w pozwie, jak tez legitymacji materialnej wynikajacej z prawidlowych ustalen Sadu co do
podmiotowego zakresu stosunku prawnego zwigzanego z naruszeniem prawa skarzacej do realizacji kontaktow z
siostrzenica, czyli swobody wyboru miejsca pobytu powodki, sposobu spedzania swojego czasu i wyboru osoby, z
ktora skarzaca miala zamiar sie spotykac¢ w okresie opisanym w pozwie. Z jego tresci jasno wynikalo, ze podmiotem
prowadzacym we wlasnym imieniu o$rodek, w ktérym przebywala M. J. do sierpnia 2011 r., nie byli pozwani, lecz (...)
spolka z o.0. Pozwani byli wowczas natomiast zatrudnieni na stanowisku dyrektora i lekarza. Nie podejmowali wiec
czynno$ci zwigzanych z opieka na siostra pow6dki we wlasnym imieniu, lecz w imieniu sp6lki, ktéra prowadzila ten
o$rodek. Zwiagzane z tymi dzialaniami roszczenia, gdyby wiec byly uzasadnione, czyli gdyby dzialania podejmowane
tylko faktycznie przez pozwanych byly bezprawne, powinny zostaé skierowane w stosunku do tego podmiotu, ktéry
w imieniu wlasnym, mimo ze poprzez swoich pracownikéw, zajmowat sie opieka nad M. J.. OdpowiedzialnoSci z
tego tytulu nie mozna wiec bylo wycigga¢ w stosunku do pracownikéw podejmujacych czynno$ci w zakresie swoich
obowigzkoéw stuzbowych, nie za$ przy okazji ich wykonywania. Zasadny byl wiec zarzut, na ktéry powolywali sie
pozwani przed Sadem Okregowym, co do braku po ich stronie procesowej i materialnej biernej legitymacji w zakresie
dotyczacym opisanego i potwierdzonego zdarzenia, ktére polegalo na naruszeniu wolnosci powodki we wskazanym
zakresie. Takze z tego powodu apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uwzgledniajac szczegbélne zaangazowanie powddki w opieke nad M. J., wieloletnie po$wiecenie ze strony skarzacej
i usprawiedliwione w znacznej mierze subiektywne przekonanie o potrzebie utrzymywania dalszych kontaktow z
siostrzenica, Sad Apelacyjny zdecydowal o nieobcigzaniu skarzacej kosztami procesu, ktére pozwani poniesli w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 102 k.p.c. Obcigzenie powddki tymi kosztami byloby niestuszne oraz
nieadekwatne do okolicznoSci tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Marzena Konsek-Bitkowska Katarzyna Polanska-Farion Robert Obrebski



