Sygn. akt I ACa 1621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia S." spolce komandytowej z siedziba w W., (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia R." spolce komandytowej z siedziba w W., (...) spdotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia T." sp6lce komandytowej z siedzibg w W., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia P. I"
spotce komandytowej z siedzibg w W. i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia G. I" spolce komandytowej z
siedzibg w W.

o zaplate
na skutek apelacji powoda i pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 500/12
1. oddala wszystkie apelacje;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Beata Kozlowska Ewa Kaniok Jolanta de Heij - Kaplinska
Sygn. akt: I ACa 1621/15
UZASADNIENIE
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wniosla pie¢ pozwow:

1. pozew z dnia 9 lipca 2012 r. przeciwko pozwanemu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq S.”
spolce komandytowej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 38 415,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 25 marca 2011 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, (sygn. akt XVI GC 500/12: pozew k. 2-8)

2. pozew z dnia 9 lipca 2012 r. przeciwko pozwanemu (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq R.”
spotki komandytowej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1 789,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od



dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, (sygn. akt XVI GC 510/12: pozew k. 2-8)

3. pozew z dnia 9 lipca 2012 r. przeciwko pozwanemu (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq T.”
spotki komandytowej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 21 583,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, (sygn. akt XVI GC 520/12: pozew k. 2-8)

4. pozew z dnia 9 lipca 2012 r. przeciwko pozwanemu (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq P. I’
spotki komandytowej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 34 251,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, (sygn. akt XVI GC 530/12: pozew k. 2-8)

5. pozew z dnia 23 lipca 2012 r. przeciwko pozwanemu (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq G.
I” spétki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 20 987,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
25 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (sygn. akt XVI GC 580/12: pozew k. 2-8)

Uzasadniajac zadanie kazdego z pozwdw strona powodowa wskazala, ze z pozwanymi laczyly ja umowy, na podstawie
ktérych dostarczala i sprzedawala towary — artykuly RTV, przeznaczone do dalszej odsprzedazy w nalezacych do
pozwanych sklepach wielkopowierzchniowych. Pozwani nie placili powbdce pelnej ceny sprzedazy zakupionych
towar6w, gdyz potracali z nig naleznosci z tytulu bonuséw oraz wynagrodzenia za wykonywane na jej rzecz uslugi
marketingowe i reklamowe. W przekonaniu strony powodowej pozwani w rzeczywisto$ci nie §wiadczyli na jej rzecz
jakichkolwiek uslug, za$ wystawiane z tego tytutlu faktury VAT mialy charakter pozorny i mialy na celu ukrycie
niedozwolonych oplat.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzadzeniami z dnia 8 listopada 2012 r. sprawy o sygn. akt XVI GC 520/12 oraz XVI GC 530/12 zostaly polaczone
do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XVI GC 500/12. W dniu 13 listopada 2012 r. do
sprawy o sygn. akt XVI GC 500/12 dolaczono sprawe o sygn. akt XVI GC 580/12, za$§ w dniu 28 lutego 2013 r. takze
sprawe o sygn. akt XVI GC 510/12.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym (rzymskim)
podpunkcie pierwszym zasadzil od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cig S.” spotki komandytowej z siedziba
w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. kwote 19 008,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; w podpunkcie drugim oddalil powodztwo w
pozostalej czesci; w podpunkcie trzecim koszty postepowania znidst wzajemnie miedzy stronami.

W punkcie drugim (rzymskim) podpunkcie pierwszym zasadzil od (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia R.”
spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. kwote
197,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty; w podpunkcie drugim
oddalil powodztwo w pozostalej czesci; w podpunkcie trzecim ustalil, ze koszty postepowania ponosi powod w 89%
oraz pozwany w 11%, szczegblowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

W punkcie trzecim (rzymskim) podpunkcie pierwszym zasadzil od (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig T.”
spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote
6 576,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty; w podpunkcie
drugim oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w podpunkcie trzecim ustalil, ze koszty postepowania ponosi powod
w 70% oraz pozwany w 30%, szczegOlowe ich rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.



W punkcie czwartym (rzymskim) podpunkcie pierwszym zasadzil od (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
P. I” spo6tki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w M.
kwote 14 598,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; w podpunkcie
drugim oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w podpunkcie trzecim ustalil, ze koszty postepowania ponosi powod
w 58% oraz pozwany w 42%, szczegbdlowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

W punkcie pigtym (rzymskim) podpunkcie pierwszym zasadzil od (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia G. I”
spolki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w M. kwote 8
574,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty; w podpunkcie drugim
oddalil powodztwo w pozostalej czesci; w podpunkcie trzecim ustalil, ze koszty postepowania ponosi powod w 59%
oraz pozwany w 41%, szczegoblowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze E. oraz pozwani (...) sp.zo.0.S., (...)sp.zo.0.R., (...)sp.zo0.0.T., (...) sp.zo.0. (...) sp.zo.0.
G. I wspolpracowali ze soba w ten sposob, ze powodka sprzedawala pozwanym towary w celu ich dalszej odsprzedazy
konsumentom w nalezacych do tych pozwanych sklepach wielkopowierzchniowych.

W dniu 29 maja 2006 r. powddka zawarta z pozwanymi (...) sp. z 0.0. S., (...) sp. zo.0. R, (...) sp. z 0.0. T. oraz
(...) sp. z 0.0. P. I umowe handlowa, ktorej przedmiotem byla regulacja warunkéw wspolpracy handlowej dotyczacej
asortymentu dostarczanego przez powddke (tj. dostawee) pozwanym (tj. odbiorcom). Na podstawie pkt 1i 2 powyzszej
umowy powodka zobowigzala sie do udzielenia pozwanym nastepujacych bonuséw:

+ ,bonusu kwartalnego warunkowego” w wysoko$ci 4% warto$ci obrotu netto, platnego po zakonczeniu kazdego
kwartalu pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w danym kwartale obrotu w wysokoSci 100 000 z} (pkt
2.2 umowy),

« ,bonusu rocznego warunkowego” w wysokos$ci 3% wartosci obrotu netto, platnego pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu w wysokosci 440 000 z} (pkt 2.3 umowy)

+ ,bonusu za wzrost obrotu” w wysokosci od 1,2% do 2% wartosci calego obrotu w przypadku osiagniecia
okre$lonego poziomu obrotu od 2 500 000 zl do 3 500 000 zl (pkt 2.4 umowy).

W kolejnych latach strony kontynuowaly wspolprace poprzez zawieranie analogicznych umoéw handlowych,
modyfikujac wysoko$¢ udzielanych bonuséw. Na podstawie umowy handlowej z dnia 16 marca 2009 r. zawartej z
kazdym z pieciu pozwanych powddka udzielita pozwanym bonusu kwartalnego warunkowego w wysoko$ci 6% obrotu
oraz bonusu rocznego warunkowego w wysokosci 3 % obrotu.

Do kazdej kolejnej umowy handlowej strony zawieraly dodatkowo odrebna umowe w przedmiocie Swiadczenia ustug
marketingowych. I tak w dniu 29 maja 2006 r. powodka zawarla z pozwanymi (...) sp.zo.0.S., (...)sp.zo.0.R., (...) sp.
z0.0.T. oraz (...) sp. z 0.0. P.  umowe marketingowg, na podstawie ktérej pozwani zobowigzali sie do §wiadczenia na
jej rzecz w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegolnosci: ekspozycje w sklepie
— polegajaca na organizacji i stalej kontroli ekspozycji towaré6w powddki w sposob zapewniajacy ich najkorzystniejsza
prezentacje oraz ekspozycje przykasowa — polegajaca na umieszczeniu towaré6w w specjalnie oznaczonym miejscu
w ciagu kas lub jego sasiedztwie. Strony mogly dowolnie modyfikowaé zakres §wiadczonych ushug, w szczegdlnosci
pozwani mogli §wiadczy¢ na rzecz powddki takze ustugi reklamowe o charakterze okoliczno$ciowym (pkt 2.2 umowy).
Z tytulu powyzszych ustug powddka zobowigzana byla uiszcza¢ na rzecz pozwanych okre$lone w pkt 3. umowy
wynagrodzenie w wysoko$ci 2% obrotu rozliczanego poélrocznie tytulem budzetu na centralne akcje reklamowe oraz
wynagrodzenie stale w wysoko$ci 6 500 z} na dzialania marketingowe ustalane indywidualnie, 5 000 z} na dzialania
marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu oraz 500 z} tytulem logo.

Analogiczne postanowienia zawierala takze zawarta przez powodke i kazdego z pozwanych umowa marketingowa z
dnia 16 marca 2009 r.



Sad I instancji ustalil, ze poza powyzszymi ogbélnymi umowami marketingowymi strony kilkukrotnie zawieraly
odrebne porozumienia w dotyczace realizacji wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, ktéorych przedmiotem
miala by¢ dodatkowa ekspozycja produktow E. (...) na terenie marketéw pozwanych i z tytulu ktéorych powodka
zobowiazywala sie uiszczaé na rzecz pozwanych dodatkowe wynagrodzenie.

Przedstawiciel powodowej spolki uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanych wyzej uméw, nie mial jednak
realnego wplywu na ich tre$¢. W kolejnych latach wspolpracy wysokosé obciazen dodatkowymi optatami wzrastala.
Powodka wystepowala z propozycjami obnizenia poziomu obcigzenia oplatami, jednak pozwani nie wyrazili na to
zgody. Pozwani nie $wiadczyli na rzecz powodki zadnych ustug, za ktoére pobierali dodatkowe oplaty. Akceptacja
oplacania wynagrodzenia z ich tytulu byla warunkiem podjecia i kontynuowania wspotpracy, w przeciwnym wypadku
pozwani odmawiali skladania zaméwien.

W trakcie wspdlpracy stron pozwani nie realizowali ustug, ktore byly przedmiotem umoéw marketingowych. Sprzedaz
dostarczanych im przez powddke produktéw odbywala sie poprzez umieszczenie ich egzemplarzy na potkach
sklepowych, badZ w specjalnie eksponowanych koszach lub paletach z uwidocznionym logo powodki.

Pozwani obcigzali powodke fakturami, ktore opiewaly na naleznosci z tytutu bonusoéw i ustug za dodatkowa ekspozycje
produktow. Zaplata tych nalezno$ci nastepowala w ten sposdb, ze pozwani pobierali je z naleznych powddce platnosci
z tytulu ceny za sprzedaz towaru, a pozostata po pobraniu suma byla wplacana na rachunek bankowy powodki.

Laczny koszt oplat uiszczonych przez powddke na rzecz (...) sp. z 0.0. S. wyniost 38 415,45 zt. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace naleznoSci:

+ kwota 9 641,87 zl z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych
+ kwota 7 652,99 z} z tytulu bonus6w rocznych warunkowych

+ kwota 2 111,77 z} z tytulu bonusu za wzrost obrotu

+ kwota 5 444,86 z} z tytulu reklamy centralnej

+ kwota 13 563,96 zl z tytulu ekspozycji produktow

Laczny koszt oplat uiszczonych przez powodke na rzecz (...) sp. z 0.0. R. wyniost 1 789,33 zl. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace naleznoSci:

« kwota 324,19 zl z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych
« kwota 862,35 zl z tytulu bonuséw rocznych warunkowych

« kwota 405,04 zt z tytulu bonusu za wzrost obrotu

« kwota 197,75 zl z tytulu reklamy centralnej

Eaczny koszt oplat uiszczonych przez powddke na rzecz (...) sp. z o.0. T. wynidsl 21 583,26 zl. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace naleznoSci:

« kwota 6 699,44 z} z tytulu bonusé6w kwartalnych warunkowych
« kwota 6 432,23 zl z tytulu bonuséw rocznych warunkowych
« kwota 1 875,14 7} z tytulu bonusu za wzrost obrotu

« kwota 3 892,45 zl z tytulu reklamy centralne;j



« kwota 2 684 zl z tytulu ekspozycji produktow

Laczny koszt oplat uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. P. Iwynio6slt 34 251,38 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie nastepujace naleznoSci:

+ kwota 8 658,54 z} z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych

kwota 9 046,14 zt z tytulu bonuséw rocznych warunkowych
+ kwota 1 948,04 71 z tytutu bonusu za wzrost obrotu

+ kwota 4 117,70 z} z tytulu reklamy centralnej

+ kwota 10 480,96 z} z tytulu wsparcia marketingowego

Natomiast laczny koszt oplat uiszczonych przez powddke na rzecz (...) sp. zo.0. G. I wynidslt 20 987,65 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie nastepujgce naleznoéci:

« kwota 6 650,02 71 z tytulu bonus6w kwartalnych warunkowych

« kwota 4 907,07 zl z tytulu bonus6w rocznych warunkowych

kwota 855,94 zl z tytulu bonusu za wzrost obrotu

« kwota 3 991,08 zl z tytulu reklamy centralnej

kwota 4 583,54 71 z tytulu ekspozycji produktoéw
Powddka zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. pie¢ wnioskdéw o zawezwanie do proby ugodowej:

1. wniosek z dnia 25 marca 2011 r. z udzialem (...) sp. z 0.0. S. w sprawie o zaplate kwoty 38 415,45 zl. Odpis wniosku
W powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 25 lipca 2011 r. Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt XV GCo 268/11 przewodniczacy stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

2. wniosek z dnia 24 marca 2011 r. z udzialem (...) sp. z 0.0. R. w sprawie o zaptate kwoty 1 790 zl. Odpis wniosku
W powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 2 maja 2011 r. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt XV GCo 240/11 przewodniczgca stwierdzila, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

3. wniosek z dnia 17 maja 2011 r. z udzialem (...) sp. z 0.0. T. w sprawie o zaplate kwoty 21 583,26 z}l. Odpis wniosku
w powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 29 sierpnia 2011 r. Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2011
r. w sprawie o sygn. akt XV GCo 405/11 przewodniczacy stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

4. wniosek z dnia 17 maja 2011 r. z udzialem (...) sp. z 0.0. P. I w sprawie o zaplate kwoty 34 251,38 zl. Odpis wniosku
W powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 18 lipca 2011 r. Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 1. w
sprawie o sygn. akt XV GCo 391/11 przewodniczaca stwierdzila, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

5. wniosek z dnia 25 marca 2011 r. z udziatem (...) sp. z0.0. G. I w sprawie o zaplate kwoty 20 987,65 zl. Odpis wniosku
W powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 1 sierpnia 2011 r. Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2011 1.
w sprawie o sygn. akt XV GCo 254/11 przewodniczacy stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze w kazdej z polaczonych spraw powoédka dochodzila roszczenia o zwrot bezprawnie
uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest dopuszczalne pobieranie od
przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwiazane ze sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom, bowiem



kupujacy nie spelnia juz w tym momencie zadnych §wiadczen na rzecz sprzedawcy, a wszelkie dzialania promocyjno
— marketingowe maja w rzeczywisto$ci na celu korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Cytowany przepis nie reguluje poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej

konkurencji. Stosujgc art. 442" k.c. per analogiam przyjaé nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych
roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ za
jego popekienie. Obie te przeslanki musza zosta¢ spelnione lacznie, tzn. uprawniony powinien mie¢ Swiadomosé
wszystkich elementéw konstytutywnych przyslugujacych mu roszczen [tak wyrok SN z dnia 16 marca 2005 r., II
CK 538/04]. Natomiast wiedza poszkodowanego o czynie nieuczciwej konkurencji powinna by¢ na tyle dokladna,
aby umozliwi¢ mu spelienie wymogoéw z art. 187 § 1 k.p.c., tj. dokladne okreslenie zadania pozwu, przytoczenie
uzasadniajgcych je okolicznoéci faktycznych [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, LEX
nr 182118].

Bieg terminu przedawnienia w polaczonych sprawach rozpoczal sie od chwili powstania po stronie powo6dki roszczenia
o zwrot uzyskanych przez pozwanych korzysci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanych przysporzenia
na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na brak wykazania przez ktérakolwiek ze stron
konkretnego dnia, w ktérym dokonano kompensat kwot kwestionowanych przez powodowa spotke w kazdym z pieciu
powodztw nalezalo przyjaé, ze mialo ono miejsce nie wezesniej, niz po uplywie trzydziestodniowego terminu platnosci
wskazanego w opiewajacych na te kwoty fakturach. Tym samym pierwsze przysporzenia po stronie pozwanych,
w zwigzku z ktoérym wystawiono faktury VAT (sygn. akt XVI GC 500/12: k. 50; sygn. akt XVI GC 510/12: k. 21;
sygn. akt XVI GC 520/12: k. 21; sygn. akt XVI GC 530/12: k. 26; sygn. akt XVI GC 580/12: k. 23) nastapilo w
dniu 25 kwietnia 2008 r., za$ kolejne nastepowaly w terminach pézniejszych. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz powddka przerwala bieg przedawnienia wszystkich roszczen
dochodzonych niniejszym pozwem skladajac do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kolejne wnioski o zawezwanie
do proby ugodowej (sygn. akt XV GCo 268/11: wniosek k 2-7; sygn. akt XV GCo 240/11: wniosek k. 2-6; sygn.
akt XV GCo 405/11: wniosek k. 2-7; sygn. akt XV GCo 391/11: wniosek k. 2-7; sygn. akt XV GCo 254/11: wniosek
k. 2-7). Zgodnie za$ z art. 124 § 1 i 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki
postepowanie nie zostanie zakonczone. Postepowania z wniosku powddki o zawezwanie do proby ugodowej zostaly
zakonczone po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 17 sierpnia 2011 r., 10 czerwca 2011 r., 21 wrzeénia 2011 r., 26
sierpnia 2011 r. oraz 26 wrzeénia 2011 r., zatem dopiero od tych dni mozna méwié¢ o ponownym rozpoczeciu biegu
terminu przedawnienia roszczen powodki. Pozwy w polaczonych sprawach zostaly wniesione w dniu 9 lipca 2012 r.
lub 23 lipca 2012 r., totez zarzut przedawnienia Sad I instancji uznal za chybiony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, Ze nie jest potrzebne dodatkowe
wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku.
Kwalifikacja takiego dzialania jako utrudniajacego dostep do rynku zostala dokonana przez samego ustawodawce.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodka nie miala realnego wplywu na tresé podpisanych uméw
handlowych i marketingowych, ani tez realnych mozliwosci rezygnacji ze Swiadczenia dodatkowych oplat, pod
rygorem zerwania wspolpracy. Gdyby jakiekolwiek negocjacje byly faktycznie miedzy stronami mozliwe, oczywistym
jest, iz powddka dazytaby do likwidacji oplat lub przynajmniej ustalenia ich na jak najnizszym poziomie, tymczasem
jak wynika z zeznan Swiadkow M. M. i J. M., oraz tresci samych uméw handlowych i marketingowych, wysokosé
oplat w kolejnych latach wspolpracy wzrastala. Co istotne, jak zeznala Swiadek J. M., jesli powodka nie godzila sie
na podpisywanie umow lokalnych o $wiadczenie ustug promocyjnych w ramach konkretnego marketu, to dany sklep
w ogoble odmawial sktadania zamoéwien. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze przewidziane w umowach handlowych i



marketingowych dodatkowe oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwanych i bez ich ponoszenia nie bylaby
mozliwa wspoélpraca handlowa stron. Pozwani wykorzystywali swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzucaé
warunki wspolpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byla powodowa spotka. W rezultacie nie sposob zatem
twierdzi¢, ze strony prowadzily negocjacje co do tresci laczacych je umoéw, a powddka w sposéb dobrowolny przyjela
takie warunki wspolpracy.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze pozwani pobierali od powo6dki oplaty za §wiadczenia zwigzane ze sprzedaza
towaréw, jednak jedynie w odniesieniu do oplat z tytulu uslug marketingowych. Bezsporne jest to, ze powodka
obcigzala pozwanych fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur
odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$§¢ obcigzen z tytulu ustug i bonuséw. Opisany
sposob rozliczenia zostal przewidziany w punkcie 2.5.1 lub 2.5 kazdej z kolejnych uméw handlowych.

W ocenie Sadu I instancji pozwani nie udowodnili faktycznego wykonywania jakichkolwiek ustug na rzecz powédki.
W obu polaczonych sprawach pozwane spélki ograniczyly sie jedynie do przedstawienia nieczytelnych fotografii
ekspozycji sklepowej (sygn. akt XVI GC 500/12; sygn. akt XVI GC 520/12; sygn. akt XVI GC 530/12; sygn. akt XVI
GC 580/12), bez wskazania kiedy i w ktéorym miejscu zostaly one zrobione. Nie przedstawiono takze zadnych danych
na temat tego jakie konkretnie czynno$ci byly podejmowane w ramach uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce ani
jaka byta ich rzeczywista warto$¢é. Zdaniem Sadu dzialania polegajace na ustawieniu towaré6w w odpowiednim miejscu
sklepu nie sposdb uznac za Swiadczenie ekwiwalentne w stosunku do pobieranych z tego tytutu oplat. Powyzsze jest
czynnoscia, ktora i tak musieliby podjaé, zeby zakupiony od powddki towar sprzedaé finalnym odbiorcom. Decyzje
pozwanych odno$nie umiejscowienia i oznaczenia konkretnych towaréw wich sklepach naleza do zwyklej dziatalnosci
sprzedawcow, a ponadto leza w ich wylacznym interesie, gdyz zwiekszaja szanse na sprzedaz tych towaréw i uzyskanie
w tego tytulu przychodu. Dostarczane przez powodke i sprzedawane przez pozwanych towary w chwili wystawienia
ich w przestrzeni handlowej sklepu stanowily juz wlasno$¢ pozwanych, w zwigzku z czym to na nich spoczywalo ryzyko
gospodarcze zwigzane z ich zakupem przez klientéw finalnych i to w ich interesie ekonomicznym lezalo zwiekszenie
obrotow oraz osiggniecie zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Obarczanie powodowej spotki konieczno$cia
ponoszenia oplat z tytutu dzialalnoSci marketingowej sklepu wielkopowierzchniowego (ekspozycja towaréw) nalezy
zakwalifikowa¢ jako przerzucanie na dostawce kosztow tej dzialalno$ci. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia,
Ze w zamian za poniesione oplaty powodka otrzymywatla od pozwanych ekwiwalentne $wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, przewidziane w umowach stron bonusy kwartalne, roczne oraz za wzrost obrotu byly
w istocie sposobem retroaktywnej modyfikacji cen, po jakich powodka sprzedawala swoje towary pozwanemu, nie
moga by¢ wiec rozumiane jako wskazana w art. 15 ust. 4 u.z.n.k. inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajacego zaplate bonusé6w warunkowych kwartalnego i rocznego
oraz za wzrost obrotu w wysokoSci okreslonej z gory, a takze brak powiazania optat z ich tytulu z jakimkolwiek
$wiadczeniem wzajemnym pozwanych pozwala na uznanie, ze w ten sposob strony skonstruowaly mechanizm

okreélania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysoko$ci marzy. W éwietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353"
k.c., podmioty, ktore zamierzaja przez dany okres pozostawac w stalych stosunkach handlowych, moga uméwic sie,
co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie tres¢ przyszlych szczegélowych umoéw zawieranych miedzy nimi, w tym roéwniez
moga okresli¢ zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie
wysoko$ci ceny jednostkowej towaru od ogoélnej wielkoSci lub warto$ci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale

czasowym.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad I instancji zaznaczyl, ze w caloSci przychyla sie do stanowiska Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazonego w uchwale z dnia 25 czerwca 2012 r. [T FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85],
zgodnie z ktorym ,,decydujaca dla oceny charakteru okreslonego Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tresé tego
Swiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez
strony umowy danego $wiadczenia premia nie wylacza mozliwoSci uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4
ustawy o podatku od towaréow i ustug”. W przedmiotowej sprawie bonusy kwartalne, roczne oraz od obrotu posiadaly



cechy rabatu rzutujacego na wielko$¢ marzy handlowej, nie mozna wiec uzna¢, ze potracenie przez pozwanych
nalezno$ci z tego tytulu za oplate niedopuszczalna.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal za czyny nieuczciwej konkurencji dzialania pozwanych polegajace na pobieraniu
od (...) spolki z o.0. oplat z tytutu ekspozycji towarow, reklamy centralnej oraz wsparcia marketingowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach
ogoblnych. Skutkiem dzialania pozwanych w postaci pobrania wynagrodzenia za ustugi reklamy centralnej i dodatkowe;j
ekspozycji w lacznej wysokosSci odpowiednio 19 008,82 zl przez (...) sp. z o.0. S., 197,75 zt przez (...) sp. z o.0.
R., 6 576,45 zt przez (...) sp. z 0.0. T., 14 598,66 zt przez (...) sp. z 0.0. P. I oraz 8 574,62 zt przez (...) sp. z o.0.
G. I z przyslugujacego powddce wynagrodzenia za dostarczone towary po stronie kazdego z pozwanych nastgpito
przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow. Rdwnoczesnie za$ po stronie powddki nastapilo zubozenie w postaci
otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo jej nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania zostala dokonana bez
podstawy prawnej. Pozwanym w istocie nie przyslugiwala wierzytelnos¢ z tytutu $wiadczonych ushug — ich istnienie
bowiem byto fikcja majgcg za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie
powyzszych kwot stanowilo tym samym delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Swiadczenia te nalezalo wiec uzna¢ za
bezpodstawnie uzyskane przez pozwanych kosztem powddki, dlatego sad I instancji zasadzil ich zwrot w punktach 1.
czedci I, I1., II1., IV. i V wyroku.

W zakresie roszczen o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.,
zasadzajac je od dni nastepujacych po doreczeniu kazdemu z pozwanych odpis6w wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej. W pozostalym zakresie roszczenia o zaplate odsetek zostaly oddalone.

Wobec przyjecia, ze pobranie od powddki przez pozwanych bonuséw kwartalnych warunkowych, bonuséw rocznych
warunkowych oraz bonuséw za wzrost obrotu w lgcznej kwocie odpowiednio 19 406,63 zl przez (...) sp.zo0.0.S.,1
591,58 zl przez (...) sp. z 0.0. R., 15 006,81 z} przez (...) sp. z 0.0. T., 19 652,72 zl przez (...) sp. z 0.0. P. I oraz 12
413,03 zl przez (...) sp. z 0.0. G. I nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, roszczenia powodki o zwrot powyzszych
nalezno$ci sad I instancji oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal odrebnie dla kazdej z polaczonych spraw na podstawie art. 108 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powadd oraz pozwani.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, to jest pkt I ppkt 2 i 3, pkt II ppkt 21 3, pkt III ppkt 211 3, pkt IV ppkt 21 3
ipkt V ppkt 21 3 i zarzucil naruszenie:

1) art. 232 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., polegajace na blednej ocenie zgromadzonego
w aktach materialu dowodowego, z pominieciem wskazan logiki i dos§wiadczenia zyciowego, w odniesieniu do tzw.
Lbonusow":

« przez uznanie tych ,bonuséw" za cze$¢ marzy (element ceny) w sytuacji gdy byly one pobierane przez pozwanych
rocznie, kwartalnie oraz warunkowo caly czas od tego samego volumenu sprzedazy co oznacza, ze od tej
samej warto$ci sprzedazy raz byt pobierany przez pozwanych bonus kwartalny, ponownie roczny i ponownie
warunkowy;

« przez uznanie przez sad, ze pozwani przekroczyli progi sprzedazy uprawniajace ich do pobierania bonuséow
podczas gdy powod kwestionowal te okolicznoé¢ a pozwani jej nie wykazali;

 przez uznanie ,bonuséw" za rabaty wbrew przyznaniu przez pozwanych wyrazonym w odpowiedziach na pozew,
ze pozwani bonusy rozumieja jako ustuge;



 przez przyjecie przez sad, ze ,bonus” jako ,rabat” moze by¢ wyrazony nie w odniesieniu do konkretnego
towaru (rodzaju towaru) ale lacznie do wszystkich rodzajow sprzedanego towaru niezaleznie od jego iloSci,
ceny katalogowej, jako warto$¢ globalna calego obrotu zrealizowanego pomiedzy powodem a pozwanym co w
uniemozliwia okre$lenie i rozliczenie rabatu dla poszczegdlnego towaru.

2) art. 353" k.c. w zw. z art. 536 § 1 k.c. i art. 3 ust. 1 pkt 1) i 6) ustawy o cenach przez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze ,bonusy” jakie naliczali pozwani powodowi byly elementem marzy podczas gdy byty one dokumentowane
notami ksiegowymi nie zawierajacymi podatku od towaréw i ustug a z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o cenach (woéwczas
obowiazujacej ale i obecnie rowniez w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ushug - art. 3 ust. 2) wynika wprost,
ze w cenie musi by¢ zawarty podatek od towaréw i uslug co oznacza a contrario, ze bonusy juz chocby z tego wzgledu
nie mogly by¢ elementem ceny; nadto, obowigzujace do dnia 31.12.2010 r. przepisy o podatku od towaréw i ushug
umozliwialy dokumentowanie rabatow tylko w formie faktury korygujacej sprzedawcy a nie w formie noty odbiorcy;

3) art. 65 k.c. przez przyjecie przez sad, ze z uméw zawartych pomiedzy powodem a pozwanymi wynikalo, ze
»,bonus” jest ,rabatem” podczas gdy literalna i logiczna wykladnia zapiséw dotyczacych ,,bonuséw” do takiego wniosku
prowadzi¢ nie moze;

4) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na jego blednym zastosowaniu.
W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda odpowiednio:

« od (...) sp. zo.o.S. sp. k. dalszej kwoty 19,406,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lipca
2011 roku do dnia zaplaty;

« od (...) sp.zo.0.R. sp. k. dalszej kwoty 1.591,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 maja 2011
roku do dnia zaplaty;

« od (...)sp.zo.o.T.sp. k. dalszej kwoty 15.006,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty;

« od (...) sp.zo.o.P.Isp. k. dalszej kwoty 19.652,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 lipca
2011 roku do dnia zaplaty;

« od (...) sp.zo0.0.G.Isp.k. dalszej kwoty 12.413,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty,

nadto wniost o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

Kazdy z pozwanych ztozyl apelacje zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgceej powédziwo w
stosunku do niego.

Zarzuty podniesione w tych apelacjach sa tozsame.
Pozwani zarzucili:

1. niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktéry to brak nie moze byé
sanowany na obecnym etapie postepowania poprzez ew. zatwierdzenie czynno$ci przez strone (art. 379 pkt 2 KPCw
zw. z art. 97 § 2 KPC), naruszenie art. 252 kodeksu spélek handlowych poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
zarzutow pozwanych dotyczacych niewaznosci uchwaly nr (...) z dnia 30.04.2012 r. o powolaniu M. M. na stanowisko
Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaly nr (...)z dnia 30 04.2012 r. o powotaniu A. K. na stanowisko Czlonka Zarzadu
Powoda oraz uchwaly (...) z dnia 4.09.2013 r. 0 powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu Powoda,

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:



a) art. 228 KPC i 233 § 1 KPC poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej w
uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowod6w zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych, iz:

+ wierzytelnoSci Pozwanego z faktur i not obciazeniowych objetych pozwem zostaly potracone z wierzytelnoSciami
Powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar, a tym samym nastgpilo zubozenie Powoda, podczas
gdy Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$é zaplacenia Pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem, w
szczegoblnosci na okoliczno$c potracenia wierzytelnoéci Pozwanego z tytulu uslug marketingowych i oplat za
reklame centralng z wierzytelnoSciami Powoda z tytulu faktur sprzedazowych,

+ warunki uméw zostaly narzucone przez Pozwanego, podczas gdy umowy byly negocjowane,

« korzystne zbycie zakupionych od Powoda towaréw finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylacznie
wlasnego interesu Pozwanego, po dokonaniu zakupu kupujacy nie spelnia juz zadnych $wiadczen na rzecz
sprzedawcy, a ogdl podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno-marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towaréw shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy, podczas gdy
wskazana dzialalno$é marketingowa przekladala sie na zwiekszenie iloSci sprzedawanego towaru Powoda,
zwiekszong ilo§¢ zamoéwien u Powoda, promocje marki Powoda i zwiekszenie jej rozpoznawalnoéci, a takze
zapewnienie stalego rynku zbytu dla Powoda,

+ odpowiednie lokowanie sprzedawanych towaréw na paletach i w koszach z wyr6znionym logo Powoda lub jego
nazwa handlowa nie stanowi uslug o charakterze marketingowym, podczas gdy przedstawione dzialania stanowig
odplatna ustuge marketingowa,

« ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz Powoda, logo Powoda nie bylo wyr6zniane,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego (zeznania Swiadkow, zdjecia) wynika, iz ustugi marketingowe
byly wykonywane na rzecz Powoda, bylo promowane logo Powoda lub jego nazwa handlowa,

b) art. 328 § 2 KPC poprzez brak wlasciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 353" kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego
wedle wlasnego uznania oraz uznanie, ze Powdd nie mial realnych mozliwo$ci rezygnacji z korzystania z uslug
dodatkowych oraz przewidzianych umowami bonuséw pod rygorem zerwania z nim wspdlpracy, podczas gdy powod
nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych
z ceng dostarczanych produktow, ale takze uregulowanie wzajemnej wspoélpracy, w tym w zakresie promowania
dostarczanych przez Powoda produktow i jego logo,

b) art. 5 KC poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez Pozwanego faktur,
podczas gdy uwzglednienie zadan Powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz strony ponad 10
lat wspdlpracowaly ze soba a Powdd godzit sie na te obciazenia i nigdy ich nie kwestionowal uznajac, ze pomimo tych
obciagzen dociera do szerszego grona klientéw, a tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku,

c¢) art. 20 UZNK poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
uiszczonych oplat oraz art. 554 KC poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze dochodzone roszczenia nie ulegly przedawnieniu,

d) art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 405 KC w zw. z art. 230 KPC w zw. z 410 KCw
zw. z art. 6 KC poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem Powoda
w wysokoSci oplat objetych zadaniem pozwu, podczas gdy Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$é zaplacenia



Pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem, a nadto Powdd doliczal warto$¢ obciazen do ceny, po jakiej sprzedawal
towar Pozwanemu i Pozwany placil Powodowi cene wyzsza o te obcigzenia,

e) art. 6 KCw zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK
spoczywa na Pozwanym podczas gdy Pozwanego taki ciezar dowodu nie obcigza to na Powodzie spoczywa ciezar
wykazania, iz Pozwany popelnil czyn nieuczciwej konkurencji, wskutek czego utrudnil Powodowi dostep do rynku,

f) art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 6 KC poprzez zasgdzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez Powoda utrudnienia mu przez Pozwanego dostepu do rynku,

g) art. 18 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze naliczanie przez Pozwanego nalezno$ci zwigzanych z ustugami
marketingowymi i reklamg centralng stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia Powoda do zadania
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogélnych,

h) art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku,

i) art. 3 ust. 1 UZNK poprzez jego niezastosowanie, to jest poprzez brak zbadania, czy dzialania Pozwanego byly
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes Powoda,

j) art. 6 KC przez przyjecie, ze Pozwany nie udowodnil faktu wykonywania uslug marketingowych, podczas gdy
Powod potwierdzit fakt wykonania tych ustug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych
$wiadczenia przez Pozwanego na rzecz Powoda uslug marketingowych i nie kwestionowat faktu wykonania ustug az do
zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a Pozwany wykazal fakt wykonania ustug dokumentacja
zdjeciowa i zeznaniami $wiadkow,

k) art. 455 KC w zw. z art. 481 § 1 KC poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej stanowil wezwanie Pozwanego do spelnienia §wiadczenia, a tym samym ze odsetki naleza sie Powodowi
juz od dnia nastepnego po doreczeniu Pozwanemu tego wniosku, podczas gdy Powdéd moze domagac sie odsetek
najwcze$niej od dnia doreczenia Pozwanemu pozwu,

1) zasady swobody przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

m) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajgcego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

W konkluzji skarzgcy wniesli o: uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscia, to jest w catoSci (od wniesienia pozwu) oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, alternatywnie
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow procesu,

ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie skarzqgcy wniesli o:



1. zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniem do Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) o to, czy art. 49
TFUE oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. stoi na przeszkodzie stosowaniu takiej
wykladni przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 UZNK, zgodnie z ktora:

a) pobieranie innych niz marza handlowa oplat, takich jak oplaty za ustlugi marketingowe zwigzane z promocja logo
lub nazwy handlowej (firmy) dostawcy, takze w przypadku sprzedazy przez odbiorce towardéw stanowigcych juz jego
wlasno$¢ jest czynem nieuczciwej konkurencji niezaleznie od tego, czy wskutek pobierania takich oplat nastepuje
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

b) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji bez jednoczesnego badania i ustalenia, czy dzialanie takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz czy zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy,

2. przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwo$ci:

a) czy w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK (przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw, unijnej swobody
przedsiebiorczoéci zagwarantowanej w art. 49 TFUE oraz tresci klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska) konieczne jest - dla ustalenia popelnienia
przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji - badanie przez sad przestanki ,,utrudniania dostepu do rynku”,
a nadto czy jest konieczne badanie przeslanek wskazanych w art. 3 UZNK, to jest wystepowania ,,dzialan sprzecznych
z prawem lub dobrymi obyczajami” oraz ,zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta”, a
w przypadku odpowiedzi pozytywnej, kto powinien okolicznos$ci te udowodni¢: przedsiebiorca, ktéoremu zarzuca sie
popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez przedsiebiorca, ktory zarzuca innemu przedsiebiorcy popehienie
czynu nieuczciwej konkurencji,

b) czy w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w sytuacji, gdy w wyniku prowadzonej wspolpracy przedsiebiorca uzyskal
latwiejszy i szerszy dostep do rynku.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Whnioski pozwanych o zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniem do Trybunalu Sprawiedliwoéci UE oraz
o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienn prawnych budzacych powazne watpliwosci,
zostaly przez Sad Apelacyjny pominiete albowiem postawione we nioskach pytania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
w $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozbawione sg doniosloéci prawnej, zas rozwazenie przez Sad Najwyzszy
przedstawionych przez apelujacych zagadnien prawnych nie wplynie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wszystkie apelacje podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podniesiony przez pozwanych zarzut niewazno$ci postepowania jest chybiony. Pelnomocnik powoda byl nalezycie
umocowany w postepowaniu przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18.09.20213. sygn. akt
IIT CZP 13/13, iz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spoélki z o.o. lub
uchwaly walnego zgromadzenia spotki akeyjnej ma charakter konstytutywny, co oznacza, iz dopoki uchwatla taka
nie zostanie prawomocnym wyrokiem sadu uniewazniona, dopoty jest wazna i skuteczna. Wobec braku wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nr(...) z 30.04.2012r. o powolaniu M. M. na stanowisko Prezesa zarzadu
powodowej spotki, uchwaly nr (...) z 30.04.2012r. 0 powolaniu A. K. na stanowisko czlonka zarzadu tej spo6tki i uchwaly
nr(...) z 4.09.2013r. o powolaniu A. B. na stanowisko Prezesa zarzadu powoda, brak jest podstaw do przyjecia, ze
pelnomocnictwo zlozone przez adwokata I. M. udzielone zostalo przez osoby nie upowaznione do reprezentowania
powddki. W niniejszym postepowaniu pozwanym nie przystuguje zarzut z art.252 k.s.h., zatem Sad I instancji nie byt



zobowiazany do jego rozpoznania. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18.02.2016r. sygn. I CSK 156/15, LEX nr
2023924, artykul 252 k.s.h. stanowi regulacje szczeg6lna i wprowadzit szczeg6lna postaé¢ sankeji niewaznoSci, rézniaca
sie od tradycyjnie rozumianej niewaznoSci bezwzglednej w rozumieniu art. 58 k.c., blizsza konstrukeji niewazno$ci
wzglednej, okreslanej rowniez jako "uniewaznialnos¢", "wzruszalno$é" lub "zaczepialnos¢". Prawo do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie takiej niewaznoSci ograniczone jest podmiotowo i czasowo.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Odnosnie apelacji pozwanych.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest bezzasadny. Powodka zalaczyla do pozwu noty obcigzeniowe oraz
faktury wystawione przez pozwang wskazujace jako sposéb zaplaty kompensate a §wiadek B. M. ( k.219) zeznala,
ze naleznoéci z faktur wystawianych przez pozwang byly potracane z nalezno$ciami powodki z tytulu ceny za towar.
Tak samo zeznala ksiegowa powodki J. M. ( k.217). Pozwana nie kwestionowala i nie podwazyla tych zeznan, zatem
prawidlowo przyjal sad I instancji, ze fakt pobrania przez pozwang oplat bedacych przedmiotem niniejszego sporu
zostal wykazany. Pobranie polegalo na tym, Ze pozwana uiszczajac cene pomniejszala zaplate o kwoty wskazane w
wystawionych przez nig notach i fakturach, przez co osiggala bezpodstawna korzy$¢ polegajaca na redukeji swego
dlugu wzgledem powddki.

Zarzuty pozwanej odnoszgce sie do ustalen faktycznych sadu I instancji stanowig zwykla polemike z tymi ustaleniami.
Pozwana nie wykazuje, ze konkretne dowody zostaly przez ten sad ocenione niezgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, oraz ze wyciagniete na ich podstawie wnioski sg sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym. Apelacja ta zawiera jedynie twierdzenia pozwanej, ktore wymagaja udowodnienia i ktére nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale. Racje ma sad I instancji, ze lokowanie towaréw w koszach i na paletach nie
stanowi ustug o charakterze marketingowym badz promocyjnym na rzecz pozwanej, ale stanowi przejaw zwyktych
czynnos$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$cia handlowa pozwanej. Umieszczenie przy towarze danych o jego cenie,
parametrach i producencie stanowi niezbedne minimum informacji, ktére sprzedajacy zobowiazany jest przekazac
potencjalnym nabywcom. Powo6dka nie posiada specjalnego logo, jak zeznat swiadek (...), ,Logo powoda to sama
nazwa E.”, zatem umieszczenie tej nazwy przy produktach pochodzacych od powo6dki nie stanowilo zadnej ushugi
promocyjnej na jej rzecz. Ewentualne zamieszczenie towaru powddki w gazetce stanowilo reklame produktow
oferowanych przez pozwang do sprzedazy w jej sklepach za okreSlona przez nig cene, stusznie zatem przyjal sad 1
instancji, Ze nie jest ustuga na rzecz powodki . Pobieranie oplat z tego tytutu wypelia dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana nie wykazala, ze prowadzila dzialalno$¢ marketingowa w stosunku do produktéw powodki, ktéra przelozyta
sie na zwiekszong ilo§¢ zamowien sprzedawanego towaru, zatem w sposéb nieuprawniony powoluje sie na te
okolicznos¢é.

W ramach swobody kontraktowej okreslonej art. 353" k.c. strony nie moga skutecznie umoéwi¢ sie co do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji przez jedng z nich. Samo tylko nazwanie dodatkowych oplat oplatami za uslugi, nie
decyduje o rzeczywistym charakterze tych oplat. Zawarcie umowy dotyczacej dodatkowych ustug wykonywanych przez
nabywce towaru na rzecz zbywcy jest dopuszczalne, jednak w sprawie niniejszej nie chodzi o zasade ale o to, czy takie
ustugi byly rzeczywiscie §wiadczone przez strone pozwana na rzecz powodki. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu
I instancji, ze powodka wykazala, iz pozwana nie wywigzala sie z przyjetego w tym wzgledzie zobowigzania. Zarzut

naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. nie zostal przez strone pozwang udowodniony.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 20 UZNK, wbrew wywodom apelacji dla przedawnienia roszczen objetych

pozwem nie ma zastosowania art. 554 k.c. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela w tym zakresie rozwazania sadu I instancji
i poczynione przez ten sad ustalenia.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK w zw. z art. 15 ust.1 pkt 4 UZNK w zw. z art.405 k.c.
pobieranie przez pozwana oplat nie znajdujacych uzasadnienia w ponoszonych przez nig kosztach zwigzanych ze
sprzedaza towardéw nabytych od powodki prowadzi do uzyskiwania przez nig korzy$ci materialnej kosztem powodki
oraz rodzi po stronie pozwanej obowiazek liczenia sie z obowiazkiem zwrotu tych oplat, zatem pozwana nieskutecznie
podnosi, ze powddka nie wykazala, iz pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona.

Racje ma sad I instancji, ze ustugi $wiadczone przez kupujacego na rzecz sprzedawcy towaru musza mie¢ charakter
rzeczywisty i nie moga zmierza¢ wylacznie do realizacji wlasnego interesu kupujacego. Pobieranie oplat za uslugi
fikcyjne jest nieuczciwe i sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, zatem wypelnia dyspozycja art. 3 UZNK. Nie
sposob na gruncie niniejszej sprawy stwierdzié¢, ze dzialanie strony pozwanej nie narusza interesu powodki, ktora
zmuszona byla uiszczaé oplaty za ustugi, ktore bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu i w konsekwencji
zysku przede wszystkim strony pozwanej, a ktére nie mialy bezposredniego przelozenia na zakres owych ustug i
wynikéw finansowych osiaganych przez powodke. Pobieranie tych oplat przez strone pozwana utrudnialo powodce
dostep do rynku juz chocby przez to, ze aby moc zbywac towary na rynku kreowanym przez strone pozwang musiata
ponosi¢ dodatkowe ciezary finansowe bez stosownego ekwiwalentu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt
4 UZNK jest nieuzasadniony. Powddka wykazala, ze pobieranie przez pozwana oplat nie majacych ekwiwalentu w
ustugach pozwanej, bedacych de facto oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy utrudnialo powo6dce dostep do rynku.

W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania rozporzadzenie Komisji WE nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999r.
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.
Rozporzadzenie to odnosi sie do przeciwdzialania praktykom monopolowym i wchodzi w sklad antymonopolowej
regulacji unijnej skierowanej przeciwko poczynaniom zagrazajagcym konkurencyjnej strukturze wspolnego rynku.
Pozwana nie wykazala, iz doszlo do naruszenia przez sad I instancji zasady swobody przedsiebiorczosci okreslonej w
art. 49 TFUE.

Podsumowujace, zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia wskazanych przez nich przepiséw prawa materialnego sa
nieuzasadnione. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwani popehili czyny nieuczciwej konkurencji okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK i prawidlowo zastosowal art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK w zw. z art. 405 k.c. Chybiony jest
takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 par. 1 k.c. Wezwanie do proby ugodowej, ktore w dostateczny
sposOb konkretyzuje roszczenie, stanowi jednocze$nie wezwanie do speklienia Swiadczenia, zatem rozstrzygniecie
sadu I instancji w przedmiocie odsetek za opdznienie nie narusza prawa.

Odnosnie apelacji powodki.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Powddka
nie wykazala, ze sad I instancji oceniajac zgromadzone dowody uchybil zasadom wiedzy, logiki badz do$wiadczenia
zyciowego, albo ze dokonal oceny wybi6rczej z pominieciem istotnych fragmentéw materialu dowodowego. Racje
ma sad I instancji, ze bonusy od obrotu: kwartalny, roczny, za wzrost obrotu ponad okreslony limit, mialy charakter
cenotworczy.

Racje ma sad I instancji, ze w sytuacji, gdy strony pozostaja w stalych stosunkach handlowych, mozliwe jest
uzaleznienie ceny towaru od ogoélnej wielkoSci lub warto$ci obrotu pomiedzy nimi w danym przedziale czasowym.
Bonus jako rabat moze by¢ wyrazony nie w odniesieniu do konkretnego towaru ale lacznie do wszystkich rodzajow
towaru sprzedanego w danym okresie jako wartos¢ globalna obrotu zrealizowanego miedzy stronami.

O tym, ze bonusy ksztaltowaly cene sprzedazy przekonuja zeznania §wiadkéw B. M. i J. M.. Swiadek B. M. zeznala,
ze cennik skalkulowany przez powodke uwzglednial obcigzenia wynikajace ze wspolpracy z pozwang. Obcigzenia
procentowe byly procentowo wlaczone do cennika ( zeznania k.219 i 219v). Swiadek zeznala takze, ze udzielanie
rabatéw jest praktyka handlows i ze ,,chodzi o ich wysokoéé”. Swiadek J. M. - ksiegowa powddki zeznala, ze obcigzenia
procentowe, ktére byly znane na poczatku roku, byly elementem ceny towaru, podwyzszaly one cene towaréow powddki



(k.217), a M. M. -Prezes zarzadu powddki zeznal, ze w rozpatrywanym okresie cena produktow powodki byla rynkowa
(k.347).

Sama nazwa $wiadczenia ,bonus” nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze stanowil on niedozwolong oplate poétkowa,
decydujace znaczenia ma walor ekonomiczny takiego $§wiadczenia oraz zgodna wola stron przy zawieraniu umowy.
Z ekonomicznego punktu widzenia bonusy rzutowaly na cene towaru, jesli za$ idzie o zgodna wole stron, to Prezes
zarzadu powo6dki M. M. zeznal, ze bonusy byly oplatami potkowymi ale jednocze$nie stwierdzil, ze kupcy pozwanej
oczekiwali, iz cena produktéw powodki bedzie nizsza niz u konkurencji, jezeli kupcowi cena nie odpowiadala, to nie
kupowal (k.347), co oznacza, iz powodka starala sie odpowiednio obnizy¢ cene swoich towardw, tak by byla ona dla
danego kupca atrakcyjna. Samo tylko twierdzenie Swiadka, ze bonusy byly oplatami pétkowymi, nie jest wystarczajace
do przyjecia, ze istotnie tak byto. Swiadek nie wskazat okolicznosci, ktére to jego twierdzenie moglyby uzasadni¢. Nie
wskazal jaka praktyke miala powodka gdy idzie o rabaty i upusty w kontaktach handlowych z innymi kontrahentami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. I CSK 1061/14, jezeli dochodzi do zastrzegania
w umowach o wspdlpracy tzw. premii pienieznej, ktoéra moglaby obcigzyé finansowo dostawce towardw, to dla
ewentualnego przyjecia po stronie wspolpracujacego z dostawea kupujacego czynu deliktu nieuczciwej konkurencji
nalezaloby wyja$ni¢ dwa elementy. Po pierwsze, czy zastrzeganie takie nie stanowi deliktu utrudnienia przedsiebiorcy
(dostawcy) dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Po drugie, czy pojawia sie tu nieuczciwy
charakter takiego utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 15 ust. 1i ust. 3 u.z.n.k.)

Powbdka nie udowodnila, ze bonus kwartalny w wysoko$ci 4% pod warunkiem uzyskania w kwartale obrotu w
wysokosci 100.000 zt., oraz bonus roczny w wysokosci 3% pod warunkiem uzyskania obrotu w wysokosci 440.000 zl.
rocznie i bonus za wzrost obrotu ponad ustalony przez strony limit, naruszaja dobre obyczaje handlowe i nie sa zgodne
ze stosowang przez nig praktyka w zakresie ksztaltowania ceny towaru. Nie wykazala takze, jakie obroty osiagala
prowadzac wspoélprace z pozwana. Z do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze wielu sprzedawcow stosuje upusty w sytuacji
gdy sprzedaje danemu nabywcy wiecej towaru bo uwaza to za oplacalne.

Powoddka nie wykazala tez, ze wkalkulowanie bonus6w w cene towaru utrudnialo jej dostep do rynku, ze zmniejszato
atrakcyjno$¢ jej towaru dla ostatecznego nabywcy i wplywalo na obnizenie popytu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24.02.2016r., LEX nr 2015121, mozliwe jest takie zastrzezenie premii
pienieznej dla kupujacego ze strony sprzedawcy rzeczy do dalszej odsprzedazy w obrocie miedzy przedsiebiorcami,
ktéra jako rabat posprzedazowy nie bedzie stanowié¢ oplaty niedozwolonej, lecz element ceny (marzy). Jednakze
z okolicznoS$ci zawarcia konkretnej umowy miedzy stronami i zrédel pokrycia zastrzezonej premii moze sie ona
okaza¢ taka niedozwolona oplata wtedy, jezeli rabat bedzie "zakamuflowana" oplata pod postacia marzy, ta marza
w rzeczywisto$ci nie bedac. Jako kryteria, ktére pozwolilyby odréznié marze handlowa od "innej oplaty" wedlug art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wskazane zwlaszcza zostaly: wyrazna dysproporcja miedzy kwotg uzyskana z zastosowaniem
rabatu a typowymi marzami wynikajacymi z uméw sprzedazy, majacych za przedmiot podobne towary; brak ustalenia
przestanek udzielenia lub wysoko$ci rabatu w umowie stron i pozostawienie tej kwestii jednostronnej decyzji
kupujacego; tre§¢ umowy i sposob jej wykonania; oczywiste skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu na wykorzystanie
przewagi ekonomicznej przez kontrahenta, co zostalo uznane za kryterium pomocnicze, stanowiace granice swobody
ksztaltowania ceny, cho¢ bez bezposredniego nawigzania do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Powodka nie wykazala, aby istniala wyrazna dysproporcja miedzy kwota uzyskang przez nig z zastosowaniem bonuséw
a typowymi marzami wynikajacymi z umoéw sprzedazy, majacych za przedmiot podobne towary, zas przestanki
udzielenia i wysokosSci bonus6w zostaly precyzyjnie okreslone w umowie stron.

Dlatego, brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie sadu I instancji oddalajace zadanie powodki o zasgdzenie
zwrotu oplat pobranych tytulem bonuséw jest wadliwe.

W sytuacji, gdy obciazenia z tytulu bonuséw wliczane byly w cene towaréw, nie dochodzilo do uzyskania przez pozwana
korzySci materialnej kosztem powodki. Przeciez pozwana owa cene uiszczala. Nie doszlo zatem do bezpodstawnego



wzbogacenia pozwanej, nie zostaly spelnione przeslanki z art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK
w zw. z art. 405 k.c..

W art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przez odeslanie do zasad og6lnych nalezy rozumieé¢ odestanie do zasad ogdlnych
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze fakt popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c., gdy chodzi za$ o badanie,
czy uzyskujacy korzy$¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istnial po jego stronie obowiazek liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu korzysci (art. 409 in fine k.c.).

Skoro bonusy warunkowe od obrotu stanowily element cenotwdrczy, nie sposéb przyjac, ze pozwana popelnila delikt
nieuczciwej konkurencji oraz, ze po stronie pozwanej istnial obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzy$ci w
postaci pobranych bonusow.

W szeregu wypowiedziach Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz rabat posprzedazowy czy tez premia pieniezna liczona
od obrotu stanowia mechanizm ksztaltujacy cene a zatem uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Poglad taki zostal wypowiedziany m.in. w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. I CSK 236/13, z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, z dnia 17 kwietnia 2015 r. I CSK 136/14 (niepubl.). Sad Najwyzszy wskazywal,
ze "zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji”,
a zastosowanie rabatu (premii) liczonych od obrotu czy tez wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym
prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje nabywca towaru
i sie¢. Skutkiem jest za$ obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréow. Trafnie tez Sad Okregowy wskazal
na uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., I FPS 2/12
(ONSAIWSA 2013 /6/85), w ktorej wypowiedziano poglad, ze wyplata kontrahentowi premii pienieznej z tytulu
osiagniecia okreslonej wielko$ci sprzedazy lub terminowosci regulowania nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i uslug, zmniejszajacy podstawe opodatkowania.
Dokonujac oceny prawnej premii i rabatu, Naczelny Sad Administracyjny zwrocil uwage, ze tak rabaty jak i premie
pieniezne ksztaltuja cene, za ktérg dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest wiec tozsamy. Jakkolwiek
powolana uchwata zostala podjeta w celu rozstrzygniecia watpliwo$ci natury podatkowej, przydatno$¢ wykladni
dokonanej w uchwale oraz w kolejnych, tworzacych juz ugruntowang linie orzecznicza, wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. m.in. wyroki NSA z dnia 30 stycznia 2013 r. I FSK 481/12, z dnia 14 stycznia 2014 r. I FSK
124/13), dla cywilnoprawnej kwalifikacji tych "oplat" na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie budzi watpliwosci.

Whbrew zarzutowi apelacji, w umowie laczacej strony bonusy nie byly powiazane z zadnymi uslugami i nie byly
traktowane jako wynagrodzenie za ustugi. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia ze okreélenie ,bonus” sugeruje, iz
chodzi o oplaty nie stanowiace rabatu oraz, ze pozwani przyznali takg okoliczno$¢, przyznanie bowiem nie moze rodzic¢
watpliwosci i pochodzi¢ musi od organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej. Powddka nie zaoferowala
dowodow na okoliczno$é zwyczajow handlowych dotyczacych bonuséw, wskazujacych na brak traktowania bonusow
jako czynnikéw ksztaltujacych cene towaru, za§ ekonomicznym skutkiem bonusu jest niewatpliwie obnizenie ceny
sprzedazy.

Jesli powodka twierdzi, ze okreSlone progi obrotu uprawniajace pozwana do pobrania bonuséw nie zostaly
przekroczone, to powddke, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza ciezar dowodu tej okolicznoéci, przy czym ciezarowi temu
nie sprostala. Podobnie powddka nawet nie podjela proby wykazania, ze uiszczanie bonuséw utrudnialo jej dostep
do rynku.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie daje podstaw do konstruowania roszczenia o zobowigzanie
drugiej strony do zawarcia umowy sprzedazy na okre$lonych przez siebie warunkach tylko z powodu réznicy zdan
co do ceny. Spér co do ceny, zwykle powstajacy po ustaniu, czesto wieloletniej wspoélpracy, nie moze przeksztalcic
uzgodnionych rabatéw w niedozwolona oplate. Gdyby jednak taki spos6b ustalania ceny (ostatecznej) rodzil
watpliwo$¢, w szczegolnosci co do ekwiwalentnos$ci §wiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy zalozeniu, ze nie chodzi
tu o subiektywnie ujmowang ekwiwalentno$¢ Swiadczen, ale uzasadnione oczekiwanie stron, ze z wymiany Swiadczen



odniosa korzysé, brak byloby podstaw do oceny takich postanowienn umownych w plaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.

Fakt, iz bonusy dokumentowane byly nota obciazeniowa sam przez sie nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze chodzi
o oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, inng niz marza handlowa. Pozwana odwoluje sie do interpretacji organéow
podatkowych oraz do wyroku NSA z dnia15.06.2010r. I FSK 1022/09 stanowiacego, iz osiagniecie przez nabywce
towarow okreslonej umownie wielko$ci obrotow z danym sprzedawca nie stanowi ustugi i nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT. Nie bylo natomiast przeszkdéd aby powddka po otrzymaniu noty z tytulu bonusu wystawila fakture
korygujaca. Z faktu, ze tego nie czynila, nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Zarzut

naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 536 § 1 k.c. i art. 3 ust. 1 pkt 1) i 6) ustawy o cenach nie zostal wykazany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionych przez strony apelacji
iz mocy art. 385 k.p.c. oddalil je.

Majac na uwadze wynik sporu przed sgdem II instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu za II instancje.

Beata Kozlowska Ewa Kaniok Jolanta de Heij-Kaplinska



