Sygn. akt I ACa 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Juc

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko A. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt II C 128/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. W. na rzecz A. D. kwote 2 700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Marzanna Goéral Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1610/15

UZASADNIENIE

Powodka I. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosta o zobowigzanie pozwanej A. D. do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) przy Pl. (...) w S. o

pow. 73 m”, ktéry to lokal zostal darowany pozwanej przez powodke na mocy umowy darowizny z dnia 8 sierpnia
2007 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. P. w Kancelarii Notarialnej w M. ul. (...)-go
M. 2 Rep. A(...), wskutek odwolania darowizny pismem z dnia 1 sierpnia 2009 roku, doreczonym pozwanej 4 sierpnia
2009 roku.

Pozwana A. D. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac, azeby dopuscila sie wzgledem powodki razacej
niewdzieczno$ci, wskazujac ponadto, ze w istocie umowa z dnia 8 sierpnia 2007 roku nie miala charakteru darowizny
lecz stanowila zwolnienie sie z dtugu przez powddke wzgledem pozwanej, a takze powolujac sie na zasady wspolzycia
spolecznego z uwagi na to, ze powddka zamierza zby¢ lokal, co spowoduje pogorszenie jej sytuacji zyciowe;j.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.
Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodka I. W. jest matka pozwanej A. D.. Aktualnie powodka przebywa na emeryturze. W okresie aktywnosci
zawodowej powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac z tego tytulu wysokie dochody. Z czasem zaczela
mieé coraz wieksze problemy z regulowaniem swych zobowigzan m.in. wzgledem Urzedu Skarbowego, zyta ponad
stan, spozywala nadmierne ilo$ci alkoholu. W roku 2002 byla hospitalizowana w Wojew6dzkim Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w D. z powodu naduzywania alkoholu i podejrzenia zespolu hipomaniakalnego. Z uwagi
na zadluzenie byla zmuszona sprzeda¢ dom w W. i kupi¢ mieszkanie w S.. Cérka wspomagala matke finansowo,
pomagajac regulowac jej dlugi m. in. w grudniu 2003 roku dokonala na rzecz komornika wplaty kwoty 27. 500
z z tytulu zadluzenia I. W.. W celu pozyskania §rodkéw na zwrot nienaleznie pobranego przez powodke podatku
VAT w dniu 11 maja 2007 roku strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwana pozyczyla matce kwote
110.000 zk Termin splaty pozyczki zostal ustalony na 10 lipca 2007 roku. Jednocze$nie strony postanowily, ze jezeli
pozyczkobiorca nie zwréci pozyczki w ustalonym terminie, to przeniesie na rzecz pozyczkodawcy prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy Placu (...) w S.. Poniewaz powodka nie zwrdcila pozyczki, w dniu 8
sierpnia 2007 roku strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej powodka przeniosta na rzecz
pozwanej wlasno$¢ nalezacego do niej lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego na trzecim pietrze budynku przy

Placu (...) w S. o powierzchni uzytkowej 73 m* wraz z piwnica i udzialem we wspélwlasnoéci gruntu i wspolnych
czedci budynku. Chociaz strony nadaly tej umowie forme darowizny, to jednocze$énie w pisemnym o$wiadczeniu
zamieszczonym na umowie pozyczki z dnia 11 maja 2007 roku potwierdzily, iz pozyczka ta zostala miedzy nimi
rozliczona w dniu 8 maja 2007 roku i z tego tytutlu nie beda rosci¢ wobec siebie zadnych roszczen. Dodatkowo tego
samego dnia w obecnoSci notariusza, w nawigzaniu do aktu notarialnego, strony zlozyly oswiadczenie co do tego, ze
powddka bedzie w dalszym ciggu zamieszkiwaé w lokalu dozywotnio, za§ pozwana zobowiazuje sie do comiesiecznej
oplaty czynszu w wysokoSci 60% ogdlnej kwoty czynszu, a powodka 40% czynszu. Nadto powddka zobowigzala sie do
ponoszenia w okresie zamieszkiwania w lokalu comiesiecznych oplat za energie elektryczna, gaz i pozostale media,
ktérych nie obejmuje oplata czynszowa. A. D. zastrzegla sobie prawo wstepu do lokalu i przebywania w nim w kazdym
momencie, a w sytuacji gdyby powddka nie bedzie oplacala przypadajacej na nig czeSci czynszu przez 3 miesigce
utraci wazno$¢ ustalenie o prawe zamieszkiwania w lokalu a pozwana bedzie miala prawo do eksmisji pow6dki. W
listopadzie 2007 roku powodka byta hospitalizowana w Szpitalu w M. w zwigzku z urazem glowy. W tym czasie relacje
miedzy stronami byly trudne, z uwagi na spozywanie alkoholu przez powodke oraz zamiar odzyskania mieszkania
od corki. Mimo roéznicy zdan, pozwana pomagala matce w sprawach zwigzanych z jej funkcjonowaniem, uiszczala
nalezny czynsz. W pazdzierniku 2008 roku w zwigzku ze spowodowaniem przez powodke kolizji drogowej pozwana
przekazala matce kwote 1.200 zl na pokrycie szkody.

Dnia 3 lipca 2009 roku powddka sporzadzila i wyslala do pozwanej pismo sugerujace, iz stanowi ono korespondencje
od notariusza M. P. , dotyczaca odwolania darowizny.

Dnia 1 sierpnia 2009 roku powddka zlozyla na piSmie o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 8 sierpnia
2007 roku, powolujac sie na razaca niewdzieczno$é coérki polegajaca na robieniu publicznych awantur, przezywaniu
powodki od psychicznie chorych i staraniu sie o ubezwlasnowolnienie powodki, wyrzucenie jej z domu, grozbie
wymiany zamkow. Powolala sie ponadto na to, iz nie otrzymala pozyczki w wysokoSci 110.000 zl, zostala zmuszona
do podpisania umowy darowizny oraz zabranie dokumentéw z mieszkania przez corke. Pozwana nie stawila sie na
wyznaczony termin u notariusza i nie przenioslta wlasnos$ci lokalu z powrotem na powodke.

Juz po odwolaniu darowizny powddka wystapila przeciwko cérce z pozwem o alimenty. Pozwana nie stawila sie na
rozprawie i nie zajela stanowiska. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim IIT
Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzil od A. D. na rzecz I. W. alimenty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie.

W listopadzie 2009 roku powodka przebywata w szpitalu w zwigzku z resekcja wrzodu zoladka, za§ w maju 2010
roku doznala zlamania szyjki koSci udowej co wigzalo sie z kolejnymi hospitalizacjami.. Pow6dka miala negatywny



stosunek do corki, oskarzala ja o kradziez rzeczy z mieszkania, wynoszenie dokumentéw, przygotowywanie zamachu
na jej zdrowie i zycie. Wzywala policje. Pow6dka nie zyczyla sobie odwiedzin corki, nie wpuszczala jej do mieszkania
a osoby postronne informowala o jej nagannej postawie, braku §rodkéw do zycia, prosila o pomoc, co spotykato sie
ze zrozumieniem i zaangazowaniem tych osob.

W sierpniu 2011 roku powodka wystapila o ukaranie pozwanej z uwagi na podejrzenie §wiadomego uszkodzenia
przewodu elektrycznego odkurzacza i nogi l6zka. Postepowanie w tej sprawie zostalo ostatecznie umorzone (kopie
dokumentow z akt sprawy II W 912/11). W dniu 5 maja 2012 roku powddka zostala zatrzymana przez policje w
zwiazku ze spozywaniem alkoholu w samochodzie. Pozwana odebrata wtedy matke z komisariatu, oddala jej dowod
rejestracyjny, prawo jazdy, polise OC, kluczyki do samochodu i klucze do mieszkania, a samoch6d odprowadzila pod
blok matki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o oryginaly dokumentéw prywatnych pochodzacych od obu
stron. Ich autentycznos$¢ zasadniczo nie budzila watpliwosci, a powodka w wiekszoéci potwierdzita wlasnoreczno$é
zlozonych na dokumentach podpiséw. W istocie powddka nie zakwestionowala tych dokumentéw prywatnych, ktore
mialy w sprawie zasadnicze znaczenie, a zatem umowy pozyczki z dnia 11 maja 2007 roku i o§wiadczen woli z dnia
8 sierpnia 2007 roku, co wiecej o$wiadczenie zostalo sporzadzone w formie pisemnej z podpisami po$wiadczonymi
notarialnie co nie pozostawia watpliwo$ci co do jego pochodzenia i autentyczno$ci. Sad Okregowy w pehli dal
wiare zeznaniom $wiadkéw J. G. — siostry powddki i Z. P.- partnera pozwanej, gdyz. byly one konsekwentne,
kategoryczne i szczegblowe. Zeznania te korespondowaly ze zgromadzonymi dokumentami. Swiadkowie ci z racji
powiazan rodzinnych ze stronami i dobrego rozeznania w tych relacjach byli wiarygodni. Réwniez zeznania W. J.i K.
Z., funkcjonariuszy policji, Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Zeznania B. T., S. C. byly, w ocenie Sagdu Okregowego
niewiarygodne, bowiem wiedze §wiadkowie czerpali od samej powo6dki, znali jedynie podawana przez powodke wersje
zdarzen. Zeznania Swiadkéw A. H. i B. A., zdaniem Sadu Okregowego, nie wniosly nic do sprawy, jako ze poznali
powddke juz po odwolaniu darowizny.

Nadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach ztozonych przez pozwana A. D.. Byly one przekonujace i logiczne, spojne z
pozostalym materialem dowodowym. Natomiast Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki I. W., gdyz zeznania
te byly nielogiczne, nieprzekonujace i niekonsekwentne, §wiadczyly o braku pelnego rozeznania, o jej negatywnym
stosunku do corki, checi wykreowania rzeczywisto$ci w spos6b umozliwiajacy jej odzyskanie mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
art. 898 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopusécil sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic¢ stosownie do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno§é
na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien sie liczy¢é z obowiazkiem zwrotu. Przez pojecie razacej
niewdzieczno$ci nalezy rozumieé tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko
darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyica, np. odmowa udzielenia pomocy
w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwoéci. Znamion razgcej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyélne, ale niewykraczajace w okre$lonych srodowiskach
poza zwykle zyciowe (rodzinne). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajéw panujacych w
okreslonym $rodowisku spolecznym.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila, aby pozwana dopuscila sie wzgledem niej razacej
niewdziecznoSci, a co za tym idzie, aby o§wiadczenie z dnia 1 sierpnia 2009 roku o odwolaniu darowizny opieralo sie
na rzeczywistych podstawach i bylo skuteczne. Do uwzglednienia powodztwa konieczne bylo wykazanie, ze pozwana
dopuscila sie zachowan opisanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny oraz ze zachowania tego rodzaju wypekniajg
znamiona razacej niewdzieczno$ci. Istotny jest przy tym stan faktyczny istniejacy do chwili zlozenia o§wiadczenia o



odwolaniu darowizny tj. 1 sierpnia 2009 roku gdy tymczasem $wiadkowie zgloszeni przez pow6dke wypowiadali sie,
co do okresu po tej dacie.

Material dowodowy nie potwierdzil, azeby pozwana robila matce ,publiczne awantury, przezywala ja od psychicznie
chorych i starala sie o jej ubezwlasnowolnienie i wyrzucenie z domu, grozita wymiang zamkéw. Zaden dowéd nie
potwierdzil, azeby pozwana dokonala zaboru jakichkolwiek dokumentéw czy rzeczy z mieszkania pow6dki mimo
zglaszania skarg na policje. Wbrew zarzutom powd6dki umowa pozyczki kwoty 110 000 zl nie miala tez charakteru
pozornego. Co za tym idzie, okoliczno$ci wymienione w o$wiadczeniu z 1 sierpnia 2009 roku nie zostaly wykazane
przez powddke. Odwolujac darowizne powddka nie zarzucala natomiast pozwanej braku opieki, wsparcia w chorobie
czy kontaktu chociaz na tych wlasnie zarzutach koncentrowaly sie dowody zglaszane w toku procesu. Niezaleznie
od tego, ze okoliczno$ci te wykraczaja wiec poza przestanki opisane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, to w
istocie nie moga by¢ uznane za majace charakter rzeczywisty a wynikaja z wypowiadanych przez powddke w obecnoéci
innych os6b zarzutéow pod adresem coérki i stwarzania pozoréw osoby opuszczonej, bezradnej i nieposiadajacej
srodkoéw do zycia. I chociaz poza sporem pozostaje okoliczno$¢ wielokrotnych hospitalizacji powddki (juz po ztozeniu
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny) to brak zaangazowania pozwanej w transportowanie matki czy dostarczanie jej
rzeczy nie moze by¢ podstawa do formulowania zarzut6w wzgledem pozwanej. Pow6dka bowiem sama nie przejawiata
checi kontaktu z c6rka o czym $wiadczg zeznania siostry powddki J. G., czy tez tre$¢ os§wiadczenia powddki, skladanie
bezpodstawnych doniesien na corke (zadne nie zostalo potwierdzone), odmowa wpuszczenia jej do mieszkania
(zeznania Swiadka W. J.). Pozwana wykazala za$, ze wielokrotnie pomagala matce w rozwigzywaniu jej problemow
zwigzanych z dlugami, spozywaniem alkoholu i spowodowanymi kolizjami drogowymi. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wylania sie wiec obraz powddki dazacej do odzyskania mieszkania w celu ponownego rozporzadzenia
nim i uzyskania $rodkéw finansowych. W efekcie wytworzenie sie nie do konca zyczliwych i cieplych relacji miedzy
stronami nie moze by¢ poczytane jako przejaw razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanej. Oceniajgc postepowanie
pozwanej nie mozna bowiem abstrahowa¢ od zlozonej sytuacji emocjonalnej i osobistej, w ktorej strony wowczas sie
znajdowaly. Dlatego réwniez wystapienie przez powoddke z pozwem o alimenty oraz uzyskanie korzystnego wyroku
wobec niestawiennictwa pozwanej nie przemawia za tezg o niewdziecznoSci pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze o§wiadczenie zlozone przez powddke z dnia 1
sierpnia 2009 roku o odwolaniu darowizny jest bezskuteczne, poniewaz pozwana nie dopuécila sie wobec powodki
razacej niewdzieczno$ci. W konsekwencji brak jest podstaw do zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli
o treSci wskazanej w pozwie a powodztwo podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ poglad strony pozwanej co do tego, ze umowa notarialna z dnia 8 sierpnia
2007 roku okre$lona jako darowizna w istocie nie miala jednoznacznie charakteru czynnos$ci pod tytulem darmym
lecz miescila sie w pewnej szerszej sytuacji prawnej, na ktora skladaly sie rowniez pisemne o$wiadczenia stron
datowane na 8 sierpnia 2007 roku o rozliczeniu pozyczki z dnia 11 maja 2007 roku , ustanowieniu obligacyjnego
prawa powodki do zamieszkiwania w lokalu i podziatu kosztéow z tego tytutu. Nalezy zauwazyé, ze w § 3 umowy
pozyczki strony postanowily, ze jezeli powodka nie zwroci do dnia 10 lipca 2007 roku kwoty pozyczki to wowcezas
przeniesie na pozwang prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy Placu (...) w S.. Nastepnie po podpisaniu
aktu notarialnego strony potwierdzily, ze pozyczka zostala rozliczona w dniu 8 sierpnia 2007 roku i strony nie beda
zglaszac wobec siebie zadnych roszczen, a ponadto ze powddka po przeniesieniu wlasnoSci mieszkania, bedzie w nim
dozywotnio zamieszkiwac, ponoszac 40% czynszu i oplaty za media, podczas gdy pozwana bedzie placita 60% czynszu.
W tych warunkach nalezy doj$¢ do wniosku, ze intencja stron i celem uméw z 8 maja 2007 roku bylo dokonanie
rozliczenia z tytulu umowy pozyczki i zwolnienie pow6dki z dlugu a takze zabezpieczenie jej potrzeb mieszkaniowych
na przyszlo$¢ nie za§ zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ pod tytutem darmym. Przysporzenie majatkowe po
stronie pozwanej w postaci prawa wlasnoéci lokalu nie nastapito wiec pod tytulem darmym. Znaczenie rozstrzygajace
nalezy nadaé uzewnetrznionej woli stron zgodnie z zasada wyrazona w art. 65 & 2 k.c. Tym samym kwestie zwigzane
z razaca niewdziecznoScia staja sie bezprzedmiotowe bowiem maja znaczenie wylacznie w sytuacji zawarcia przez
strony umowy darowizny.



Sad Okregowy wskazal, ze nie badal okolicznosci zwigzanych z ewentualna dysproporcja $wiadczen, poniewaz
powbdka reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego nie zglaszala tego rodzaju twierdzen ani tez
adekwatnych do nich zadan procesowych, a Sad nie moze wyrokowa¢é co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie zgodnie z art. 321 k.p.c.

Reasumujgc, niezaleznie od przyjetej prawnej oceny stosunku prawnego laczacego strony powodztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. za$ o wysokoéci przyznanego wynagrodzenia na podstawie
§ 6 ust. 6 i § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z
urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w punktach pierwszym i drugim, wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
drugiej instancji.

Powddka zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene dowoddw, przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia szeregu blednych ustalen faktycznych.
Powyzsze za§ spowodowalo wadliwe przyjecie, ze poczyniona przez powo6dke darowizna, nie miala charakteru
czynnosci pod tytulem darmym oraz, ze oSwiadczenie o odwolaniu darowizny nie bylo skuteczne, gdyz pozwana nie
dopuscita sie wobec powddki razacej niewdziecznosci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla nieuzasadniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze do odwolania darowizny dochodzi na skutek o§wiadczenia darczyncy, ktore
powinno wskazywac przyczyny odwolania darowizny oraz winno zosta¢ doreczone obdarowanemu. Niewatpliwie takie
o$wiadczenie z dnia 1 sierpnia 2009 r. powddka doreczyla pozwane;.

W niniejszej za$ sprawie badaniu podlegalo, czy opisane w tym o§wiadczeniu zachowania (czy zaniechania) pozwanej
mialy miejsce w okresie pomiedzy dokonaniem darowizny a jej odwolaniem oraz jesli mialy miejsce, to czy nosily
cechy razacej niewdzieczno$ci. Jedynie bowiem w takiej sytuacji odwolanie darowizny jest skuteczne, co prawidlowo
wskazal Sad pierwszej instancji. Skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili
zlozenia oSwiadczenia w tym przedmiocie, zatem konieczne jest zbadanie czy przestanki okreslone w art. 898 § 1 k.c.
istnialy w momencie zlozenia oS§wiadczenia. Jednocze$nie opisane w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny przyczyny
jej odwolania ma obowiazek udowodnié¢ darczynca. Co wiecej —przy ocenie zachowania obdarowanego w kontekscie
badania jego razacej niewdziecznoS$ci- uwzglednic nalezy takze zachowanie samego darczyncy.

W tej sprawie zatem to powddka powinna wykazac, ze pozwana w okresie przed zlozeniem o$§wiadczenia o odwotaniu
darowizny dopuscila sie wzgledem powodki dzialan polegajacych na: robieniu publicznych awantur, przezywaniu
powddki od psychicznie chorych i staraniu sie o jej ubezwlasnowolnienie, wyrzucenie powddki z domu, grozbie
wymiany zamkow, zabraniu dokumentbéw, jak roéwniez wykazania, ze nie uzyskala kwoty pozyczki oraz zostala
zmuszona do podpisania umowy darowizny.



Whbrew stanowisku apelujacej powodki, nie sprostala ona temu obowiazkowi. Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny dowodow, jest ona niezwykle szczegbélowa, w istocie sad ten ocenit kazdy dowdd ze zrodet osobowych odrebnie,
wskazujac w jakim zakresie dowody te zaslugiwaly na wiare, a w jakim nie i z jakich przyczyn. Podobne uwagi nalezy
odnie$¢ do dowodu z dokumentow. Zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie tej oceny.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05,
Lex nr 180925). Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest poshuzenie
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi i wykazanie, ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem powo6dka podnoszac zarzut wadliwej oceny dowodow, ktéra w jej ocenie doprowadzita do blednych
ustalen faktycznych, w rzeczywisto$ci nie podwaza oceny konkretnych dowodoéw, a jedynie przedstawia subiektywna
ocene tych dowodow. Powddka skupia sie na wykazaniu swojej wersji zdarzen w oparciu o zeznania tych $wiadkow,
ktore zostaly przez Sad Okregowy ocenione krytycznie ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. I tak Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zeznania §wiadkéw C., T., A. i H. nie zaslugiwaly na wiare lub byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wszyscy ci §wiadkowie nie byli naocznymi §wiadkami relacji stron, swa wiedze
czerpali jedynie od powodki. Jak wynika z jednoznacznych zeznah §wiadkéw C. i T. nie mialy one rozeznania odno$nie
spraw rodzinnych stron, a jedynie powodka skarzyla sie do nich na coérke. Kontakty tych §wiadkéw z powddka nie
byly czeste ani zazyle, a co warte podkreslenia z zeznan tych nie wynika, aby §wiadkowie spotykali sie z powodka
w okresie miedzy dokonaniem a odwolaniem darowizny, za$ to jest okres istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sama
okoliczno$¢, ze powodka pozyczala od swiadkow pieniadze, nie przesadza o braku pomocy ze strony pozwanej, tym
bardziej, ze przecza temu chocby zdarzenia z 2008 r. zwigzane z kolizja drogowa, gdy corka wspierala matke takze
finansowo. Swiadkowie H. i A. poznali powddke juz po odwolaniu darowizny, zatem racje ma Sad pierwszej instancji,
ze ich zeznania byly nieprzydatne dla sprawy. Doda¢ nalezy takze do trafnej oceny Sadu Okregowego, ze w okresie
po odwotlaniu darowizny powodka byla zainteresowana w przedstawianiu postronnym osobom swojej sytuacji jako
trudnej oraz opowiadaniu o nieprawidlowym zachowaniu coérki. Nadto zwréci¢ nalezy uwage, ze Swiadek A. nie
pamietal zdarzen, o ktérych mowa w o§wiadczeniu podpisanym przez $wiadka, a co znamienne samo o$wiadczenie
dotyczyto pobytu powddki w szpitalu juz po odwolaniu darowizny i wedlug relacji tego Swiadka w rzeczywisto$ci
nie wiedzial on, czy opisane w nim sytuacje mialy miejsce, podal, ze slyszal o jakiej$ sytuacji na oddziale, ale nie
sprecyzowal jakie. Pomimo twierdzen powddki w apelacji, ze zeznania tych §wiadkéw dotycza takze okresu sprzed
odwolania darowizny, skarzaca ograniczyla sie do wskazania, ze ze §wiadkami T. i C. znala sie wczeéniej, co nie
bylo negowane przez Sad pierwszej instancji. Jednak pomimo tego obie panie nie posiadaly wiedzy plynacej z
wlasnych obserwacji, a jedynie powtarzaly informacje zasltyszane od powddki, ktére nawet trudno umiescié w czasie,
tj. czy ewentualne skargi powodki mialy miejsce przed czy po odwolaniu darowizny. Rola powo6dki, reprezentowanej
wszak przez pelnomocnika profesjonalnego, byto doprecyzowanie tych zeznan poprzez zadawanie pytan. Aktualnie
formulowanie na podstawie tych zeznan wnioskoéw z nich nie wynikajacych, jest nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacej zaden ze $wiadkow, na ktorych zeznania powoluje sie powddka w apelacji, nie
potwierdzil opisanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny zdarzen (braku pomocy, awantur, przezywania, dzialan
zmierzajacych do ubezwlasnowolnienia powddki czy jej wyrzucenia z domu) oraz ich zajécia w okresie 2 lat od
dokonania do odwotlania darowizny.

Gdy chodzi o grozbe wymiany zamkow, powddka zapomina, ze w Swietle niekwestionowanych przez nig zeznan
pozwanej oraz policjanta J., to pozwana miala problem, aby dosta¢ sie do mieszkania, ktére wobec dokonanej
darowizny bylo wlasno$cia pozwanej, gdyz to powddka zmieniala zamki-sama to przyznala zeznajac w sprawie.



Przedstawiajgc wlasng ocene dowodéw w konteks$cie relacji stron, skarzaca zupelnie pomija spojne i wzajemnie
sie uzupelniajace zeznania $§wiadkéow G. i P., czlonkow swojej najblizszej rodziny. Sad Okregowy dal im w calo$ci
wiare, rzeczowo i przekonujaco argumentujac, ze jako osoby bliskie, pozostajace w relacjach rodzinnych ze stronami
postepowania, mialy najlepsze rozeznanie co do sytuacji miedzy powodka a pozwana. Prawidlowosci tej oceny
skarzaca nie podwaza, w apelacji pré6zno szukaé zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny zeznah zar6wno samej
pozwanej, jak i Swiadkow G. czy P. w kontekscie relacji stron. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy ukladaja sie one w
logiczna caloé¢ obrazujaca relacje obu stron. Kwestionowanie zeznan §wiadka P. przez powodke ogranicza sie jedynie
do jego obecnosci przy sporzadzaniu umowy pozyczki, za$ okoliczno$é ta nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie. Gdy
sie zwazy, ze umowa pozyczki miala miejsce w 2008 r., a zeznania Swiadka mialy miejsce po 5 latach, za$ pozwanej
po 7 latach, to z uwagi na uplyw czasu moga sie one w tym zakresie r6zni¢. Nie podwaza to ogoélnej oceny zeznan tego
$wiadka jako wiarygodnych.

Zupekie chybiony jest wniosek powddki, ze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki alimentéw w procesie
wytoczonym juz po odwolaniu darowizny, §wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Pozwana zreszta racjonalnie
uzasadnila swa bierno$¢ w toku tego procesu oraz wskazala motywy placenia alimentéw na rzecz matki.

Stad tez prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze powodka nie wykazala, aby pozwana dopuscila sie wzgledem niej takich
zachowan (zaniechan), ktére mozna byloby oceni¢ negatywnie. A w dalszej kolejnoéci rozwazac, czy stanowia one o
razacej niewdzieczno$ci pozwane;j.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, nie zachodzi
konieczno$é ich ponownego przytaczania. Takze ocena prawna Sadu Okregowego, ze o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny bylo bezskuteczne, wobec niewykazania wystapienia opisanych w nim okoliczno$ci, jest prawidlowa i
zashuguje na akceptacje.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie ocenil skuteczno$é odwotania darowizny,
a kwestie zwigzane z umowa pozyczki i wskazaniem, ze umowe darowizny mozna poczytaé za jej rozliczenie, stanowily
dalsza argumentacje za oddaleniem powddztwa. Nie bylo wiec tak, jak probuje twierdzi¢ powodka, ze Sad pierwszej
instancji niejako z gory przyjal, ze umowa z dnia 8 sierpnia 2007 r. nie miata charakteru darowizny. Gdyby tak bylo, to
Sad Okregowy moglby poprzestaé na tym stwierdzeniu i nie badaé skutecznosci oSwiadczenia o odwotaniu darowizny.

Sama za$ kwestia umowy pozyczki, jak to juz wskazano wyzej ma drugorzedne znaczenie, skoro przedmiotem badania
byla umowa darowizny i skuteczno$¢ jej odwolania, tym niemniej, ustalenia Sagdu Okregowego i w tej czeSci sa
prawidlowe, wynikaja z oceny przedstawionych oryginalnych dokumentoéw. Zwrocié nalezy uwage, abstrahujac od
oceny prawdziwo$ci tych twierdzen, ze niniejsze postepowanie nie jest miejscem na wykazywanie, ze powddka nie
otrzymala pieniedzy pozyczonych od pozwanej. Nawet gdyby tak bylo w istocie, pozostaje to bez znaczenia jako
zdarzenie sprzed dokonania darowizny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie twierdzenie wpisuje sie w stanowisko
powodki, ktéra dazy do odzyskania darowanego mieszkania.

Z powyzszych przyczyn apelacja powddki nie zastlugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly
bezzasadne.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
odpowiedzialno$cia za wynik postepowania apelacyjnego.
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