Sygn. akt I ACa 1597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 998/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
P. na rzecz D. P. kwote 5.891,45z1 (pieé tysiecy osiemset dziewiecdziesiqgt jeden zlotych czterdziesci
pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Tomasz Szczurowski Bogdan Swierczakowski Romana Gérecka

Sygn. akt I ACa 1597/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2012 r. powodka D. P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...),-
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia i spotka” spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 659.548,96 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 14.400 zl. Uzasadniajac zadanie pozwu
strona powodowa wskazala, ze jest producentem wyrobow z tworzyw sztucznych, ktére pozwana spdtka nabywala
celem dalszej odsprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych sieci (...). Na podstawie laczacych strony umoéw
generalnych o wspdlpracy powodka zobowigzana byla do uiszczania na rzecz pozwanej oplat za §wiadczenie r6znego
rodzaju uslug, przybierajacych w szczegblnos$ci postaé ustug zarzadzania relacjami z klientem, zarzadzania budzetem
marketingowym, udostepniania danych (...), uslug promocyjnych oraz dodatkowej ekspozycji. W przekonaniu
powodki powyzsze oplaty zostaly jej narzucone i w istocie byly pobierane w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy.



Powodka nie otrzymywala w rezultacie zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego, za$§ same uslugi nie byly faktycznie
wykonywane. Z tego tez wzgledu domaga sie ich zwrotu.

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie, dzialajac w sprawie o sygn. akt
XVI GNc 730/12, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu,
zasgdzajac koszty postepowania w kwocie 15 461,50 zl.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, Zadajac oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Jak podkreslono
w uzasadnieniu pisma, laczaca strony umowa o wspolpracy nie byla umowa sprzedazy, lecz miala charakter umowy
mieszanej, dozwolonej w $§wietle art. 3531 k.c., za$ jej warunki zostaly uzgodnione w toku dwustronnych negocjacji
handlowych. Zdaniem pozwanej jej dzialania nie zostaly powddce narzucone ani nie utrudnialy jej dostepu do
rynku. Jak podkreslono, wszystkie ustugi, za ktére pozwana pobierala wynagrodzenie, byly faktycznie wykonywane,
natomiast pow6dka w ich wyniku uzyskiwala korzy$é polegajaca m.in na zwiekszonej rozpoznawalnoéci dostarczanych
towaro6w, czy tez zwiekszeniu wolumenu obrotu miedzy stronami.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddka rozszerzyla swoje zadanie o kolejne naleznosci tozsame z oplatami
zakwestionowanymi w pozwie i pobrane przez pozwana juz po wytoczeniu powoddztwa, zadajac zasgdzenia na swojq
rzecz lacznie kwoty 663.234,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Odsetki ustawowe
od kwot rozszerzonego powo6dztwa zostaly przy tym naliczone poczawszy od dnia nastepujacego po pobraniu przez
pozwang spornych oplat, bowiem w ocenie powddki juz w tym momencie pozwana wiedziala, ze strona powodowa
kwestionuje ich zasadno$¢ i powinna liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy w punkcie pierwszy zasadzit
do pozwanej na rzecz powddki kwote 663.234,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 659.548,96 zt od dnia
14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.685,61 zl od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, zas w punkcie
drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim kosztami postepowania w calo$ci obciazyt
pozwang, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodka zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie produkgeji i dystrybucji artykuléw
ogrodniczych z tworzyw sztucznych — doniczek, ostonek na doniczki, skrzynek plastikowych. Strony wspolpracowaly
ze sobg w ten sposob, ze powddka sprzedawala pozwanej towary celem ich dalszej odsprzedazy konsumentom w
nalezacych do pozwanej spolki sklepach sieci (...),-. W toku postepowania doszlo do przeksztalcenia pozwanej spotki
poprzez zmiane jej formy prawnej ze spotki komandytowej w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Aktualizacja
danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym (...),- sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nastapila w
dniu 5 stycznia 2015 1.

W dniu 5 listopada 2008 r. strony zawarly umowe o wspolprace handlowa nr (...) wraz z aneksami i zalgcznikami,
ktorej przedmiotem byla regulacja zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez powodke (tj. dostawce) do placowek handlowych lub magazynéw pozwanej (tj. zamawiajacego)
oraz uslug $wiadczonych przez pozwana w zwigzku z obrotem tymi towarami.

W zalaczniku (...) do ww. umowy o wspélpracy handlowej zatytutowanym , Informacje ogélne” zawarto definicje pojeé
uzytych w tej umowie:

— ushuga ,zarzadzania budzetem marketingowym” polegala na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i
reklamowych powo6dki poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania
promocji i reklamy powodki w punktach sprzedazy pozwanej oraz stosowaniu tych Srodkéw, w szczegoblnosci poprzez
udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych do ekspozycji materialow, przeprowadzanie promocji towardow,
umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce, na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu,



dystrybucje dostarczonych materialdow reklamowych, wyeksponowanie logo towaru pozwanej, przygotowanie,
drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych zawierajacych produkty powddki (pkt 1.11 informacji ogélnych),

— ustuga (...) polegala na umozliwieniu korzystania z czesci P. portalu internetowego (...), z mozliwoscia generowania
raportow dotyczacych artykulow powodki sprzedawanych przez pozwana (pkt 1.13 informacji ogblnych),

— ushugi (...) (a) i (b)” polegaly na opracowaniu oraz poézniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania
asortymentu powddki do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientow oraz
czynnikéw najsilniej ksztaltujacych swiadomosé klientow (pkt 1.14 informacji og6élnych),

— ushugi (...) polegaly na wykonaniu czynnosci okreslonych w pkt 1.11 informacji ogélnych, tj. zaproponowanych
powbddce w drodze ushugi zarzadzania budzetem reklamowym (§ 1 pkt 2 aneksu nr (...))

Tytulem oplaty za Swiadczone ushugi powodka miata uiszeza¢ na rzecz pozwanej kwoty: za ustuge (...) (a) i (b) —
odpowiednio 3 000 zl i 2 000 zt w okresie obliczeniowym 45 dni, za usluge zarzadzanie budzetem marketingowym —
7 % wartoSci rocznego obrotu handlowego, za ustuge (...) — 10 % warto$ci rocznego obrotu handlowego. Natomiast
zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 5 listopada 2008 r. powodka zlecila pozwanej wykonanie ustug reklamowych w
zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 17 000 zl.

W kazdym kolejnym roku wspélpracy strony modyfikowaly tre$¢ zalacznika (...) do umowy, poprzez okreSlenie
wysoko$ci obcigzajacych powodke optat, obowiagzujacych w danym roku rozliczeniowym. W ten spos6b uzgodniono,
ze:

— od dnia 1 stycznia 2010 r. pow6dka miala uiszczaé na rzecz pozwanej: za ustuge (...) (a) i (b) — odpowiednio 3 000 zl
i2 000 zt w okresie obliczeniowym 45 dni, za usluge zarzadzanie budzetem marketingowym — 9 % wartosci rocznego
obrotu handlowego, za ustuge (...) — 10 % wartosci rocznego obrotu handlowego,

— od dnia 1 stycznia 2011 r. powodka zobowigzala sie uiszczaé na rzecz pozwanej: za ustuge (...) (a) i (b) — odpowiednio
3 000 zli 2 000 7z w okresie obliczeniowym 45 dni, za usluge zarzadzanie budzetem marketingowym — 10 % wartosci
rocznego obrotu handlowego, za ustuge (...) — 11 % wartoSci rocznego obrotu handlowego. Jednocze$nie na podstawie
aneksu nr (...) do umowy o wspdlpracy handlowej strony ustalily, ze w roku 2011 powddka zamoéwi u pozwanej
wykonanie ustug promocyjnych o wartoéci 25 000 zl,

— od dnia 1 stycznia 2012 r. powodka zobowigzala sie uiszczac na rzecz pozwanej: za ushuge (...) (a) i (b) — odpowiednio
3000 zli 2 000 zl w okresie obliczeniowym 45 dni, za usluge zarzadzanie budzetem marketingowym — 10 % wartoéci
rocznego obrotu handlowego, za ushuge (...) — 12 % warto$ci rocznego obrotu handlowego. Na podstawie aneksu nr
(...) do umowy o wspoélpracy handlowej strony ustalily, ze w roku 2012 pow6dka zaméwi u pozwanej wykonanie ustug
promocyjnych o wartosci 25 000 zl.

Strony nie kwestionowaly samej okoliczno$ci zawarcia powyzszej umowy wraz z zalacznikami i aneksami ani treSci
jej postanowien. Niespornym jest tez, ze na podstawie wykonywanej umowy powddka dostarczala i sprzedawala
pozwanej towar, ktéry nastepnie pozwana odsprzedawata dalszym odbiorcom. Powddka uczestniczyla w negocjacjach
postanowien powolanej wyzej umowy, nie miala jednak realnego wplywu na ich tre$¢. Wysoko§é oplat za ustugi
Swiadczone na rzecz powodki byla ustalana odgérnie przez pozwana i wzrastala z kazdym kolejnym rokiem
wspolpracy. Bez ich akceptacji nie bylo mozliwoéci kontynuowania wspolpracy.

W trakcie wspoélpracy stron pozwana przeprowadzala promocje z udzialem dostarczanych przez powodke towaréw
oraz wydawala gazetki reklamowe, w ktorych promowata produkty sprzedawane w placéwkach handlowych (...),-
poprzez m.in. zamieszczanie fotografii dostarczanych przez powddke towaréw (doniczki do kwiatow, skrzynki
balkonowe) bez oznaczenia logo jego marki. Dostawca przesylal pozwanej fotografie produktu, ktéra miala zostaé
zamieszczona w gazetce reklamowej, nie mial jednak wplywu na ostateczny ksztalt publikacji. Pozwana sporzadzala
takze protokoly konsultacji handlowych (...), w ktérych wskazywala kategorie jakoSciowa asortymentu powo6dki



(marka $redniej i najnizszej jako$ci), asortyment proponowany do sprzedazy w marketach (zgodny z asortymentem
dotychczas dostarczanym przez powddke) i lokalizacje tego asortymentu w hali marketu (regal w strefie promocyjnej
sezonu, powierzchnia non food). Pozwana umozliwila powodce dostep do portalu (...).

Pozwana obcigzala powddke fakturami, ktére opiewaly na nalezno$ci z tytutu ww. uslug zdefiniowanych w umowie o
wspolpracy handlowej wraz z zalgcznikami. Zaplata tych nalezno$ci nastepowala w ten sposob, iz pozwana pobierala
je z naleznych powddce platnoéci z tytutu ceny za sprzedaz towaru (potracenie wzajemnych naleznoéci), a pozostala
po pobraniu suma byta wplacana przez pozwana na rachunek bankowy powodki.

Laczny koszt poniesionych przez powodke oplat wynibst 663 234,57 zt. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujgce
nalezno$ci:

— kwota 90 520 zt z tytulu ushug (...) (a) i (b)

— kwota 259 470,97 zt z tytulu uslug udostepniania danych (...)

— kwota 234 555,33 zl z tytutu ustug zarzadzania budzetem marketingowym
— kwota 51 490 zt z tytulu dodatkowe;j ekspozycji

— kwota 27 198,27 zt z tytulu ustug promocyjnych

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie pobranych oplat w lacznej
wysoko$ci 659.548,96 zI w terminie do dnia 13 sierpnia 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, ktore w catosci uznal za wiarygodne
jako niekwestionowane przez strony postepowania i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Podstawg ustalen faktycznych Sad Okregowy uczynil takze zeznania $wiadkéw J. P., M. K., G. P,
cze$ciowo I. B. oraz M. M. ktére zdaniem Sadu Okregowego nalezalo takze uzna¢ za wiarygodne jako logiczne, spdjne
izbiezne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentow. Sad I instancji nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadkow 1. B. oraz M. M. w zakresie, w jakim utrzymywali, ze strona powodowa mogla zrezygnowaé z
uiszczania oplat dodatkowych na rzecz pozwanej spotki. Powyzsze stwierdzenia stoja zdaniem Sadu Okregowego w
sprzeczno$ci z okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan $wiadkéw J. P., M. K., ktérym Sad dal wiare w caloSci. Te
cze$é zeznan $wiadka Sad Okregowy ocenil takze majac na uwadze do§wiadczenie wynikajace z rozpoznawania innych
podobnych spraw oraz wynikajaca z niego praktyke dzialania sieci handlowych takich jak (...),-.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu marketingu i reklamy na okoliczno$¢ ustalenia m.in. czy prowadzenie przez sie¢ marketow akcji
promocyjno — reklamowych towar6w bedacych jej wlasnoécig ma wymierny efekt dla dostawcy tych towaréw oraz czy
mialo wymierny efekt dla powoda w niniejszej sprawie. W przekonaniu Sadu Okregowego okoliczno$é czy ewentualne
podejmowane przez pozwang dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powodki stanowi element stanu
faktycznego, ktéry powinien zosta¢ wykazany odpowiednimi §rodkami dowodowymi. Przedmiotem opinii biegtego
nie moga by¢ okolicznosci faktyczne, bowiem zgodnie z art. 278 k.p.c. celem przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego jest udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Kwestia osiggania
przez powodke korzysci z tytutu ustug §wiadczonych przez strone pozwang na rzecz powodowej jest elementem stanu
faktycznego i nie miesci sie w kategorii pojecia ,,wiadomo$ci specjalnych”, za$ rola bieglego nie moze byé dokonywanie
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawne;j.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek pozwanej o zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia uméw powoda
z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktéw odbiorcom koncowym, wigzacych powodowa spotke w
latach 2010 — 2013. Powyzsze okolicznoéci nie maja bowiem zdaniem Sadu Okregowego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie gdyz przedmiotem rozwazan Sadu byly stosunki handlowe laczace powddke z
pozwang, a nie relacje handlowe pomiedzy powo6dka i jej kontrahentami. Okoliczno§é wprowadzenia wspoétpracy



handlowej z innymi kontrahentami, pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru oplat pobranych od niej przez
pozwana.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zwazyl, ze powodka dochodzila roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych
korzysci z tytulu dokonania przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy podkreslil, ze do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji dochodzié bedzie w kazdym przypadku
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Nalezy tym samym zauwazy¢, iz kwalifikacja takiego dzialania jako
utrudniajacego dostep do rynku zostala dokonana przez samego ustawodawce.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego
szczegoblnie istotne powinno by¢ ustalenie czy powodka swobodnie zdecydowala sie na §wiadczenie tych ushlug przez
pozwanego, tj. czy mogla z nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego oraz §ci$le zwigzany z tym
fakt wplywu powodki na warunki umowy w tym zakresie.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodka nie miata
realnego wplywu na tre$é podpisanej umowy handlowej wraz z aneksami, ani tez realnych mozliwo$ci rezygnacji z
$wiadczenia dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspoélpracy. Gdyby jakiekolwiek negocjacje byly faktycznie
miedzy stronami mozliwe, oczywistym jest, iz powddka dazylaby do likwidacji oplat lub przynajmniej ustalenia ich
na jak najnizszym poziomie, tymczasem jak wynika z zeznan §wiadkéw J. P. i M. K., oraz tresci samych zalacznikow
i aneksow do umowy handlowej wysokoéé oplat w kolejnych latach wspolpracy konsekwentnie wzrastala. Co istotne,
jak zeznal uczestniczacy w negocjacjach stron Swiadek J. P., w toku wspolpracy powddka wystepowala z propozycja
zahamowania wzrostu powyzszych oplat, do czego jednak nigdy nie doszlo. Powodce stawiano sztywne warunki,
uzasadniajac je faktem, Ze na inne nie zgodzi sie zarzad pozwanej. Nalezy réwniez zwrdcié uwage na fakt, iz
kwestionowane przez powodke ustugi okre§lone zostaly w umowie w sposéb bardzo ogélny, za§ wynagrodzenie za
nie wyliczone — poza uslugami (...) oraz uslugami promocyjnymi — w odniesieniu do wysokoSci zrealizowanego
miedzy stronami obrotu. W umowach strony nie uzgodnily rowniez wymiaru, w jakim poszczeg6lne ustugi maja by¢
Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiazany byt
wykona¢ na rzecz powddki, co w znacznym stopniu utrudniato okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen
przystugujacych ustugobiorcy.

Powyzsze pozwolilo Sadowi Okregowemu na przyjecie, ze przewidziane w umowach handlowych i marketingowych
dodatkowe oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwana i bez ich ponoszenia nie bylaby mozliwa wspélpraca
handlowa stron. Pozwana wykorzystywala swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki wspolpracy
mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byla powodka. W rezultacie w przekonaniu Sadu Okregowego nie sposob twierdzié,
ze strony prowadzily negocjacje co do treéci laczacych je umoéw, a powoddka w sposoéb dobrowolny przyjela takie
warunki wspolpracy, w wyniku czego nie zachodzilyby podstawy do zarzucania pozwanej dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji.

W dalszej czesci Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$é obcigzania dostawcy
przez odbiorce oplatami za ushlugi promocyjne, dodatkowej ekspozycji, zarzadzania budzetem marketingowym,
udostepniania danych (...) oraz zarzadzania relacjami z klientem (...). Przechodzac zatem do analizy meritum
roszczenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwana pobierala od powodki powyzsze oplaty jako
Swiadczenia zwigzane ze sprzedaza towarow. Fakt obciazenia D. P. przez pozwang fakturami z tytulu wskazanych
powyzej ustug byt okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylo rowniez to, ze powodka obciazala pozwana fakturami z
tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie
zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obciazen z tytulu spornych ustug, co wynika z przedstawionych przez powbddke



specyfikacji platnoéci pochodzacych od agenta platnosci (...). Opisany sposdb rozliczenia zostal przewidziany w
punkcie 22. zalgcznika (...) do umowy o wspodlpracy, zgodnie z ktérym forma rozliczenia naleznosci zamawiajacego z
tytulu realizacji umowy bylo potracanie wierzytelno$ci zamawiajgcego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy
wobec zamawiajacego.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania pozwana dazyla do wykazania, ze nie dopuscita sie deliktu
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem w zamian za pobierane od powodki oplaty spelniala ekwiwalentne
Swiadczenia w postaci ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym, (...) oraz(...), a tym samym oplaty
te nie byly pobierane niezasadnie. Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze pozwana — ktorg w tym zakresie dotyczyl
ciezar dowodu — nie wykazala, aby z jej strony wystepowalo Swiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug
do ktérych byla zobligowana z tytulu zawartej umowy.

Rozwazajac zgloszone przez pozwana twierdzenia o rzeczywistym $wiadczeniu przez nig na rzecz powddki ustug
promocyjnych, dodatkowej ekspozycji oraz zarzadzania budzetem marketingowym, a takze o wymiernej korzysci, jaka
powyzsze ustugi dla niej przynosily Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie udowodnila faktycznego wykonywania
jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana spoélka ograniczyla sie jedynie do
przedlozenia wydawanych powodce potwierdzen promocji towaréw, nie przedstawila natomiast zadnych danych na
temat tego jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane w ramach tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce,
jaka byta ich rzeczywista warto$¢, a takze czy powyzsze przedsiewziecia w swej tredci reklamowaly produkty i firme
powodki. Na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie miato miejsce §wiadczenie na rzecz powddki ustug reklamowych,
majace prowadzi¢ do zwiekszenia jego rozpoznawalno$ci i uzasadniajace pobdér wynagrodzenia, nie pozwalalo
takze samo umieszczenie fotografii towaréw powodki w wydawanych przez pozwang gazetkach reklamowych. Sad
Okregowy wzigl bowiem pod rozwage fakt, iz dostarczane przez powodke i sprzedawane przez pozwana towary
w chwili wystawienia ich w przestrzeni handlowej sklepu stanowily juz wlasno$¢ pozwanej, w zwiazku z czym
to na niej spoczywalo ryzyko gospodarcze zwigzane z ich zakupem przez klientéw finalnych i to w jej interesie
ekonomicznym lezalo zwiekszenie obrotow oraz osiagniecie zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W
niniejszych okoliczno$ciach faktycznych obarczanie powoddki konieczno$cia ponoszenia optat z tytulu dzialalnoéci
reklamowej nalezy zdaniem Sadu Okregowego zakwalifikowaé jako przerzucanie na dostawce kosztow tej dzialalnoéci,
ktora pozwana skadinad musialaby przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie, niezaleznie od zawarcia uméw o Swiadczenie
tej ushugi z dostawca.

O fikcyjnym charakterze powyzszych ustug w ocenie Sadu Okregowego swiadczy ponadto fakt, ze wynagrodzenie za
wykonywanie czeéci z nich, tj. ustug zarzadzania budzetem marketingowym, zostalo ustalone jako odsetek wartoSci
obrotu sieci handlowej, niezaleznie od zakresu, czy tez czasu trwania tychze uslug. Tak $cisle powigzane tych
elementéw, przy uwzglednieniu faktu, iz wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$é i koszty zwigzane z
reklamg i promocja $wiadczy o tym, ze pozwanej w ramach zawartej umowy nie zalezalo na dodatkowym zarobku
z tytulu $§wiadczonych ustug, lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen jednostkowych dostarczanych
przedmiotéw. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze w zamian za poniesione oplaty powodka otrzymywala
od pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru.

Dokonujac oceny zasadnoSci obciazenia powodki oplatami z tytulu ustug (...) (a) i (b), Sad Okregowego uznal, iz
pozwana nie wykazala dostatecznie na czym polegato wykonywanie kazdej ze swiadczonych rzekomo ustug, a takze
kiedy i w jakim wymiarze byly realizowane. Nie wykazano rowniez, aby jakiekolwiek raporty w ramach realizacji
ustugi (...) zostaly dostarczone powodce oraz ze uzyskanie tych danych lezalo w jej ekonomicznym interesie. Podobnie
pozwana nie udowodnila, ze wykonala na rzecz powo6dki usluge (...), w ramach ktoérej dostawca miat otrzymaé
dostep do danych spélek z(...) (...), w szczegblnoSci dostep do czesci P. portalu (...), w ktérej udostepnia sie aplikacje
umozliwiajaca generowanie raportéw dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...).
Niezaleznie od okolicznoéci, iz pozwana umozliwita powodce dostep do portalu (...), to w ocenie Sadu Okregowego
powyzsza ushuga nie miala dla powddki zadnego znaczenia, za$ jej cel sprowadzal sie jedynie do ulatwienia pozwane;j
realizacji umowy o wspolpracy. O iluzorycznej w istocie funkeji ustugi dostepu $wiadczy dodatkowo powigzanie



wynagrodzenia za jej $§wiadczenie z wartoScia obrotu handlowego pomiedzy stronami. Wolumen obrotu w zaden
sposéb nie przeklada sie bowiem na koszty ponoszone w zwigzku wykonaniem tej ustugi.

Ostatecznie w wyniku uznania, iz dzialania pozwanej stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, Sad Okregowy uznat
za zasadne roszczenie o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Skutkiem dzialania pozwane;j
w postaci pobrania wynagrodzenia za ushugi (...), ,dodatkowej ekspozycji”, ,zarzadzania budzetem marketingowym?”,
(...) oraz (...) z wynagrodzenia przystugujacego powodce za dostarczone towary niewatpliwie po stronie pozwanej
nastgpilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow. Rdwnoczesnie za$ po stronie powodki nastgpito zubozenie
w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo jej nalezne. Sama czynno$¢ pobrania, jak zostalo wykazane
powyzej, zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanej w istocie nie przyslugiwala wierzytelnos§¢ z tytulu
$wiadczonych ustug — ich istnienie bowiem bylo fikcja majgcg za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie za$ kwoty stanowilo tym samym w istocie delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Swiadczenie to nalezalo wiec uznaé za bezpodstawnie uzyskane przez pozwang kosztem powddki i w tym zakresie
orzec o obowigzku jego zwrotu. Majac to na uwadze powyzszej wymienione oplaty w lacznej wysoko$ci 663.234,57 zi
zakwalifikowano na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.,
zasadzajac je dla kwoty 659.548,96 zt zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 14 sierpnia 2012 r., tj. od dnia nastepnego po
uplywie terminu do spelienia §wiadczenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2012 r., natomiast
dla kwoty 3.685,61 zl rozszerzonego powddztwa od dnia 25 kwietnia 2014 r. Zobowiazanie z tytulu zwrotu kwot
bezpodstawnie pobranych wskutek czynu nieuczciwej konkurencji nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych,
zatem zostaje postawione w stan wymagalno$ci poprzez wezwanie do zaplaty. W niniejszej sprawie powodka nie
wzywala pozwanej do zwrotu kwoty 3.685,61 zl przed rozszerzeniem zadania pozwu, zatem odsetki od tej kwoty
nalezaly sie powodce dopiero od nastepnego dnia po otrzymaniu przez pozwang pisma rozszerzajacego powodztwo.
W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 108 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu, rozstrzygajac jedynie o zasadach ich ponoszenia przez strony. Powod ulegl
pozwanemu nieznacznie, tylko co do czesci odsetek, w zwiazku z czym Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej
kosztami procesu w catoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w zakresie pkt I w czesci, tj. co do kwoty 572.714,57
z} (z pominieciem kwoty 90.520 zl stanowiacej nalezno$¢ wskazang na fakturach wystawionych tytulem ushug (...))
oraz w zakresie punktu III.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten mial dostarczyé wiadomosci
specjalnych, w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, tj. korzyéci ptynacych dla powodki z
ustug $wiadczonych na jego rzecz przez pozwana, a w szczego6lnosci zas ustug reklamowych i promocyjnych,

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacy sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze uslugi §wiadczone przez pozwana na rzecz powoddki
majg w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci z zeznaniami Swiadkow, jak tez dowodami z
dokumentow.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone przez pozwana na rzecz powodki stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie —
utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy,

b) przepisu art. 498 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie a takze przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, iz wierzytelno$¢ nienalezna
(wynikajaca z czynu zabronionego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracania,

¢) przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k. , jak i innych przeslanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanej, nie za$, ze to na powodce
spoczywa obowigzek wykazania wszystkich przeslanek zarzucanego czynu.

Ponadto pozwana wnosila w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego w przedmiocie
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy i wniosla o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy na okoliczno$¢ ekwiwalentnoéci
Swiadczonych przez pozwana na rzecz powodki ustug reklamowych i promocyjnych.

Z powyzszych wzgleddéw pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
z postanowieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i zastugiwala na oddalenie.

Podstawg zadania pozwu w niniejszej sprawie byt art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. z p6z. zm., zwana dalej u.z.n.k.).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolno$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
W myS$l natomiast art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na
zasadach ogdlnych. Pozwana, obecnie wystepujaca pod firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa, w zakresie zaskarzenia podnosila, ze pobierane przez nig oplaty z tytulu ustugi udostepniania danych
(...), uslug zarzadzania budzetem marketingowym, dodatkowej ekspozycji, czy uslug promocyjnych, nie podpadaty
pod czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., albowiem w zamian za uiszczone oplaty
pozwana spelniala na rzecz powo6dki okreslone ushugi. Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie
uznal, ze takie twierdzenia pozwanej nie maja pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a wobec
tego bledny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do
ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami



faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktéregos z powyzej wymienionych
kryteriéw. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow
niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjaé, ze Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowodow i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a tym bardziej z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci za$§ w sposodb przekonywujacy i logiczny
uzasadnil dlaczego cze$ciowo uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkow I. B. oraz M. M.. Ocena ta mieSci sie w
ramach kryteriow wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. i nie spos6b zarzuci¢ jej dowolnosci. W przekonaniu Sad
Apelacyjnego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego rzeczywiScie wynika, ze pozwana nie wySwiadczyla na
rzecz powodki jakichkolwiek ustlug w zamian za pobranie powyzszych oplat.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikaloby, ze byla Swiadczona
przez pozwang na rzecz powddki jakakolwiek usluga w zamian za oplate o nazwie M. (...). Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z umowa wiazacg strony usluga (...) miata polega¢ na umozliwieniu powddce korzystania z czeSci P. portalu
internetowego (...), z mozliwoS$cia generowania raportéw dotyczacych artykulow powddki sprzedawanych pozwane;j.
W pierwszej kolejnoSci nalezy podkredli¢, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, czy powodka
w rzeczywistoéci miata dostep do portalu (...). OkolicznoSci tej nie potwierdzita Swiadek I. B., za§ $wiadek M. M.
zeznal, ze powodka jedynie prawdopodobnie korzystala z ustugi (...), niemniej pozwana tego nie monitorowata (k.
611). W drugiej kolejnosci trzeba wskazaé, ze nawet gdyby pow6dka miala dostep do powyzszego portalu, to nie sposob
uznadé, ze byla to usluga §wiadczona przez pozwang w interesie powodki, a nalezy przypomnie¢, ze za ta rzekoma
usluge pozwana pobrala od powodki kwote 259.470,97 zb. Trzeba przypomnieé, iz powyzszy portal, tak jak opisuja go
Swiadkowie przestuchiwani w niniejszej sprawie, mial znaczenie jedynie dla pozwanej, za$ nie mial zadnego znaczenia
dla powodki. Dzieki powyzszemu portalowi pozwana miala §wiadomo$é swoich stanéw magazynowych towaréw
dostarczonych przez powodke, moglaby ewentualnie dokonywaé na podstawie tych informacji przetransportowania
tych towaréw pomiedzy poszczegbdlnymi magazynami, ewentualnie na podstawie tych informacji mogla zlozyé¢ u
powddki kolejne zamoéwienie. Powodka natomiast z tego portalu moglaby posiasé jedynie informacje o stanach
magazynowych jej towardéw u pozwanej. Niemniej wiedza taka byla dla powddki catkowicie bez znaczenia, albowiem
nie wigzala sie dla niej z mozliwoS$cig dostarczenia do sklep6w pozwanej nowej partii towaréw. Dostawy takie mogly
by¢ bowiem realizowane jedynie na podstawie indywidualnego zamoé6wienia, za$ ani z umowy, ani z praktyki stron nie
wynika, ze towar mogl by¢ pozwanej dostarczony w oparciu o wiedze z portalu (...), bez indywidualnego zamdéwienia.
Poza tym powodka nie miata wplywu na stany magazynowe pozwanej i nie mogla rozporzadzaé towarami, ktore juz jej
zbyla, a ktére ewentualnie bylyby wykazywane jako znajdujace sie w magazynach pozwanej. Nie mogla zatem powo6dka
tych informacji wykorzysta¢ do wlasnych celéw biznesowych. W konsekwencji pozwana nie wykazala, ze rzekomo
$wiadczona przez nig na rzecz powodki ustuga (...) miala dla powddki jakiekolwiek znaczenie, a wiec ze w zmian za
pobrana oplate powddka otrzymala majacy dla niej znaczenie ekwiwalent i ustalenia Sadu Okregowego zastluguja w
powyzszym zakresie na pelng aprobate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nie wySwiadczyla rowniez na rzecz powddki ustug za ktore pobrala oplaty
o nazwach zarzadzanie budzetem marketingowym, dodatkowa ekspozycja, czy ustugi promocyjne. W tym miejscu
zndéw nalezy przypomnieé, ze usluga ,zarzadzania budzetem marketingowym” miala polega¢ na zarzadzaniu
portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych powo6dki poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkow
marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy powddki w punktach sprzedazy pozwanej oraz stosowaniu tych
srodkow, w szczegbdlnoéci poprzez udostepnianie powierzchni w placéwkach handlowych do ekspozycji materiatow,
przeprowadzanie promocji towaréw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce, na stalym nosniku
reklamy lub w tematycznym katalogu, dystrybucje dostarczonych materialow reklamowych, wyeksponowanie logo
towaru, przygotowanie, drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych zawierajacych produkty powodki, zas ushugi
(...) polegaly na wykonaniu czynnoéci okre$lonych w pkt 1.11 informacji ogélnych, tj. zaproponowanych powddce
w drodze ushlugi zarzadzania budzetem reklamowym (§ 1 pkt 2 aneksu nr (...)). W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy trafnie uznal, ze z materialu dowodowego nie wynika, ze strona pozwana $wiadczyla na rzecz



strony powodowej jakiekolwiek ushugi, ktére moglyby uzasadnia¢ pobranie powyzszych oplat. Sad Okregowy trafnie
podkreslié, ze zeznania $wiadka I. B., jak i M. M. maja w tym zakresie charakter nader ogblny i nie mozna na ich
podstawie wyprowadzi¢ wnioskow o dzialalno$¢ pozwanej na rzecz powddki, ktéra miataby charakter marketingowy,
reklamowy, promocyjny. Swiadek I. B. zeznala w szczegdélnoéci o rzekomym szeregu dzialah promocyjnych i
reklamowych, a w szczegdlno$ci katalogu tematycznym, planie promocji na caly sezon, promocyjnych oznaczeniach
towar6ow, niemniej nie podata ani kiedy one mialy miejsce, ani jakich towaréw dotyczyly, ani szczegdlowego ich
przebiegu, tak aby mozna bylo ocenié, czy w rzeczywisto$ci byly one ustugami §wiadczonymi przez pozwana na rzecz
powodki i to w jej interesie. Za ustluge wyswiadczong z tego tytulu przez pozwana nie moze byé w szczegoélnosci
uznane wydanie przez pozwana gazetek w ktorych znajduja sie towary dostarczone przez powoddke pozwanej. Gazetka
taka nie ma bowiem charakteru reklamy, ale jest jedynie informacja, ktéra pozwana dostarczala swoim klientom
(konsumentom) o oferowanych towarach. W gazetce tej znajdowalo sie bowiem jedynie zdjecie towaru wraz z
informacja o jego rozmiarze i cenie. W gazetach tych nie byly podawane jakiekolwiek szczegblne wlasciwoSci towaréw
dostarczanych przez powddke, ich szczegolne zalety, czy cechy, ktére mogloby sklaniaé¢ ostatecznego odbiorce do
nabycia wlasnie tych towaréw. Dopiero w przypadku zamieszczenia informacji tego typu gazetki wydawane przez
pozwang mozna byloby uznaé za majace charakter reklamowy towaréw dostarczonych przez powodke. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze w gazetach tych nie podawano réwniez nazwy dostawcy, co tym bardziej potwierdza, ze nie
stanowily one elementu reklamy powodki. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej, ani
poszczegblnych produktow, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego
towaru. Jak zreszta wynika z zeznan $§wiadka J. P. pozwana sama wybierala towary, ktore beda pokazywane z gazetkach
(k. 542), co rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala ich uzna¢, za element dziatalnosci reklamowej pozwanej,
dokonywanej w interesie powddki. W dodatku ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika réowniez ile
gazetek z udziatem towaréw dostarczonych przez powddke zostalo wydanych. Pozwana nie przedlozyla gazetek tych
w oryginale, a do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolaczyla jedynie klika wydrukéw, a z postepowania dowodowego
nie wynika, czy gazetki z towarami dostarczonymi przez powodke ukazywaly sie jednorazowo, czy systematycznie.
Podobnie za majace znaczenie dla powddki nie mozna uznaé rzekomych promocji organizowanych przez pozwana,
a ktorych dowodem maja by¢ w szczegdlnosci ,potwierdzenia obowigzywania cen promocyjnych” (k. 398-406). Z
wydrukow tych wynika bowiem jedynie tyle, ze powddka udzielala pozwanej upustu centowego na okreslone towary,
niemniej nie mozna z nich wyprowadzié twierdzenia o jakichkolwiek ustugach §wiadczonych przez pozwana na rzecz
powodki. Tym bardziej za usluge §wiadczona przez pozwana za rzecz powodki nie moze by¢ uznana ,,dodatkowa
ekspozycja”. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanej nie jest ushugg marketingowa Swiadczong na rzecz pow6dki,
miedci sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru.
Niezaleznie do tego, ze z materialu dowodowego nie wynika, czy taka dodatkowa ekspozycja miala miejsce, i kiedy,
to nalezy podkredli¢, ze na podstawie samej nazwy oplaty nie mozna uznaé, ze byla ona usluga swiadczong przez
pozwana na rzecz powodki. Ekspozycja taka z pewnoScia mialaby miejsce w halach pozwanej sp6iki, a trudno uznaé, ze
sposéb ustawienia towardw u pozwanej jest ustuga $wiadczona na rzecz powddki. Wreszcie nie mozna bylo w sprawie
abstrahowa¢ od faktu, ze promowane towary stanowily juz wlasnos$¢ strony pozwanej. Wskazane przez pozwang
akcje reklamowo-promocyjne byly podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych sie w jej ofercie, zatem byly
w interesie samej pozwanej, ktéra zainteresowana byla jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji
czego zwiekszaly sie jej obroty i zyski. Od okoliczno$ci tej nie sposob abstrahowaé oceniajac charakter zastrzezonych
oplat. Ostatecznie wiec, w §wietle powyzszych wywodow i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy trafnie, z poszanowaniem zasad logiki, i na podstawie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego uznal, ze w zamian za oplaty uiszczane przez powodke tytulem ustugi udostepniania danych (...), uslug
zarzadzania budzetem marketingowym, dodatkowej ekspozycji, czy ustug promocyjnych, pozwana nie S$wiadczyta na
rzecz powodki jakiejkolwiek ustugi. Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. byl
calkowicie chybiony.

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Racje ma Sad Okregowy, ze w
sprawie niniejszej nie zachodzila potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu marketingu i reklamy w celu ustalenia korzysci plynacych dla powddki z ustug reklamowych i
promocyjnych §wiadczonych na jego rzecz przez pozwang i ekwiwalentno$ci Swiadczen obu stron. Zgodnie z art. 278



k.p.c. dowdd z opinii bieglego nie moze stuzy¢ ustaleniu elementéw stanu faktycznego, ktére powinny by¢ wykazane
innymi dowodami (z dokumentéw, zeznan $wiadkéw, przestuchania stron). Dla udowodnienia zwiekszenia przez
powddke sprzedazy towaréw nalezalo zglosi¢é dokumenty zawierajace odpowiednie dane liczbowe. Dla wykazania
ekwiwalentno$ci §wiadczen nalezalo wskazaé kalkulacje kosztow poszczegélnych ustug. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkredli¢, ze dowdd z opinii bieglego byl zbedny w sytuacji, gdy Sad Okregowy niewadliwie ustalil, ze akcje
marketingowe i reklamowe pozwanej §wiadczone byly jedynie w jej interesie i na jej rzecz, w celu sprzedazy w jej
sklepach towarow, ktére nabyla od powodki i ktore stanowily jej wlasnosé. Skoro pozwana faktycznie nie Swiadczyta
uslug na rzecz powodki, powolywanie bieglego na okolicznoéé¢, jakie korzysci osiagnela powoddka z tych rzekomo
$wiadczonych ustug bylo bezprzedmiotowe. Z tego tez wzgledu rozpatrujac w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie Sagdu
Okregowego o oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiadalo ono przepisom
prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez wywodzone w apelacji zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
rowniez art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. byly chybione. W ocenie Sagdu Apelacyjnego trafnie uznano, ze
pobieranie przez pozwang od powddki oplat z tytulu ustugi udostepniania danych (...), uslug zarzadzania budzetem
marketingowym, z tytulu dodatkowej ekspozycji, czy ustug promocyjnych, byto pobieraniem innej niz marza oplaty
za przyjecie towaréow powodki do sprzedazy i ograniczato jej dostep do rynku, co z kolei oznacza, ze w ten spos6b
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust, 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak juz bowiem wyzej
wywiedziono pozwana pobierala od powodki oplaty, ktére nie mialy zadnego ekwiwalentu po stronie pozwanej. Oplaty
te nie stanowily jednocze$nie marzy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
umowa sprzedazy (podobnie - dostawy) jest umowa o odplatne przeniesienie prawa wlasnoSci rzeczy ze sprzedawcy
na kupujacego i ma charakter ekwiwalentny. Warto$é Swiadczenia sprzedawcy w postaci przedmiotu sprzedazy winna
odpowiadaé¢ wartoSci $wiadczenia kupujgcego, wyrazajgcego sie ceng. Strony muszg te elementy umowy okresli¢ w
chwili jej zawierania, a najpdzniej przystapienia do wykonania przez sprzedawce, sa to bowiem skladniki umowy
decydujace o waznoSci (skuteczno$ci) jej zawarcia (essentialia negotii). Jezeli wiec poza okreSleniem ceny za nabycie
przedmiotu sprzedazy, w tej umowie lub w umowach jej towarzyszacych znajduja sie jakie$ kolejne §wiadczenia, to
muszg one mieé charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a wiec by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne. W
przedmiotowym przypadku Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze oplaty byly pobierane przez pozwang za samo przyjecie
towarow do sprzedazy, a nie za rzekomo wySwiadczone ushugi. Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w okolicznoSci
podniesionej przez Sad Okregowy, a polegajacej na tym, ze oplaty te w przewazajacej mierze byly liczone od wielkoéci
obrotu, mimo ze pozwana ani nie twierdzila, ani nie udowodnila, ze przy wiekszym obrocie ustug za ktore byly one
pobierane byt wiecej. Ushug tych bowiem, jak juz wywiedziono nie bylo. Poza tym strony w umowie w zadnej spos6b
nie sprecyzowaly zakresu tych ustug, co réwniez pozwala na przyjecie, Zze nie chodzilo o wynagrodzenie za ustugi
rzeczywiscie wykonane przez pozwang, ale o wynagrodzenie za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy. Nie mozna w
tym kontekscie pomina¢ zeznan $§wiadka M. K., ktéry podkreslil, ze w toku jednych rozmoéw padlo pytanie, o przyczyne
uiszczania oplat, za§ w odpowiedzi wskazano, ze kazdy je ponosi (k. 543). Poza tym jak zeznal §wiadek M. K., ze nie
bylo mozliwo$ci zawarcia z pozwana umowy bez oplat (k. 544). Powyzsze w kontekscie braku ekwiwalentnosci oplat
dowodzi zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze oplaty te byly pobierane za przyjecie towaré6w powddki do sprzedazy. W
doktrynie zreszta jako typowy przypadek pobrania innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy powoluje
sie sytuacje, gdy oplaty takie sg uiszczane tytulem ushug pozornych, lub nieekwiwalentnych (tak: T. Skoczny, M.
Bernatt, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 612).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze pobieranie przez pozwang, w
przedmiotowej sprawie tych oplat, ograniczalo jej dostep do rynku. Aczkolwiek wbrew twierdzeniom Sadu
Okregowego z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika ze pobranie innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy stanowi ex lege ograniczenie powodki w dostepie do rynku, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego oplaty
te w rzeczywistoéci ograniczaly powodce dostep do rynku. W powyzszym kontekécie istotne znaczenie ma przede
wszystkim zdefiniowanie owego rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia,
a zgodnie z ktérym pod pojeciem dostepu do rynku rozumie sie swobode wejScia na rynek, wyjscia z niego, a takze
mozliwo$é oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé



w kategoriach utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C.
Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11, T. Skoczny, M. Bernatt, w: J.
Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 578). Przy czym rynek
ten obejmuje juz rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany poprzez strony transakcji (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 1., I CSK 700/10, niepubl., D. W., Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W
orzecznictwie wskazuje sie jednoczes$nie, iz owe utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobor oplaty wplynat
na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy
kosztem obnizenia dochod6éw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie oplaty pobierane przez pozwana z tytulu ustugi udostepniania
danych (...), uslug zarzadzania budzetem marketingowym, dodatkowej ekspozycji, czy ustug promocyjnych utrudnialy
powodce dostep do rynku kreowanego w transakcji zawieranej pomiedzy stronami. Pomijajgc juz fakt, iz samo
pobieranie nieekwiwalentnej oplaty stanowi o ograniczeniu pow6dki w dostepie do rynku, nalezy jeszcze przypomnieé,
iz ostatecznie powodka wlasnie z uwagi na pobierane przez pozwana oplaty zakonczyla z nig wspolprace, co samo przez
sie w ocenie Sadu Apelacyjnego decyduje o tym, ze oplaty te utrudnialy powddce dostep do rynku. W tym miejscu
nalezy przypomniec zeznania Swiadka J. P., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze wspoélpraca pomiedzy stronami zostala
zakonczona albowiem rosly oplaty pobierane przez pozwana (k. 542). Powyzsze jest jednocze$nie zgodne z zeznaniami
swiadka M. K., ktory przyznal, ze pozwana zazadala nowych oplat i ,woéwczas szef przeanalizowal rentowno$c tej
wspolpracy i nie zgodzit sie na te obcigzania i wspolpraca sie zakonczyla” (k. 544). Pobieranie przez pozwang
przedmiotowych oplat wigzalo sie wiec z uszczerbkiem finansowym po stronie powodki, co przesadza zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze utrudnialy one powédce dostep do rynku. Swiadek M. K. zeznal zreszta, ze w okresie wspolpracy
stron surowiec z ktérego produkowany byt dostarczany asortyment zdrozat o okolo 130%, niemniej ceny towarow
dostarczanych przez powddke nie ulegly podwyzszeniu (k. 544). W tych okoliczno$ciach zasadnym jest przyjecie, ze
oplaty byly pobierane przez pozwana za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy i ograniczaly one powddce dostep
do rynku, a w konsekwencji ich pobieranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Takie dzialanie pozwanej bylo jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zwlaszcza wzajemnej
uczciwosci stron transakcji i naruszalo interes powddki (przedsiebiorcy), a wobec tego wypelialo réwniez znamiona
wynikajace z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bledny i nie przystajacy do okoliczno$ci sprawy byl zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c. W ocenie pozwanej doszloby do naruszenia
tego przepisu, w razie przyjecia, ze wierzytelno$¢ jej wobec powddki przedstawiona do potracenia byla niezalezna,
to o$wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne i nie doszloby do zadnej zmiany w sytuacji majatkowej stron, a
ewentualna wierzytelno$¢ powddki z tytutu sprzedazy towaréw uleglaby przedawnieniu. Nalezy jednak wskazac, iz
pozwana nie pobierala od powodki oplat, ktérych dotyczy spdr w niniejszej sprawie jako oplat niezaleznych, ale jako
oplat, ktére w ocenie pozwanej wynikaly z umowy wiazacej strony. Juz z tego wzgledu powolywanie art. 505 pkt
3 k.c. jest niezasadne, albowiem zgodnie z tym przepisem nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci
wynikajace z czynéw niedozwolonych. Tymczasem w ocenie pozwanej jej wierzytelno$é wobec powodki nie wynikala
z czynu niedozwolonego, a wiec potracenie kwot zatrzymanych nie nastepowalo z naruszeniem art. 505 pkt 3 k.c.
Niezaleznie jednak od tego nalezy przypomnie¢, iz okoliczno$ciag udowodniona jest, ze oplaty, ktore sa objete zadaniem
pozwu zostaly przez pozwang zatrzymane. Jednocze$nie w ocenie Sadu to dzialanie pozwanej mialo charakter czynu
nieuczciwej konkurencji, ktory jest zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W takim za$ przypadku roszczenia,
ktére powddce przystugujg wobec pozwanej okre$la art. 18 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktéorym w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé w szczego6lnoéci
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogoélnych i zwrotu tej wlasnie korzys$ci powoddka domaga
sie w niniejszej sprawie. W tym tez kontekécie nie sposéb przyjaé, ze powddka w przedmiotowym procesie domaga
sie zaplaty ceny wynikajacej z umowy sprzedazy. Poza tym istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie opiera sie na niewaznosci uméw przewidujacych $wiadczenie przez posrednika uslug na rzecz
dostawcow, lecz na uznaniu dzialan tego rodzaju za autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego art. 18



ust. 1 pkt 5 tej ustawy, czyli na zalozeniu, ze obciazenie dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie partii
towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo w sobie stanowi jednak delikt oraz podstawe
do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu wystepujacym po stronie sprawcy. Wolg
pozwanej bylo zatrzymanie cze$ci naleznosci powddki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny
sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o wartosci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé,
o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I
CSK 230/09, niepubl.). W ocenie Sadu, ewidentnie mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwana korzysci
majatkowej kosztem powddki, ktdra nie otrzymala zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego w pelni odpowiadal przepisom prawa. Wywodzone
w apelacji przez pozwang zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego byly nietrafne, jednocze$nie Sad
Okregowy zasadnie uznal, iz pozwana pobierajac od powodki oplaty, ktoére byly szczegélowo wskazane w pozwie,
dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wobec tego na zasadzie art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przystugiwalo powbddce wobec pozwanej roszczenie o zwrot tych bezpodstawnie zatrzymanych
korzysci, ktore zostaly zasadzone w punkcie pierwszy zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledu apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach
postepowania apelacyjnego stosowanie do jego wyniku. Zwazywszy, ze apelacja zostala oddalona w calo$ci, totez
zasadnym bylo obcigzanie tymi kosztami w caloéci pozwanej, co jednocze$nie uzasadnialo zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki poniesionych przez nig kosztéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w kwocie 5400 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika strony powodowej na rozprawe w dniu
15 wrze$nia 2016 r., ktore zgodnie ze sporzadzonym spisem kosztéw opiewaly na sume 491,45 zI. Laczenie wiec z
tytulu kosztow postepowania apelacyjnego zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.891,45 zt. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 6 pkt
7 w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490). Zgodnie bowiem z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Bogdan Swierczakowski Romana Gérecka



