Sygn. akt I ACa 1556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Romana Gorecka

SO (del.) Tomasz Szczurowski

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwcea 2015 1., sygn. akt I C 238/15

I. oddala apelacje,

II. oddala wniosek adw. M. S. o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodow:i z
urzedu.

Romana Gérecka Bogdan Swierczakowski Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 1556/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
wniesione 3 lipca 2012 r. powodztwo A. D. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 697.657,36 zt z ustawowymi
odsetkami oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote12.617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

A. D. dochodzit od (...) spolki z 0.0. w J. kwoty 637.657,36 zl z odsetkami tytulem naleznoéci za wykonane roboty
budowlane. Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 6 marca 2007 r. sygn. akt VI GC 67/06, oddalil powodztwo, z
nastepujacym uzasadnieniem.

W dniu 7 lipca 2004 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane zwigzane z modernizacja hali (...) w zakladzie
produkcyjnym pozwanej w J.. Kontrakt obejmowal wykonanie prac na kwote 1.000.000 zl brutto. W trakcie
realizacji okazalo sie jednak, iz niektére prace powinny by¢ wykonane inna metoda niz zakladane, co spowodowato
podwyzszenie wcze$niej ustalonego wynagrodzenia. Eaczna wysoko§¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie umowy



miala wynie$é 1.800.000 zl, powdd nie wyrazil zgody na takie wynagrodzenie, domagajac sie kwoty 2.000.000 zt.
Strony nie doszly w tym zakresie do porozumienia.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2004 r. powdd o$wiadczyl, ze wypowiada umowe z winy inwestora, wskazujac przy tym, ze
w trakcie jej realizacji pozwana zmienila technologie wykonywanych roboét i rozpoczela renegocjacje umowy, jednak
wykonawca nie wyrazit zgody na przedstawione mu propozycje, gdyz uniemozliwialy one terminowe wykonanie
umowy. W dniu 20 maja 2005 r. powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy robét zrealizowanych na podstawie
umowy z dnia 7 lipca 2004 roku, wyliczajac 1aczng ich warto$¢ na kwote 1.187.657,36 zl, a nastepnie wezwal pozwana
do zaptaty kwoty 697.657,36 zI tytulem wynagrodzenia.

W Sadzie Okregowym w Legnicy toczyla sie sprawa o sygn. akt VI GC 136/05 z powddztwa A. D. przeciwko (...) wJ. o
zaplate za pozostawione na budowie materialy. W postepowaniu tym sporzadzona zostala opinia bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa, w ktorej przedstawione zostalo rozliczenie robo6t oraz materialdbw pozostawionych przez
powoda u strony pozwanej. Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda wynosila 494.502,50 zl. Warto$¢ materialow
niewbudowanych wynosila 42.990,865 zl. Koszty poniesione przez pozwanego na wyplate zaliczek powodowi i zaplate
za materialy, ustalone zostaly na kwote 1.016.752,94 zk.

Sad I instancji przy takich ustaleniach uznal, Ze skoro powdd mial otrzymaé za wykonanie remontu dachu
wynagrodzenie ryczaltowe, to przedstawione przez niego rozliczenie kosztorysowe nie moglo by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Sad uwzglednil zarzut pozwanej, ze zaliczki zaplacone powodowi oraz warto$¢ materialow
zakupionych za powoda przewyzszyly kwote nalezng powodowi za wykonane roboty. Za miarodajne uznal Sad I
instancji rozliczenie sporzadzone przez bieglego sadowego H. K. w powolanej sprawie sygn. akt VI GC 136/05,
stwierdzajac, ze wprawdzie nie ma ono waloru dowodu z opinii bieglego, jednakze stanowi dokument uzasadniajacy
zarzuty pozwanej. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, aby pozwana z tytulu rozliczenia umowy
zobowigzana byla do zaplaty wynagrodzenia ponad kwote, ktéra juz uiscila.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok. W postepowaniu odwotawczym sygn. akt I ACa 613/07 zapadl wyrok oddalajacy
apelacje. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny we Wroclawiu podzielil ustalenia Sadu I instancji i zaaprobowal
konkluzje, Ze zmiana laczacej strony umowy mogla nastapi¢ jedynie z zachowaniem formy aneksu pisemnego. Ustna
zmiana, na ktéra powolal sie powodd, nie mogla wiec odniesé¢ skutku prawnego. Tym samym nie moglo by¢ mowy
o zmianie ustalonego w umowie sposobu wynagrodzenia (ryczalt) ani wysokoS$ci tego wynagrodzenia. Roszczenie
powoda w istocie dotyczy wynagrodzenia za roboty wykonane dodatkowo, poza zakresem umownym. Pow6d moglby je
oprzeé na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, jednakze dla skutecznego dochodzenia musialby, z zachowaniem

rygoréw procesu gospodarczego, wykazaé jego istnienie i wysoko$¢, czego nie uczynil. Zgodnie z art. 479 ' k.p.c.
powod obowigzany byl podac w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
ich powolywania w toku postepowania, chyba, ze wykazalby, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powolania wynikla pdzniej. Potrzeba wykazania wysokoS$ci roszczenia istniala juz w chwili wniesienia pozwu.
Dokumenty przedstawione przy pozwie, a takze inne dokumenty dopuszczone przez Sad I instancji jako dowody
w sprawie, nie pozwalaja na ustalenie jaka byla warto§¢ wykonanych przez powoda rob6t nie przewidzianych w
umowie. Dowodu takiego nie moze w szczegdlnosci stanowié jednostronnie sporzadzony przez powoda kosztorys
powykonawczy. Wniosek powoda o dopuszczenie w tej mierze przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego zmierzal w
istocie do obejécia prekluzji dowodowej i Sad I instancji prawidlowo go nie uwzglednil. Odnoszac sie do zgloszonego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 632 § 2 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz jest to zarzut niezasadny, bowiem w toku
realizacji spornej umowy nie doszto do zmiany stosunkéw zewnetrznych, o ktérej mowa w tym przepisie.

W tym czasie powdd byl reprezentowany przez nieprofesjonalnego pomocnika w osobie V. W., ktorej tez
zostal doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem. W dniu 23 pazdziernika 2007 r. A. D. jako prowadzacy
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) A. D., udzielil radcy prawnemu R. P. pelnomocnictwa
do reprezentowania swoich interesébw we wszystkich sprawach przed organami panstwowymi, w tym przed
organami i sgdami administracyjnymi, sagdami powszechnymi, organami egzekucyjnymi oraz Sadem Najwyzszym
(pelnomocnictwo -k. 302 akt VI GC 67/06). Pelnomocnictwo to swoim zakresem obejmowalo przede wszystkim



Swiadczenie pomocy prawnej przy sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu o sygn. akt I ACa 613/07.

Pelnomocnik powoda radca prawny R. P. sporzadzit skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt I ACa 613/07, w ktbrej zaskarzyl ww. orzeczenie w calo$ci, zawarl wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398 4 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajace sie do pytania: ,,Czy w wypadku niedotrzymania przez obydwie
strony umowy o dzielo z elementami umowy o roboty budowlane jej istotnych elementéw zaréwno co do zakresu
robot, jak i platnoéci wynagrodzenia, a takze co do formy i jej wysokoSci mozliwe jest ustalenia tre$ci umowy w
oparciu o kosztorys powykonawczy z okres§leniem rzeczywistego przedmiotu umowy i wysoko$ci przystugujacego
wynagrodzenia wykonawcy robot. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze taczaca strony umowa o roboty budowlane nigdy nie
byla przestrzegana ani tez realizowana, zatem nie mozna uzna¢ za wiazacego postanowienia tej umowy, dotyczacego
wynagrodzenia ryczaltowego, a w zwiazku z tym w jego miejsce nalezy uwzglednic¢ kosztorys powykonawczy i obliczyé
wynagrodzenie na jego podstawie.” Pelnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie powodztwa. Jako podstawe kasacji wskazano: naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie — art. 632 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do zmiany stosunkéw, ktérej powod nie
mogl przewidzieé, a ktora uzasadniala podwyzszenie ryczaltu lub rozwigzanie umowy przez sad i art. 647 k.c.- poprzez
przyjecie, iz zakres robo6t ustalony w umowie z dnia 7 lipca, zawartej miedzy stronami nie ulegl zmianie, uznanie,
ze powodowi nalezy sie za wykonane prace wylacznie wynagrodzenie ryczaltowe, a nie nalezy sie wynagrodzenie za
dodatkowo wykonane prace, pozwany uregulowala wobec powoda nalezno$¢ w calo$ci. Poza tym w skardze kasacyjnej
podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, w tym poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
rzeczywistej warto$ci robdt i wynagrodzenia za wykonanie robot, poprzez przyznanie wiarygodno$ci opinii bieglego,
wydanej w innej sprawie, art. 287 k.p.c. - poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, art. 299 k.p.c.
— poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanej oraz art. 479 '* k.p.c. — poprzez przyjecie, iz powéd utracil
prawo do powolywania dowodéw w toku postepowania.

Radca prawny R. P. uchybil ustawowemu terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym zostala ona
odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 .

Pelnomocnik powoda R. P. wniést zazalenie na powyzsze postanowienie powolujac sie na art. 298 *' k.p.c. w zw. z

art. 394 ' § 1 k.p.c., w uzasadnieniu wskazujac na naruszenie art. 133 k.p.c. spowodowane doreczeniem wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem osobie nieuprawnionej. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V
CZ 13/08, Sad Najwyzszy oddalit powyzsze zazalenie.

Radca prawny R. P. zostal wpisany na liste radcéw prawnych (...) w W. w dniu 24 stycznia 1997 r. i od tej daty
czynnie wykonuje zawod radcy prawnego. W latach 20071 2008 byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC radcow
prawnych, zgodnie z umowa generalng zawarta z (...) S.A. w W..

W dniu 8 marca 2011 r. A. D. zglosil pozwanemu (...) S.A. w W. szkode z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
radcow prawnych.

W piémie z dnia 4 maja 2011 r. (...) S.A. oéwiadczyl, Ze nie znajduje podstaw do uznania odpowiedzialno$ci radcy
prawnego R. P. za wniesione roszczenia, tym samym wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w
ramach umowy ubezpieczenia.

Oceniajac roszczenie na tle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2003, Nr 217, poz. 2135), ubezpieczeniem OC objeta jest



odpowiedzialnoé¢ cywilna radcy prawnego za szkody bedgce nastepstwem dzialania lub zaniechania ubezpieczonego,
w okresie trwania polisy ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynnoéci radcy prawnego, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody
wyrzadzone swojemu mocodawcy poprzez wlasne zaniedbania i bledy, ktére prowadzacych do przegrania sprawy,
ktérej wynik bylby dla tej strony korzystny, gdyby pelnomocnik dochowal nalezytej staranno$ci. W takim przypadku
mocodawca moze zgdaé¢ odszkodowania, a do oceny sadu nalezy okreSlenie nalezytej staranno$ci wymaganej od
adwokata lub radcy prawnego przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci (por. wyrok SN z dnia
2 grudnia 2004 r., sygn. akt V CK 297/04).

Powoda A. D. z radca prawnym R. P. laczyla umowa zlecenia (art. 734 k.c. i nast.), a wiec R. P. zobowigzany
byl do starannego dzialania przy prowadzeniu sprawy swojego mocodawcy, przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnoéci zawodowej. Odpowiedzialno$é profesjonalnego pelnomocnika prawnego oceniac nalezy
wedlug art. 471 k.c. Z przepisu tego wynika, iz dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Aby zatem mozna bylo méwié o
odpowiedzialnoséci R. P. za wystapienie szkody, a co za tym idzie, uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wystepujacego jako gwaranta zakladu ubezpieczen i zasadzenia odszkodowania, musza by¢ wykazane lgcznie
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci za niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, czyli dzialanie
lub zaniechanie prowadzace do powstania szkody, jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem
szkody a zachowaniem dluznika. Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na osobie wywodzacej ze swoich
twierdzen skutki prawne w myél art. 6 k.c., a wiec w tym przypadku na powodzie Zadajacym naprawienia szkody.

Majac na uwadze wydane w toku postepowania postanowienia Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego odrzucajace
skarge kasacyjna, nalezy uznaé, ze radca prawny R. P. uchybil terminowi do wniesienia skargi od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt I ACa 613/07 z 10 lipca 2007 r., czym niewatpliwie naruszyl obowigzek
starannego dzialania i dopuscit sie niedbalstwa.

Jak wskazano powyzej, sam fakt zawinionego dzialania radcy prawnego nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jego zakladu ubezpieczen. Kwestig istotng jest bowiem okre$lenie, jakie
skutki wywolalo wspomniane zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Zaniechanie nalezy do sfery faktéw, natomiast
ocena czy i jakie nastepstwa wywolalo ono w stosunkach prawnych laczacych strony, zalezy od oceny sadu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt I ACa 915/08). W zwiazku z tym,
zadaniem powoda zgodnie z treScig art. 6 k.c. bylo przedstawienie w niniejszym postepowaniu dowodow na to, ze
skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej spowodowaloby zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego na jego korzysé, czemu
nie sprostal. Przedstawil wlasne twierdzenia, nie poparte jakimikolwiek dowodami. Subiektywne odczucie powoda
o stuszno$ci swojego stanowiska procesowego, a wiec nieotrzymania naleznego wynagrodzenia za dodatkowe roboty
budowlane, nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonego przez powoda roszczenia. Powod w niniejszym
postepowaniu (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) skupit sie na wykazywaniu, ze zar6wno wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sa niezasadne, i w istocie domagatl sie
aby Sad odszkodowawczy niejako w ,trzeciej instancji” ocenit zasadnos¢é dochodzonego przez niego roszczenia w
pierwotnej sprawie oznaczonej sygn. akt V GC 67/06. Tymczasem dochodzac odszkodowania od ubezpieczyciela
radcy prawnego w zwigzku z nieterminowym wniesieniem przez niego skargi kasacyjnej od wyroku sadu II instancji,
powod winien wykazaé i przeprowadzi¢ odpowiedni wywod prawny, ze zgltoszone w skardze kasacyjnej z dnia 26
listopada 2007 r. zarzuty byly na tyle sluszne i zasadne, ze ewidentnie powinny by¢ uwzglednione przez Sad Najwyzszy
i to przy uwzglednieniu, ze kasacja z zalozenia nie moze prowadzi¢ do rozpoznania samej sprawy, lecz jedynie do
skontrolowania czy zakonczone merytorycznie postepowanie nie koliduje z prawem materialnym lub procesowym. W
efekcie kwestia nieprawidtowosci stanu faktycznego tkwigcego u podstaw zaskarzonego orzeczenia pozostaje — jako
okoliczno$¢ nieistotna dla rozpoznania kasacyjnego — poza sferg zainteresowania sadu kasacyjnego.

Samo wniesienie skargi kasacyjnej nie gwarantuje jej rozpoznania, ani tym bardziej rozstrzygniecia na korzy$c
skarzacego. O jej przyjeciu decyduje Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego, a moze to nastgpi¢ jedynie



wowczas, gdy spelnione sa kryteria okre$lone w przepisach normujacych postepowanie kasacyjne. Przede wszystkim
badaniu podlega dopuszczalno$é kasacji ze wzgledu na forme, a wiec obowiazek przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Kodeksowe podstawy kasacyjne sg okre$lone ogdlnie, zatem konieczne jest sprecyzowanie,
do jakiego naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego doszlo i na czym ono polegalo. Zdaniem
Sadu Okregowego wszystkie wymogi formalne skargi kasacyjnej zostaly spelnione. Duza trudniejsza rzecza bylaby
natomiast ocena czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy istnieje potrzeba wykladni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwoéci lub wywolujacych rozbieznoéci w orzecznictwie sadéw (art. 398 ° § 1
pkt 1i 2 k.p.c.), a w koncu merytoryczna ocena zgloszonych zarzutéow, bo wowcezas Sad Okregowy musialby wejéé
w role Sadu Najwyzszego, i mimo braku stosownych kompetencji, dokona¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia w
aspekcie prawidlowego zastosowania i wykladni przepiso6w prawnych, a takze ustali¢ w jakim kierunku powinna p6j$c¢
korektura nietrafnego i wadliwego prawnomaterialnie lub procesowo, orzeczenia sadu drugiej instancji. Jednak w
ocenie Sagdu Okregowego, kognicja sagdu odszkodowawczego w tej mierze musi ograniczac sie tylko do ustalenia, czy
w sprawie, w ktorej zarzucono profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu brak nalezytej starannosci doszlo do
razacego naruszenia prawa czy do niewazno§$ci postepowania, oraz czy te uchybienia mogly zosta¢ skorygowane przez
Sad Najwyzszy, gdyby skarga kasacyjna zostala wniesiona i dopuszczona do przedsadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt I ACa 728/10). Powdd nie wykazal, aby Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. dopuscil sie razacego naruszenia prawa lub niewaznoSci postepowania, a i Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe takich uchybien po stronie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sie nie dopatrzyt.

Reasumujge, Sad I instancji stwierdzil, iz pomimo ustalenia w toku postepowania niewatpliwie zawinionego
niewlasciwego wykonania zobowiazania przez radce prawnego R. P., a takze wrzieciu pod uwage materialu
dowodowego wynikajacego ze spraw o sygn. akt VI GC 67/06, VI GC 52/07 (poprzednia sygn. akt VI GC 136/05)
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Legnicy jak i sprawy o sygn. akt I ACa 613/07 rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na brak wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pelnomocnika a powstala w majatku powoda szkoda. Powod nie
wykazal, ze po wniesieniu kasacji w przewidzianym ustawowo terminie, nastapilaby korzystna z jego punktu widzenia
zmiana wyroku przez Sad Najwyzszy.

Za bezzasadny natomiast uznatl Sad podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Powod
zglosit szkode w dniu 8 marca 2011 r. Dowiedzial sie o szkodzie w dniu doreczenia jego pelnomocnikowi odpisu
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. oddalajacego zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu o odrzuceniu skargi kasacyjnej, tj. w dniu 30 czerwca 2008 r. W $wietle art. 819 k.c.
przewidujacego 3- letni termin przedawnienia, roszczenie powoda nie moglo wiec by¢ uznane za przedawnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. Poniewaz powdd przegral sprawe w calo$ci, zobowiazany byt do zwrotu pozwanemu kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony w wysokos$ci 12.617 zl, na ktdra to sume zlozyly sie: koszt wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym (12.610 zt - § 6 punkt 7 oraz § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013
r., Nr 490) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi z
urzedu ustanowionemu dla powoda Sad orzekl w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188) w zw. z § 191 20 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powod wnidst apelacje, skarzac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach miedzy stronami.
Zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn dla ktérych
Sad I instancji pomimo uznania za wiarygodne dokumentéw przedlozonych do akt postepowania (w szczegolnos$ci
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt I ACa 613/07 oraz skargi kasacyjnej



sporzadzonej przez R. P.) nie oparl sie na nich wydajac przedmiotowy wyrok lub nie wskazal przestanek, dla ktérych
uznat je za niewystarczajace do udowodnienia lub przynajmniej uprawdopodobnienia, ze w przypadku wniesienia
skargi kasacyjnej w terminie Sad zmienilby wyrok na korzy$¢ powoda oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie wbrew dyspozycji tego przepisu wystepowania w przedmiotowej sprawie
szczegoblnie uzasadnionego wypadku i w konsekwencji obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Skarzacy wniosl zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Na wypadek
uznania, iz rozstrzygniecie w zakresie zasadno$ci skargi kasacyjnej z dnia 30 lipca 2015 r. sporzadzonej przezr.pr. R. P.
stanowi zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére moga by¢ rozstrzygniete jedynie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego, wnioslt o przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu tegoz
zagadnienia oraz o odroczenie rozpoznania sprawy. W przypadku nieuwzglednienia apelacji wnidst o nieobciazanie
powoda kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ramach pierwszego zarzutu skarzacy jedynie ogélnie wskazal na nie oparcie sie przez Sad meriti na wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 lipca 2007 r., sygn. akt I ACa 613/07 i na skardze kasacyjnej sporzadzonej przez R.
P.. Tymczasem naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem
zasad okreslonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Takze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$c¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2003 1., II CK 293/02, Lex nr 151622). Zatem wskazany zarzut apelacyjny nie zostal prawidlowo sformulowany.
Niemniej, podobnie jak zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jest niezasadny merytorycznie niezaleznie od oceny
prawidlowosci jego prawnej kwalifikacji. Sad Okregowy uwzglednil bowiem w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
wskazane dokumenty (wyrok i skarge kasacyjna) i poddal je ocenie, shusznie zwracajac uwage na zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, z ktorej wylaczono obszar odnoszacy sie do faktéw i oceny dowodéw (art. 398 3§ 3 k.p.c.). Z art. 398

13 § 2 k.p.c. wynika zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze oddalenie apelacji w sprawie I ACa 613/07 bylo nastepstwem ustalenia faktycznego, ze strony
nie dokonaly zmiany umowy z dnia 6 marca 2007 r. i opartego na tej konstatacji wniosku, ze powodztwo o zaplate
wynagrodzenia za dodatkowe roboty nie moglo by¢ uwzglednione, a pow6d méoglby jedynie dochodzi¢ roszczenia na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (str. 4-5 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
—k.14v.-15).

Podstawa niniejszego powddztwa jest twierdzenie, ze szkoda powoda powstala na skutek wniesienia skargi kasacyjne;j
po terminie i przez to bezskutecznie, przy czym roszczeniu towarzyszy zalozenie, ze skarga sporzadzona przez R. P.
doprowadzilaby do wzruszenia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i ostatecznie sporna kwota zostalaby na
rzecz powoda zasadzona. Sad Okregowy uznal, Ze merytoryczna ocena skargi wykracza poza zakres jego kompetencji,
z czym jednak nie mozna sie w pelni zgodzi¢, zwlaszcza wobec wiazacych wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. (art. 386 § 6 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna sporzadzona przez R. P., takze w
przypadku jej wniesienia z zachowaniem terminu, nie moglaby doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku w
sprawie I ACa 613/07. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien odpowiada¢ jednej z przyczyn
okreélonych w art. 398 ° § 1 k.p.c. i ja konkretyzowaé. Przedmiotowa skarga wskazuje na punkt 1 tego paragrafu i
przedstawia zagadnienie prawne. Zagadnienie to w czeéci wstepnej zaklada, ze strony umowy nie dotrzymaly ,jej
istotnych elementéw”, co wszakze nie zostalo stwierdzone w skarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego i wymagaloby
nowych ustalen faktycznych w postepowaniu kasacyjnym, jak to juz zaznaczono, niedopuszczalnych. Watpliwoéc



wyrazona w dalszej czeSci zagadnienia prawnego opiera sie wiec na zalozeniu nie odpowiadajacym podstawie
faktycznej rozstrzygniecia. Poza tym trudno dopatrzy¢ sie istotnego zagadnienia prawnego w pytaniu o mozliwoé¢
ustalenia treSci umowy na podstawie kosztorysu powykonawczego. Dokument taki, sporzadzony jednostronnie, nie
ma zadnych cech, ktore pozwalalyby go traktowat jako szczegoélny rodzaj dowodu, wykraczajacego poza znaczenie
dokumentu prywatnego okreSlone w art. 245 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwos$ci majacej uzasadnic
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie da sie wiec zakwalifikowaé jako istotnego zagadnienia prawnego.
Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze w sprawie wytoczonej przez A. D. przeciwko (...) sp. z 0.0. w J. Sad Najwyzszy

wyjaénil, iz ,,Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398 ? § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa, takim za$ zagadnieniem niewatpliwie
nie jest wskazana w skardze kasacyjnej kwestia wynagrodzenia ryczaltowego za roboty budowlane, ktora byla juz
wykladana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i omawiana w piSmiennictwie. (...) Skarzacy musi zatem wykazaé,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujacych w
praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy.” (z uzasadnienia postanowienia z dnia 14 grudnia 2010 r. o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda, sygn. akt V CSK 254/10).

Wskazany w skardze art. 632 § 2 k.c. zawiera zupelnie nowg i niesp6jna z przedstawionym zagadnieniem prawnym teze
o zaistnialej zmianie stosunkow, za$ zarzut naruszenia art. 647 k.c. w istocie dotyczy wylacznie ustalen faktycznych:
~DIrzez przyjecie, ze zakres roboét, ustalony w umowie z dnia 7 lipca 2007 r., zawartej miedzy stronami niniejszego
postepowania, nie ulegl zmianie”, jak to juz wyja$niono - wylaczonych spod kontroli kasacyjnej. Nalezy jeszcze
odnotowad, ze w skardze nie przedstawiono zagadnienia prawnego ani zarzutéw odnoszacych sie do nierozstrzygniecia
sprawy na podstawie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieja podstawy by zalozy¢, iz Sad Najwyzszy nie przyjalby do rozpoznania
skargi kasacyjnej sporzadzonej przez radce prawnego R. P. w sprawie I ACa 637/07. O ile za$ doszloby jednak do
merytorycznego rozpoznania tej skargi, to zwazywszy na oparcie jej w istocie na kwestionowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz nowych zupehie twierdzeniach, nie majacych oparcia w materiale zgromadzonym w sprawie,
mozna przyjac, ze nie zostalaby uwzgledniona. Niewatpliwie nie zachodzi takze zadna z pozostalych przeslanek z art.

398 ° § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej nie ma mowy o potrzebie wykladni przepiséw prawnych ani o niewaznoéci
postepowania. Zwazywszy na opisane wady skargi, nie istniejg rowniez podstawy do przewidywania, ze zostalaby
uznana przez Sad Najwyzszy za oczywiScie uzasadniona.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ,zagadnienie prawne” przedstawione w skardze kasacyjnej, z podanych wyzej
wzgledéw nie moglo zosta¢ przedstawione Sadowi Najwyzszemu w niniejszej sprawie, w formie przewidzianej
artykulem 390 § 1 k.p.c.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Stosowanie tego przepisu, pozwalajacego
na odstapienie od reguly jaka jest odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami — takimi, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztoOw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a
nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Zalicza sie do tych ,wypadkoéw” okolicznosci zwiazane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, ktére jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw
lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i Zyciowa strony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12). Zastosowanie art. 102 k.p.c. uzasadnia subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci
roszczenia, ktére jednak ze wzgledu na uplyw terminu nie moze by¢ przez niego dochodzone na drodze sadowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., sygn. akt III PR 78/79). Sprzeczne z zasada stuszno$ci
wyrazong w art. 102 k.p.c. jest zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim
niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania
kosztow zwiazanych z jego prowadzeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 r., sygn. akt



II CZ 98/81, OSNC 1982/2-3/36). W tej sprawie nie zaistnialy tego rodzaju, ani zadne inne szczegélne okolicznoSci,
ktore usprawiedliwialyby obciazenie pozwanego kosztami jakie poniost w zwiazku z profesjonalnym zastepstwem

procesowym.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Oddalenie wniosku o przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
kosztow pomocy prawnej Swiadczonej w postepowaniu apelacyjnym wynika z faktu, ze koszty te zostaly juz przyznane
w wyroku Sadu I instancji — w nieobjetym zaskarzeniem, punkcie III (wydanym w zwigzku z pozostawieniem
rozstrzygniecia w tym przedmiocie Sadowi Okregowemu w wyroku kasatoryjnym z 13 pazdziernika 2014 r.). Poza tym
wniosek pelnomocnika nie zawieral wymaganego paragrafem 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) o§wiadczenia, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czeSci.



