Sygn. akt I ACa 1484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko C. (...) z siedziba w W. (USA)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 497/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. S. (1) na rzecz C. (...) z siedzibq w W. (USA) kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Katarzyna Polanska - Farion Edyta Jefimko

TACA 1484/15

UZASADNIENIE

R. S. (1) wnibst pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddziat w Polsce z siedzibg w W.
o zasadzenie kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku przez Sad I instancji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony od wielu lat laczyly stosunki handlowe, w ramach ktérych powod nabywat
od pozwanej elementy systemow o$wietlenia awaryjnego. W zwiazku z realizacja umowy, ktorej przedmiotem byta
dostawa i uruchomienie systemu o$wietlenia awaryjnego na S. w W., dokonat szeregu zamowien elementow systemu
o$wietlenia awaryjnego u pozwanej. W trakcie wspolpracy zwiazanej z opisang powyzej inwestycja doszlo po stronie
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Oddzial w Polsce z siedziba w W. do szeregu op6znien w dostawach,
ktoérych termin realizacji zostal wezeéniej potwierdzony. W wyniku tej sytuacji protokot odbioru koncowego realizacji
umowy zostal podpisany w dniu 14 grudnia 2012 r. pomimo, Ze planowany termin zakonczenia robét zostat ustalony
na dzien 30 kwietnia 2012 r., co w konsekwencji spowodowalo powstanie w stosunku do R. S. (1) roszczen z tytulu



kary umownej przewidzianej w umowie. Wstrzymanie dostaw, dotyczacych systemu o§wietlenia awaryjnego S., miato
zmusi¢ powoda do podpisania umowy, ktéra w rezultacie miala oznaczaé przejecie jego przedsiebiorstwa.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote dochodzong w pozwie wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

(...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbdztwa
w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe
wskazala, ze od poczatku wspolpracy R. S. (1) mial wiedze, iz w razie op6Znienia w platno$ciach wzgledem pozwanej
lub wyczerpania limitu kredytowego zostana wstrzymane dostawy, za$ fabryka wstrzyma produkcje czesci dla
zamowien powoda. W okresie sktadania spornych zaméwien powod nie regulowal na biezaco zaleglo$ci finansowych,
mial szereg przeterminowanych platnosci i zamknietg linie kredytowa, w konsekwencji czego odpadl obowigzek
pozwanej w zakresie przestrzegania terminu ustalonego wstepnie dla konkretnej dostawy. Sporne zamoéwienia
dotyczyly okresu od listopada 2010 r. do stycznia 2011 r., tymczasem zakonczenie rob6t mialo miejsce nie weze$niej niz
30 kwietnia 2012 r. W ocenie pozwanej powdd nie zdolal wykazac, ze opdZznienie dostaw stanowilo jedyna i wylaczng
przyczyne kilkunastomiesiecznego op6znienia.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powb6dztwo;
2. zasadzil od R. S. (1) na rzecz C. (...) z siedziba w W. (USA) kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzil od R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 210,40 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Na skutek przeprowadzonych w dniu 26 kwietnia 2010 r. negocjacji pomiedzy powodem R. S. (1), prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) w M., jako dostawcg a konsorcjum, w sklad ktérego weszly:
(...) spolka akcyjna z siedziba w W., (...) spotka akcyjna z siedziba w W. oraz Przedsiebiorstwo (...) spolka
akcyjna z siedziba w K., w dniu 5 lipca 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa
i uruchomienie urzadzen o$wietlenia awaryjnego na S. w W.. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 496
530,60 Euro netto. Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien 28 lutego 2011 r. W przypadku zwloki dostawcy w
zakresie dochowania terminu zakonczenia realizacji robdt zobowiazal sie on zaplaci¢ podwykonawcy kare umowna
za kazdy dzien kalendarzowy zwloki w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto. Podczas zawierania umowy byl obecny
przedstawiciel pozwanej R. I., ktéry otrzymal harmonogram zawierajacy terminy realizacji poszczeg6lnych etapow
projektu przedmiotu umowy, jednakze nie zawieral on nazw poszczeg6lnych urzadzen, ktére mialy zosta¢ dostarczone
przez powoda. W dniu 4 sierpnia 2011 r. pomiedzy powodem a konsorcjum zostat zawarty aneks do umowy (...), w
ktérym podwyzszono warto$¢ zryczalttowana umowy do 661 532,68 Euro. W celu realizacji powyzszej umowy powod
zawarl ustne porozumienie z (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, bedacym biurem handlowym odpowiedzialnym za
sprzedaz produktéow firmy (...) w Polsce, za poSrednictwem ktérego dokonywal zamowien urzadzen o$wietlenia
awaryjnego na S. w W.. Pozwana po otrzymaniu zamoéwienia kierowala zlecenie wyprodukowania urzadzen do
zakladu produkcyjnego (...) z siedziba w S. w Niemczech. Warunkiem przyjecia zamoéwienia do realizacji bylo
nieprzekroczenie przez powoda ustalonego przez (...) limitu kredytowego na kwote 300.000 Euro. W przypadku
przekroczenia limitu kredytowego system informatyczny automatycznie blokowal mozliwo$¢ realizacji zamoéwien i
proces produkcji urzadzen w fabryce (...) byl w takim przypadku wstrzymywany. Odblokowanie systemu nastepowato
na wniosek pracownikéw pozwanej po splacie przez powoda zadluzenia ponizej limitu kredytowego. System byl
odblokowywany przez kontroleréw finansowych (...) w Niemczech. Urzadzenia o§wietlenia awaryjnego na S. w W.,
zgodnie z umowa nr (...), byly dostarczane w okresie od wrze$nia 2010 r. do lutego 2011 r. Dostawy nastepowaly
bezposrednio na teren budowy S. w W. badz tez do firmy (...), ktéra po zamontowaniu opraw dostarczala urzadzenia



na teren budowy. Poczatkowo wszystkie dostawy byly realizowane terminowo, zgodnie ze skladanymi przez powoda
zamoOwieniami. Jednakze w toku wspolpracy cze$¢ urzadzen zostalo dostarczonych przez pozwanag spélke po terminie.
Opdznienia w dostawie urzadzen wynosily od 5 do 38 dni i ich gléwnym powodem bylo przekraczanie przez powoda
limitu kredytowego. R. S. (1) uchybil réwniez terminowi platnoéci kilku faktur. W przypadku jednej dostawy do
opdznienia przyczynila sie (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoScig Oddzial w Polsce z siedzibag w W., ktbéra
zamiast dostarczy¢ urzadzenia we wskazanie w zamowieniu miejsce, dostarczyla je na teren Wloch. Opo6Znienia w
dostawach urzadzen na budowe S. skutkowaly konieczno$cia wykonania dodatkowych prac przez podwykonawce w
postaci m.in. przestawiania rusztowarn, uzyskiwania dostepu do pomieszczen, w ktdrych mialy zostaé zamontowane
urzadzenia. Op6znienia dostaw wprowadzaly dodatkowe trudno$ci organizacyjne na terenie inwestycji. W dniu 27
grudnia 2010 r. doszlo do spotkania, w ktorym wziat udzial powod oraz przedstawiciele pozwanej D. C. oraz R. I..
W trakcie spotkania poruszone zostaly tematy dotyczace spdéznionych dostaw, planowanego zawarcia porozumienia
o poufnosci, wspolpracy i unikaniu dzialan konkurencyjnych, a takze oméwienie procedury zwigzanej z zakupem
prowadzonej przez powoda firmy przez pozwana. W okresie realizacji umowy, pozwana wielokrotnie wzywala
powoda do uregulowania zaleglych platnos$ci, wskazujac na mozliwoé¢ zablokowania zaméwien przez kontroleréw
finansowych. Do pism wzywajacych do uregulowania platnosci (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag Oddzial
w Polsce z siedziba w W. zalgczala zestawienia platnosci obejmujace przeterminowane platnosci. W dniu 29 wrze$nia
2011 1. zostal sporzadzony przez powoda raport serwisowy, z ktérego wynikalo, ze uruchomienie wszystkich urzadzen
zostalo zakonczone pomyslnie. System oSwietlenia awaryjnego zostal przetestowany i dziala poprawnie. Natomiast
na obiekcie brakowalo jeszcze duzej iloéci opraw. Raport zostal podpisany przez przedstawiciela lidera konsorcjum
(...) S.A. W dniu 14 grudnia 2012 r. zostal sporzadzony protokot odbioru koncowego rob6t do umowy nr (...), w
ktoérym wskazano, ze roboty ,Dostawa i uruchomienie urzadzen o$wietlenia awaryjnego” w zakresie rob6t powoda
jako dostawcy zostaly wykonane zgodnie z poszczegblnymi etapami i zakresami wynikajacymi z projektu inwestora,
a okre$lonymi poszczeg6lnymi umowami w nastepujacych terminach: dla rob6t objetych umowa nr (...) - na dzien 30
kwietnia 2012 r., a dla robo6t objetych aneksem do umowy nr (...) - na dzien 30 kwietnia 2012 r. Wady w robotach
elektrycznych stwierdzone w czasie odbioru konicowego zostaly usuniete przez dostawce do dnia 30 kwietnia 2012 r.
Z tytulu nieterminowych dostaw zgodnie z pkt. 6.1.1. do 6.1.3 umowy nr (...) powod zostal obciazony karg umowna w
wysokosci 200.000 zl. W dniu 14 grudnia 2012 r. podwykonawca (...) S.A. z siedziba w W. wystawil note ksiegowa nr
(...), na podstawie ktorej obciazyt powoda kwotg 200.000 zl z tytulu kar za nieterminowe dostawy zgodnie z zapisami
umowy nr (...)- z dnia 26 kwietnia 2010 r. oraz protokotu odbioru konicowego robot z dnia 14 grudnia 2012 r. zwigzane
z realizacjg inwestycji ,Budowa (...) w W.”. Jako spos6b platno$ci wskazano kompensate w wysokoéci 161.117,28 zl,
z czego kwota 131.117,28 zl dotyczyla zwrotu zatrzymanej przez (...) S.A. kaucji nalezytego wykonania oraz kwota
30.000 zljako kompensata z faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. Pozostata kwota 38.882,72 zl miala zostaé zaplacona
przelewem do dnia 13 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 200.000 z} tytulem wyrzadzonej mu szkody, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Kwota wskazana
w wezwaniu do zaplaty wynikala z nalozonej na powoda kary umownej przez lidera konsorcjum tj. (...) S.A. z tytulu
nieterminowego wykonania umowy, co nastgpilo wskutek op6Znienia pozwanej w realizacji dostaw urzadzen systemu
o$wietlenia awaryjnego na S. w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci i ktére nie byly kwestionowane przez strony. Dodatkowo Sad
oparl swoje ustalenia na dowodach osobowych z zeznan $§wiadkéw: M. K. (2), J. R., D. G., M. W., O. W. (1), J. S,,
C.N,, R. I, D. C. oraz powoda R. S. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéow M. K. (2), J. R. oraz D. G. jedynie
w zakresie stwierdzenia, ze w momencie realizacji umowy nie byto zadnych zatoréw platniczych na rzecz pozwanej,
gdyz $éwiadkowie nie zajmowali sie realizowaniem platnoéci na rzecz kontrahentow, stad tez nie mogli mie¢ wiedzy
w powyzszym zakresie. O terminowym regulowaniu zobowigzan zapewnial ich powdd oraz dzial ksiegowosci. W
pozostalym zakresie zeznania Swiadkow M. K. (2), J. R. oraz D. G. uznano za wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne
zeznania §wiadkéw M. W., 0. W. (1), J. S., C. N., R. 1., D. C., albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢, iz R. S. (2) nie posiadal zadnych zaleglo$ci platniczych w zwiazku z
dostawami na potrzeby budowy S. oraz nie posiadal zadnych zaleglo$ci platniczych wobec pozwanej sp6tki w okresie



listopad 2010 — luty 2011, gdyz dowod ten uznal za spézniony. W ocenie Sadu, majac na uwadze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, powod juz na etapie skladania pozwu mial wiedze o kierowanych przez pozwana
zarzutach dotyczacych nieterminowego regulowania zobowigzan, (zalgczona do akt korespondencja mailowa), dlatego
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika moégt zglosi¢ ten dowdd juz pozwie. Nadto dowdd ten
byl nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotu sporu, gdyz jak wynikalo z zeznan przestuchanych swiadkow J. S. i
C. N. przyczyna blokowania realizacji zaméwien byto przekraczanie przez powoda ustalonego limitu kupieckiego, a
nie nieterminowe regulowanie zobowiazan.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony lgczyla, zawarta w formie ustnej, umowa o wspolpracy handlowej, w ramach ktérej powdd zamawial
za posrednictwem pozwanej urzadzenia oSwietlenia awaryjnego, ktore mialy zosta¢ zamontowane przez
podwykonawcéw na S. w W.. Powdd niewatpliwie byt dystrybutorem produktéw firmy (...), pozwana spotka zas
peil funkcje biura handlowego odpowiedzialnego za sprzedaz produktéow firmy (...) w Polsce. Zaré6wno umowa
dystrybucyjna jak i umowa o wspdlpracy handlowej stanowig tzw. umowy nienazwane, dlatego tez stosuje sie
do nich przepisy ogdlne czesci zobowigzan kodeksu cywilnego. Powddztwo zostalo oparte na podstawie art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Prawidlowe zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania polega na
zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie.
Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie spelniajac S§wiadczenia lub spelniajac je w sposéb nienalezyty, to
wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do przymusowej realizacji $wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem
przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkodg. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnosé
z art. 471 k.c., istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle
art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Odpowiedzialno$c
dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy.
W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo
wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dluznik nie jest zobowigzany do naprawienia
szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy daja podstawe oceny, Ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnos$ci,
ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika na
zasadzie winy stanowi zachowanie nalezytej starannosci przy wykonaniu zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal niewykonania lub nienalezycie wykonanego zobowigzania przez
pozwang oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkoda. Jako poniesiong szkode wskazywat fakt obcigzenia go karg umowna w wysokoSci 200.000 zt przez
lidera konsorcjum (...) S.A. za nieterminowe dostawy zgodnie z zapisami umowy nr (...)- z dnia 26 kwietnia 2010 r.
W umowie, laczacej powoda z konsorcjum podwykonawcdw, termin zakoniczenia robét ustalono na dzien 28 lutego
2011r., za$ termin calkowitego zakonczenia rob6t ustalono na dzien 4 maja 2011 r. Powod konsekwentnie wskazywal,
ze dostawy zamo6wionych u pozwanej urzadzen odbywaly sie w okresie wrzesien 2010 — luty 2011 r. Po tym terminie
odbyly sie jedynie dodatkowe dostawy urzadzen tzw. obszary pozakontraktowe. W okresie realizacji laczacej strony
umowy o wspolpracy niewatpliwie doszlo do opdznien w dostarczaniu urzadzen przez pozwang i wynosily one od 5
do 38 dni. Jednakze przyczyna opdznienia bylo przekroczenie przez powoda tzw. limitu kredytowego (kupieckiego)
czego konsekwencja bylo automatyczne zablokowanie systemu stuzacego do realizacji zaméwionych urzadzen. Powod
byl wielokrotnie informowany o konieczno$ci zaplaty zaleglych faktur i zejSciu ponizej limitu kredytowego. System
blokowany byl automatycznie i pozwana nie miala zadnego wplywu na ustalenie momentu, w ktérym system
zostanie zablokowany. Tak wiec samo potwierdzenie przyjecia zamdwienia do realizacji nie wykluczalo mozliwosci



automatycznego zablokowania systemu i wstrzymania dostaw na podstawie decyzji kontroleré6w finansowych w
Niemczech. Powdd nie dolaczyl do akt sprawy dokumentow ksiegowych potwierdzajacych terminowe regulowanie
zobowigzan wobec pozwanej. Zatem w ocenie Sadu do powstalych opdZznien w dostarczanych urzadzeniach na teren
budowy S. przyczynil sie pow6d. Podkresli¢ takze nalezy, ze powdd przyznal, ze dostawy zakonczyly sie w lutym
2011 r. Natomiast w dniu 29 wrzesnia 2011 r. zostal sporzadzony przez powoda raport serwisowy, z ktérego wynika
zakonczenie robét (sprawno$é systemu), a nastepnie w dniu w dniu 14 grudnia 2012 r. zostal sporzadzony protokot
odbioru koncowego robét do umowy nr (...) . R. S. (1) nie wykazal, ze zazwyczaj kilkunastodniowe op6znienia w
dostawach urzadzen przyczynily sie do wielomiesiecznego opdznienia w uruchomieniu systemu przeciwpozarowego
na S. (za co byl odpowiedzialny powdd zgodnie z laczaca go umowa z konsorcjum podwykonawcoéw), gdyz cala
inwestycja powinna zosta¢ ukonczona w maju 2011 r. Jak wskazal §wiadek D. G. opdznione dostawy nie byly przyczyna
opdznienia ukonczenia calej inwestycji. Brak byto zatem podstaw do obcigzenia pozwanej odpowiedzialno$cia za
fakt op6znienia w realizacji inwestycji. Takze twierdzenia powoda o celowym przedtuzaniu procesu dostaw urzadzen
na S., w celu zmuszenia go przez pozwana do sprzedazy na jej rzecz swojej firmy, nie znalazly odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Samo zlozenie przez pozwang propozycji przejecia firmy powoda nie Swiadczy
jeszcze, ze pozwana w tym celu stosowala wobec powoda jakiekolwiek proby silowego wymuszenia swojej decyzji.
Powod nie wykazal takze, ze nawet w przypadku uznania zawinionego przez pozwang op6znienia w doreczeniu
niektérych urzadzen, ponosi ona odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci, tj. wysokosci nalozonej na powoda kary
umownej w kwocie 200.000 zl. W szczegolnosci powdd nie wskazal za jakie op6znienia zostala naliczona kara umowna
i w konsekwencji czy wynika ona z op6znien w dostawach ze strony pozwanej sp6lki. Zatem nie doszlo do wykazania
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy opdznieniami (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. w dostarczaniu urzadzen a wysoko$cig poniesionej przez powoda szkody. Pozwana spotka
zdolala natomiast udowodnic, ze nie ponosi winy za doznana przez powoda szkode, gdyz wylacznie odpowiedzialnym
za opdznione dostarczanie dostaw byl R. S. (1), ktory wielokrotnie przekroczyl ustalony dla umowy limit kredytowy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej na
podstawie art. 471 k.c., oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz art. 83 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd zaskarzajgc orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na
przyjeciu, ze op6znienia pozwanej w dostawie wynosily od kilku do kilkunastu dni (najdtuzej 36 dni), podczas gdy w
rzeczywisto$ci wynosily one Srednio 20 dni, a najdtuzsze op6znienie wynioslto 56 dni,

b) bledng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze opdznienia pozwanej w
dostawie nie przyczynily sie do kilkumiesiecznego op6Znienia w realizacji calej inwestycji, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze opdznienia w dostawie spowodowaly opo6znienia w realizacji calej
inwestycji,

c¢) bledne przyjecie, ze przyczyna opdznienia w realizacji dostaw bylo przekroczenie przez skarzacego limitu
kupieckiego, podczas gdy przyczyny opdznienia dostaw lezaly po stronie pozwanej i w rzeczywistosci stanowily probe
zmuszenia skarzacego do zawarcia umowy kartelowej badz do sprzedazy na rzecz pozwanej przedsiebiorstwa powoda,

2. naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.:

a) polegajacego na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.)



zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzace do pominiecia wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy
okolicznoSci jaka jest proba zmuszenia skarzacego przez pozwang do zawarcia umowy kartelowej badz do sprzedazy
na rzecz pozwanej spolki przedsiebiorstwa skarzacego za pomocg op6znienia realizacji dostaw,

b) poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposéb bezstronny i
wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) zeznan $wiadkéw M. K. (2), J. R. oraz D. G., polegajace na pominieciu zeznan
Swiadkoéw dla wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci jaka jest terminowo$¢ platnoSci dokonywanych
przez skarzacego na rzecz pozwanej w zwiazku z inwestycja realizowang na S. w W. oraz M. W. w zakresie ustalenia
przyczyny powstania szkody po stronie powoda,

¢) poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé¢, iz powod nie posiadat
zadnych zaleglo$ci platniczych w zwigzku z dostawami na potrzeby budowy S. Narodowego oraz nie posiadal zadnych
zaleglo$ci platniczych wobec pozwanej w okresie listopad 2010 r. - luty 2011 r. prowadzace do pominiecia wyjasnienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci jaka jest terminowo$¢ platnosci dokonywanych przez skarzacego na rzecz
pozwanej w zwiazku z inwestycja realizowana na S. wW.,

3. naruszenia przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie sprostat ciezarowi dowodu w przedmiocie
zaistnienia przeslanek z art. 471 k.c. w postaci niewykonania lub nienalezycie wykonanego zobowigzania przez
pozwang oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkoda, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja zaistnienie tych okolicznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci z zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

2. uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
nakazaniem zbadania nastepujacych okolicznoSci:

- proby zmuszenia skarzacego do zawarcia umowy kartelowej badz do sprzedazy na rzecz pozwanej przedsiebiorstwa
skarzacego za pomoca op6znienia realizacji dostaw,

-terminowoSci platno$ci dokonywanych przez skarzacego na rzecz pozwanej i przekroczenie limitu kredytowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Powdd, zglaszajac zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego, zakwestionowal przyjeta przez Sad Okregowy
podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku. Nalezy przypomnieé, ze zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego
tylko wtedy moze zosta¢ uznany za skuteczny, gdy wskazane naruszenie cechuje sie kauzalnoscia. Oznacza to, ze
Sad odwolawczy musi stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a
treécig orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjaéniaé tylko wtedy, gdy zachodzi naruszenie przepiséw
obwarowanych rygorem niewaznoSci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 211 n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 112).

Podnoszac zarzut blednych, zdaniem apelujacego, ustalen w zakresie przyjetych przez Sad Okregowy terminéw
opbznienia w realizacji przez pozwana dostaw na rzecz powoda, skarzacy w ogole nie podjal nawet proby wykazania,
w jaki sposob powyzsze ustalenie mialo wywrze¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Zwiazek taki, co do zasady,
moglby potencjalnie zachodzi¢, gdyby wadliwe ustalenie dotyczylo okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.
Jakie fakty sa istotne, w rozumieniu art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy decyduje natomiast przedmiot



postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisébw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez
decydujace znaczenie dla oceny, czy okre§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na treéc
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825).

Sad Okregowy ustalajac, iz op6znienia w dostawie urzadzen wynosily od 5 do 38 dni (a nie 36 jak podaje skarzacy)
istotnie pominal, ze w zakresie zamoéwienia urzadzen w postaci moduléw, dokonanego przez powoda w dniu 25
pazdziernika 2010 r., ktére mialo zostaé zrealizowane w terminie do dnia 26 listopada 2010 r., faktyczna realizacja
nastapila z op6znieniem, poniewaz wysylka towaru nastapila w trzech partiach, tj. w dniach 10 listopada 2010 ., 6
grudnia 2010 1. i 21 stycznia 2011 1., (wykaz k.80), co oznacza, iz termin opdZnienia byl dluzszy niz 38 dni. Natomiast
powyzszy blad nie mial wyplywu na tres¢ wyroku, gdyz czas opdznienia nie byl przyczyna oddalenia powoddztwa.

Sam fakt op6Znienia dostawy zamowionego towaru nie moze by¢ automatycznie utozsamiany — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy - z nienalezytym wykonaniem umowy. Zgodnie z tre$cig laczacego strony stosunku prawnego
(...) sp. z o.0. miala bowiem prawo wstrzymac¢ dostawe zamoéwionego towaru, nawet pomimo uprzedniego
potwierdzenia terminu takiej dostawy, w przypadku gdy zamawiajacy przekroczyl limit kupiecki lub zalegal z zaplata
za wezeSniej zamoOwiony towar.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze skarzacy przede wszystkim nie wykazal, za jaki okres opo6znienia zostala
naliczona mu kara umowna w kwocie 200 000 zl. Nie przedstawit takze zadnych dowodéw z dokumentow, zwigzanych
z realizacja umowy laczacej R. S. (1) z konsorcjum podwykonawcdw, z ktérych wynikaloby, z powodu op6znien w
dostawie i uruchomieniu jakich konkretnie urzadzen nie moégl on w uzgodnionym w umowie z dnia 5 lipca 2010 r.
nr (...)- (...) terminie dokona¢ dostawy i uruchomienia urzadzen o$wietlenia awaryjnego na S. w W.. Trafnie réwniez
wskazal Sad Okregowy, iz ostatnia dokonana z op6Znieniem dostawa miala miejsce w styczniu 2011 r. (wysyltka towaru
nastgpila dniu 21 stycznia 2011 r. - wykaz k.80), natomiast wykonanie przez powoda prac nastapilo dopiero 30
kwietnia 2012 r., co wynika z treSci protokotu odbioru koncowego rob6t do umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2012
r. (protokét k. 61-62). Wprawdzie w dniu 29 wrzeénia 2011 r. zostal sporzadzony raport serwisowy (raport k. 63),
ktory potwierdza fakt uruchomienia systemu, ale rownocze$nie dokument ten stwierdza, iz w obiekcie brakuje jeszcze
»duzej iloéci opraw”. Moduly dostarczane przez strone pozwana stanowily jedynie element opraw, ktére montowata
przed dostarczeniem na teren inwestycji firma (...) (dowdd — zeznania §wiadka M. W. k. 338). W aspekcie powyzszych
okoliczno$ci istotne znaczenie miala wiec okoliczno$¢, jaki okres op6znienia zostal uznany za podstawe do naliczenia
kary umownej w wysoko$ci 200 000 zt.

Powdd twierdzil (uzasadnienie pozwu k.4 V), iz opdznienie w realizacji dostaw przez pozwang powodowalo
koniecznosé wprowadzenia na danym odcinku inwestycji wykonawcéw robot innych branz, a wykonanie przez
powoda jego pracy byto mozliwe dopiero po zakonczeniu robét przez tych wykonawcow. Powyzsza okoliczno$é
nie wynika jednak z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z treéci powolywanych w
apelacji zeznan $wiadka M. W. (dowdd- zeznania k. 338), ktory jedynie wskazywal na fakt potrzeby utrzymywania
w stalej gotowoSci ekip montazowych z (...) S.A. i w ogble nawet nie wspomnial o wprowadzaniu na dany odcinek
inwestycji innych wykonawcow. Ponadto o braku wplywu opdZnien w realizacji przez pozwana dostaw zaméwionych
przez powoda urzadzen na terminowo$¢ realizacji calej inwestycji S. zeznawal §wiadek D. G., dyrektora do spraw
inwestycji w przedsiebiorstwie powoda w okresie realizacji umowy (dowod - zeznania k. 284). Z przedstawionego
przez skarzacego wykazu zrealizowanych z op6Znieniem przez pozwanag spotke zamoéwien (k.80), ktory obejmuje tylko
9 pozycji, wynika, iz zamo6wienia zostaly dokonane: pierwsze w dniu 5 paZdziernika 2010 r., a ostatnie w dniu 7
listopada 2010 r. Natomiast ogéltem dla potrzeb realizacji inwestycji S. pozwana zrealizowala na rzecz powoda lgcznie
40 zamoéOwien (dowod- zeznania Swiadka O. W. (2) k.307).

Jak wynika z przedstawionych przez pozwana wydrukéw korespondencji e — mail, jeszcze przed zlozeniem pierwszego
z tych zamoéwien, R. S. (1) mial w stosunku do (...) sp. z 0.0. Oddziat w Polsce szereg przeterminowanych platnosci.
Pracownicy pozwanej wzywali powoda do uregulowania zaleglych platnosci oraz uprzedzali go, ze w przeciwnym



razie zamodwienia zostang zablokowane, a termin ich realizacji moze ulec zmianie (dowod - wiadomos¢ e- mail z
dnia 5 sierpnia 2010 r. (k. 99) oraz zestawienie zaleglych platnosci (k.100-101). W dniu 28 wrze$nia 2010 r. w
wiadomoSci e — mail skierowanej przez J. S. do R. 1. zwrécono uwage, iz firma (...) ,zawsze i od zawsze” placi z
op6znieniem pomimo wydluzenia jej terminu platnoéci do 90 — dni oraz ze nie otrzyma ona dalszych dostaw dopoki
nie ureguluje w calo$ci swoich wszystkich platnosci (dowod- wiadomo$é e — mail k 121). W dniu 15 pazdziernika
2010 1., czyli juz po zlozeniu pierwszego (5 pazdziernika 2010 r.) ze zrealizowanych z opdznieniem zamoéwien (dowod
— wiadomoé¢ - mail k.102) ponownie przypomniano powodowi o posiadaniu tzw. przeterminowanych platnosci i
wezwano do pilnego uregulowania zaleglo$ci. Poproszono o pilnowanie terminéw platnosci uprzedzajac, ze system
blokuje nie tylko wysylki, ale rowniez mozliwo$¢ wprowadzania nowych zamoéwien i potwierdzania dat wysylki.
Poinformowano réwniez, iz dotyczy to przede wszystkim S., ktéry ,wymusza przekroczenie dotychczasowego limitu
kredytowego” (dow6d — wiadomo$é e — mail k.104). W dniu 18 pazdziernika 2010 r., dokonujgc potwierdzenia
jednego ze zrealizowanych z op6znieniem zamowien, oznaczonego numerem (...), (poz. 6 z wykazu k.80), pracownicy
pozwanej stwierdzili, iz przez zamo6wienia na potrzeby realizacji inwestycji - S. zostala przekroczona linia kredytowa,
a system spowodowal zablokowanie mozliwo$ci pokazania dat wysylki towaru (dow6d- wiadomos$é e — mail k-105).
Z kolei w wiadomoSci e — mail, jaka w dniu 11 listopada 2010 r. skierowal do R. J. S., wskazano, iz limit kredytowy
dla jego firmy (...) wynosi 320.000 USD, a aktualne naleznos$ci 385 000 USD. Z uwagi na range inwestycji dotyczacej
S. pozwana o$wiadczyla, iz jest gotowa przysta¢ na pewne ryzyko finansowe i stopniowo zwalnia¢ zamoéwienia, o ile
na koncie A. nie bedzie przeterminowanych naleznoéci. Ponadto pozwana nie jest w stanie kontynuowaé inwestycji
dotyczacej S. przesylajac dokumenty platnoéci celem zwolnienia poszczeg6lnych zamodwien i strony musza powrocic
do sytuacji, w ktorej naleznoSci na jej konto beda wplywac¢ w terminie wymagalnosSci (dowdd- wiadomo$¢ e — mail
k.119v).

Tre$¢ powyzszej korespondencji potwierdza, iz problem z regulowaniem przez powoda platnoé¢ za zamoéwione u
pozwanej urzadzenia mial charakter strukturalny, pomimo, iz korzystat on z nadzwyczajnego 90 - dniowego terminu
platnos$ci. Wielokrotnie przekraczal takze limit kredytu kupieckiego, ktorego istnienia R. S. (1) byt Swiadomy jeszcze
przez rozpoczeciem realizacji wspolpracy z pozwana spdtka w zakresie inwestycji dotyczacej S.. Ponadto limit ten
zostat dla powoda ustalony na wyzszym poziomie (dowod- zeznania $wiadka J. S. k.337). W okresie realizacji
inwestycji S. przedsiebiorstwo (...) wspolpracowalo rownoczes$nie z (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce przy innych duzych
inwestycjach, co wynika z tresci zeznan §wiadka D. G. (dowdd - zeznania k. 283), a limit kredytowy obejmowal
wszystkie realizowane przez pozwana na rzecz skarzgcego zamoéwienia (dowod- wiadomosé e — mail k-105). Zauwazyé
nalezy, ze pow6d nie przedstawil zadnej dokumentacji finansowo — ksiegowej, ktorej tresé podwazataby wiarygodnos$é
informacji zawartych w korespondencji (e- mailowej) stron w sprawie wykonania umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do poczynienia
ustalenia, jakoby rzeczywista przyczyna, z powodu ktorej pozwana nie realizowala terminowo dostaw, byla chec
zmuszenia skarzacego do zawarcia umowy kartelowej badz do sprzedazy przedsiebiorstwa. Strony wspoélpracowaly
jeszcze przeciez od marca 2011 r. do stycznia 2012 r., a pozwana, wiedzac, iz do zawarcia umowy nie dojdzie
zrealizowala na rzecz skarzacego jeszcze kilkadziesiat dostaw (dowod wykaz dostaw k.270-275), pomimo ze nadal
dochodzilo do op6znien powoda w regulowaniu platnosci (dowdd - wiadomosci e-mail z dnia 7 czerwcea 2011 1. k.129,
z dnia 26 sierpnia 2011 1. k. 98, z dnia 24 pazdziernika 2011 r. k.114)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy nie naruszyt kryteriéw
z art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Sytuacja taka nie zaistniala jednak w
rozpoznawanej sprawie.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. k.355 Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda (k.209 v) o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢, ze powdd nie posiadal zadnych
zaleglo$ci platniczych w zwigzku z dostawami na potrzeby budowy S.oraz zadnych zalegloSci platniczych w okresie
listopad 2010 — luty 2011.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom
postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznoSci, jezeli nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144). Obowigzek wniesienia zastrzezenia na
podstawie art. 162 k.p.c. dotyczy strony, ktérej wniosek dowodowy zostal oddalony, a nie strony przeciwnej. Powod,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stosownego zastrzezenia nie zglosil, co czyni jego zarzuty w
tym zakresie bezzasadnymi.

Ponadto nalezy takze zauwazyé¢, iz racje ma co do zasady pozwana, iz ustalenie, czy powdd w terminie realizowal
platnoSci na jej rzecz oraz czy nie przekraczal limitu kupieckiego nie wymagalo wiadomos$ci specjalnych, a
tylko ustalenie faktu wymagajacego wiadomosSci specjalnych, jezeli fakt ten jest sporny, a nie jest mozliwe jego
ustalenie na podstawie innych dowodow (§wiadkéw, dokumentdw itp.) uzasadnialoby uwzglednienie takiego wniosku
dowodowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 388/09, LEX nr 1111021). Ponadto
w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11lipca1969r.,I1CR 140/69, OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 .,
V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13,
LEX nr 1394210). Biegly nie moze zastepowac stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych,
gromadzeniu materialu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona natomiast sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r.,I CR 140/69,
OSNCP 1970/5/ 85).

W aktualnym stanie prawnym przy rozpoznawaniu sprawy Sad nie jest zobowiazany w zasadzie do przeprowadzenia
z urzedu dowoddédw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232
k.p.c.).Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76 i
z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNP 1998/1/643). Brak tego obowiazku z reguly dotyczy takze dowodu z
opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014/4/38).

W ustalonym w sposéb prawidlowy stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy trafnie nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 471 k.c., poniewaz powod nie wykazal istnienia przeslanek, aktualizujacych odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza na podstawie tego przepisu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art.
108 §1k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (znajdujacego zastosowanie
W niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoéci radcow prawnych). Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marzanna Géral Katarzyna Polanska- Farion Edyta Jefimko



