Sygn. akt I ACa 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 1., sygn. akt XXIV C 542/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie drugim nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

2. w punkcie trzecim odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania naleznymi stronie
pozwanej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zl (sty trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Marzena Konsek — Bitkowska Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 1261/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu w dniu 10 sierpnia 2007 r. uzupelionym i rozszerzonym pismem z dnia 12 lutego
2008 r. powod R. S. (1) wniost o uchylenie uchwatl: (...) z dnia 29.06.2007 r. Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. (dalej — SM (...)),(...) z dnia 21.06.2006 r. rady nadzorczej SM (...) w sprawie nowelizacji
»Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w SM
(...)”, przyjetego uchwala rady nadzorczej (...) z dn. 7.12.2005 r. oraz uchwaly(...) z dn. 11.12.2006 r. RN SM (...) w



W., w sprawie planu finansowego na 2007 r. w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia do
realizacji planow remontéw na 2007 r. Powod wnibsl takze o zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz
powoda zgodnie z przepisanymi normami. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone uchwaly pozostaja w zalezno$ci
przyczynowo-skutkowej miedzy soba i maja odbicie w miesiecznych oplatach eksploatacyjnych, do ponoszenia ktérych
zmuszony jest powod. Podniesiono, ze powdd jest czlonkiem SM (...) i wlaScicielem lokalunr (...) przy ul. (...). Zdaniem
powoda uchwaly RN (...) sa wadliwe, sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki spéldzielni i naruszaja w sposéb
razacy prawa czlonkow. Na przedmiotowe uchwaly RN powdd zlozyt odwolanie, ktére na zebraniu przedstawicieli
nie zostalo uwzglednione. W odniesieniu do uchwaly rady nadzorczej (...) wskazano, ze uchwala nie okresla zadnych
podstaw prawnych na podstawie ktorych regulamin zostal skonstruowany i uchwalony, nie okresla przestanek do
racjonalnego zastosowania badz to ,parametru lokalu” badz ,iloSci os6b” w odniesieniu do partycypacji w danej
oplacie eksploatacyjnej. Wskazano, ze przyjete kryteria umozliwiaja nieograniczong uznaniowo$§¢ administratora
budynku do wykorzystywania dowolnego z parametrow w odniesieniu do ustalania zasad partycypowania w
konkretnym zakresie kosztow. Zdaniem powoda regulamin nie przewiduje precyzyjnego okreslenia sposobu kalkulacji
stawek dla lokali uzytkowych ani mozliwoséci zaniechania korzystania z dostaw niektérych niezamawianych i
nieefektywnych Swiadczen zbiorowych typu antena zbiorcza, ochrona osiedla.

W odniesieniu do uchwaly rady nadzorczej (...) z dn. 11.12.2006 r. podniesiono, ze uchwala ta nie okreéla podstaw
prawnych dla dokonanych w niej ustalen przedmiotowego planu finansowego na 2007 r., zaklada ponoszenie kosztow
przez uprawnionych do lokali z naruszeniem przepiséw statutu, opiera sie o niejasne kryteria podzialu kosztow.
Poza tym wedlug powoda uchwala zostala podpisana przez rade nadzorcza i jej przewodniczacego, ktéry na dzien jej
podpisania nie posiadal juz mandatu na skutek upltywu kadencji.

W odpowiedzi na pozew zlozonej do Sadu w dniu 2 listopada 2007 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze uchwaly rady nadzorczej zostaly
podjete zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem oraz statutem i w ramach kompetencji przystugujacych temu
organowi. Nie stoja takze w sprzecznoéci z zasadami prawidlowej gospodarki spéldzielni. Podniesiono, ze powdd
nie wykazal razgcego naruszenia prawa czlonkéw spoétdzielni tylko wskazal na potencjalng mozliwo$¢ negatywnego
wplywu uchwal na interesy jej czlonkéw. W piémie z dnia 4 lutego 2011 r. pozwana spéldzielnia podtrzymala
dotychczasowe stanowisko i podkreslila, ze powodztwo jest bezzasadne. Odrzucono argument powoda kwestionujacy
zasade rozliczania lokalu wg kryterium wielko$ci powierzchni. W piSmie z dn. 21 maja 2012 r. pozwana spoldzielnia
wniosta o oddalenie powodztwa w zakresie zadania uchylenia uchwal rady nadzorczejSM (...) (...) z dn. 21.06.2006
r. oraz (...) z dn. 11.12.2006 r. wskazujac, ze prawo nie przewiduje powddztwa o uchylenie uchwal rady nadzorczej
poza wyjatkiem gdy przedmiotem uchwaly jest wykluczenie lub wykreélenie czlonka ze spéldzielni. W odniesieniu do
uchwaly(...) zebrania przedstawicieli SM (...) podniesiono, ze powdd utracit legitymacje procesowa czynna do udziatu
W sprawie z uwagi na utrate statusu czlonka spéldzielni. Poza tym wedlug pozwanej powod nie wykazal, ze uchwala
(...) zdn. 29.06.2007 1. jest sprzeczna z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami, ze godzi w interesy powoda,
Ze ma na celu pokrzywdzenie jego jako czlonka spo6ldzielni.

W pi$mie zloZzonym w dniu 22 sierpnia 2012 r. R. S. (1) popierajac powbddztwo wniodst alternatywnie o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly RN (...) z dn. 11.12.2006 r. oraz o uchylenie uchwaly (...) z dn. 29.06.2007 r. w czesci dot.
uchwaly RN (...) z dn. 21.06.2006 r. Podtrzymat stanowisko, ze zaskarzone uchwaly maja na celu pokrzywdzenie
cztonkéw spoldzielni i mieszkancow, ktérym przystugujg prawa do lokali. Podniosl, ze w chwili wytoczenia powbddztwa
byl czlonkiem pozwanej spéldzielni i utrata czlonkostwa nie wplywa na legitymacje do wystepowania w sprawie
w charakterze strony. Zarzucil, ze uchwala (...) jest sprzeczna ze statutem spoéldzielni. Poszczegblne postanowienia
regulaminu godza wedlug powoda w interes spoéldzielni — regulamin czyni przywileje czlonkom spoétdzielni i
dyskryminuje wszystkich posiadajacych prawa do lokali, ktérzy nie sa czlonkami.

W lutym 2008 r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej przystapila E. C. —
czlonek SM (...) i wlaSciciel lokalu z tego samego budynku, w ktérym znajduje sie lokal powoda. Na skutek wniosku



interwenientki o zwolnienie jej z udzialu w sprawie Sad postanowieniem z dn. 11.06.2012 r. umorzy} postepowanie
w stosunku do E. C..

W kolejnych pismach oraz na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie: powod popart powodztwo jak w piSmie ztozonym w dn. 22.08.2012 r. a pozwana spoéldzielnia
wniosla o jego oddalenie. Obie strony wniosly takze o zasgdzenie sze$ciokrotnej stawki kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci i ustalil zasade
ponoszenia kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie 1. oddalil
apelacje w czeSci dotyczacej zadania uchylenia uchwat rady nadzorczej a w punkcie 2. uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w pozostalym zakresie i w punkcie drugim w caloéci oraz przekazal sprawe w tej czeSci
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniosl, ze tres§é wprowadzanych zmian uchwala (...) polegala w istocie na przyjeciu
nowego regulaminu ,w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaty”. Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad rozstrzygnie o wnioskach dowodowych stron co do zlozonych dokumentéw, wydajac
postanowienia odpowiadajace wymogom art. 236 k.p.c. Przy ich uwzglednieniu dokona pelnej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i ustali jaki byt przedmiot oraz zakres uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli (...), a nastepnie,
odnoszac sie do zarzutow powoda skierowanych przeciwko tej uchwale, oceni poszczegblne przestanki z art. 42 §
3 ustawy — Prawo spdldzielcze, w czesci dotyczacej uchwaly rady nadzorczej(...) przy utrzymaniu dotychczasowej
konstrukeji powodztwa , takze zgodno$¢ uchwaly z przepisami prawa (powdd wskazywal na sprzecznosé uchwaly z
przepisami ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych).

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2014 r. powdd precyzujac ostatecznie powbddztwo, wnidst:
1) o uchylenie uchwaly(...) zebrania przedstawicieli SM (...) dnia 29 czerwca 2007 r.
ewentualnie

2) o uchylenie uchwaly (...) zebrania przedstawicieli SM (...) dnia 29 czerwca 2007 r. w cze$ci dotyczacej uchwaly (...)
z dnia 21 czerwca 2006 r. rady nadzorczej SM (...) w W., za$ stwierdzenia jej niewaznoSci w czeSci dotyczacej uchwaly
(...) z dnia 11 grudnia 2006 r. rady nadzorczej SM (...) w W. w sprawie planu finansowego na 2007 r. w zakresie
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia planu remontéw na 2007 r. (pismo — k. 3923-3929).

Strona pozwana w dalszym ciggu wnosila o oddalenie powddztwa podtrzymujac ponownie zarzut utraty przez powoda
interesu prawnego do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Poza utrata przez powoda czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni pozwana wskazywala tez na zmiane okolicznoSci
faktycznych, ktora zaszla w toku procesu a mianowicie prawomocne zakonczenie postepowan sagdowych wytoczonych
przez Spoéldzielnie powodowi R. S. (1) z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych naleznych za okres 2007 — 2009, a
wiec w okresie kiedy obowiazywaly uchwaly RN nr (...). Na ta okolicznoé¢ dotaczony zostal wyrok Sadu Rejonowego
w sprawie II C 23/12 z dnia 8 lutego 2013 .

Powod nie kwestionowal, iz wyzej wskazanym wyrokiem prawomocnie rozliczone zostaly pomiedzy nim a Spétdzielnig
kwestie zwigzane z wysoko$cig naleznych od niego oplat eksploatacyjnych za okres 2007 — 2009, nie zajal tez w tym
zakresie zadnego stanowiska. W toku rozprawy ustalono ponadto, ze na przelomie 2013/2014 r. powod zbyl prawo
do przedmiotowego lokalu.

Strony podtrzymaly na ostatniej rozprawie swoje stanowisko w sprawie.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, kosztami sadowymi obciazyt
w caloéci powoda pozostawiajac ich szczegotowe rozliczenie referendarzowi sadowemu oraz odstapil od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.S. (1) byt czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o nrrej. (...). Przydzialem nr (...) zdn. 23.04.2001 . zarzad
SM (...) przydzielil R. S. lokal mieszkalny o nr (...) na warunkach spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu

usytuowany w budynku przy ul. (...) w W. 0 pow. 75,20 m>. W dniu 21.10.2005 r. podpisana zostala przed notariuszem
przez R. S. (1) i pelnomocnika SM (...) w W. umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci przedmiotowego lokalu i
przeniesienia jego wlasno$ci. Uchwalg rady nadzorczej nr (...) zdn. 24.06.2009 r. SM (...) wniosla przeciwko R. S. (1)
powodztwo w sprawie o syng. akt IT C 23/12 o zasadzenie oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu przy ul. (...) za lata
2007-2009 odpowiednio w kwotach 4.303 zl i 6.798,91 zL. Jako podstawe powddztwa SM wskazala m.in. uchwale nr
(...)z dnia 11.12.2006 r. SM cofnela cze$ciowo powddztwo wskazujac, ze przeksiegowala nadplate z nalezacego do R. S.
(1) lokalu przy ul. (...) na poczet zaleglosci wynikajacych z lokalu przy ul. (...). R. S. (1) przeciwko temu nie oponowal.
W pozostalym zakresie prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. zasadzil
od R. S. (1) narzecz SM (...) kwote 6077,49 z1. W 2014 1. R. S. (1) sprzedal lokal nr (...). Oplaty eksploatacyjne za lokal
nr (...) przy ul. (...) za lata 2007 i 2008 zostaly przez powoda w catoSci uiszczone.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. jest spoldzielnia zalozona w 1957 r., do ktérej nalezy niemal 50 budynkéw
mieszkalnych w réznych dzielnicach W., w ktorej zasobach jest 2.900 lokali mieszkalnych. Spoéldzielnia dziala na
podstawie ustaw: przede wszystkim prawa spoéldzielczego i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, statutu z dn.
23.06.1995 r. z p6zn. zmianami oraz uchwal. Zgodnie z § 27 pkt 6 statutu SM (...) szczegdtowe zasady ustalania i
uiszczania oplat, rozliczanie poszczego6lnych ich rodzajow, okreslanie jednostek rozliczeniowych kosztow, ewentualne
réznicowanie stawek i inne wskazniki okresla regulamin uchwalony przez rade nadzorcza spéldzielni. Kompetencja
rady nadzorczej w sferze uchwalania regulaminéw wynika takze z § 69 ust. 1 pkt g statutu. Na tej podstawie uchwalg
z dn. 7.12.2005 r. rada nadzorcza spoldzielni przyjela uchwale nr 62 w sprawie Regulaminu rozliczania kosztéw
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w SM (...). W dniu 21.06.2006 r. rada
nadzorcza SM (...) podjela uchwale (...) w sprawie: nowelizacji ,Regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w SM (...)”. Do uchwaly dolaczono zalacznik w postaci tekstu
regulaminu. Pod uchwalg i zalacznikiem podpisal sie 6wczesny przewodniczacy rady nadzorczej SM (...) — T. S..

W regulaminie ustalono co sklada sie na koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zasady rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Postanowiono, ze w budynkach posiadajac wodomierze gléwne, w
ktorych poszcezegblne ujecia wody nie maja zainstalowanych wodomierzy indywidualnych koszty za dostawe wody
do danego budynku oraz odprowadzania Sciekéw rozlicza sie proporcjonalnie do liczby faktycznie zamieszkalych
0sOb (pkt 2.4.3.). Natomiast w budynkach posiadajacych wodomierze glowne, w ktérych poszczegolne ujecia wody
maja zainstalowane wodomierze indywidualne, koszty za dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw rozlicza sie jako
sume: 1. kosztu podstawowego wynikajacego ze wskazania wodomierza indywidualnego, 2. kosztu uzupekiajgcego
bedacego rozliczeniem réznicy miedzy wskazaniami wodomierza gléwnego budynku a suma wskazan indywidulanych
wodomierzy rozliczang na poszczegoblne lokale proporcjonalnie do liczby osbb faktycznie zamieszkalych w lokalu, 3.
koszty wody zuzywanej do podlewania terenéw zielonych oraz do innych celéw gospodarczych (pkt 2.4.4.). Rozliczanie
kosztdw wywozu nieczysto$ci stalych na poszczegdlne lokale mialo dokonywaé sie proporcjonalnie do liczby oséb
faktycznie zamieszkalych w poszczegélnych lokalach (pkt 2.5.2.). W regulaminie ustalono, ze koszty eksploatacji
dzwigdw obejmuja wydatki SM na biezaca obstuge eksploatacyjna tych urzadzen, nadzor techniczny nad nimi, zuzycie
energii elektrycznej. Koszty remontéw dZzwigéw mialy by¢ rozliczane w ramach naliczonych odpiséw na fundusz
remontowy zasobéw lokalowych (pkt. 2.6.1.). Lokale stanowiace wyodrebniong wlasno$¢ sa obcigzane taka czescia
kosztow eksploatacji dzwigoéw w danej nieruchomosci, jaki jest ich udzial w nieruchomosci wspoélnej (pkt 2.6.3.).
Ustalono, ze cze$¢ kosztow eksploatacji dzwigdéw przypadajaca na lokale zajmowane na warunkach spoldzielczego
prawa do lokalu lub najmu bedzie rozliczana odrebnie dla kazdej nieruchomosci. Kosztami eksploatacji dzwigéw



mialy by¢ obcigzane tylko lokale polozone w budynkach wyposazonych w dzwigi, polozone powyzej najnizszej
kondygnacji, na ktorej znajduja sie drzwi wejSciowe dzwigu, za wyjatkiem lokali uzytkowych w sposéb umozliwiajacy
korzystanie z dZzwigu (bez dostepu do klatek schodowych). Rozliczenie kosztoéw eksploatacji dZzwigéw na poszczegblne
lokale dokonuje sie proporcjonalnie do liczby zamieszkalych osob (pkt. 2.6.4.). Koszty utrzymania zbiorczych anten
radiowo telewizyjnych danej nieruchomosci sa rozliczane na poszczegblne lokale proporcjonalnie do ich ilosci
(pkt. 2.7.2.). Postanowiono, ze rozliczanie kosztéw utrzymania domofonéw i wideofonéw na poszczegoélne lokale
podlaczone do tej instalacji dokonuje jednolicie, niezaleznie od charakteru lokalu, jego powierzchni czy liczby
zamieszkujacych osob (pkt. 2.8.2.). Obcigzania poszczeg6lnych lokali mieszkalnych podatkiem od nieruchomosci
(gruntu wchodzacego w sklad nieruchomosci i podatkiem od lokali mieszkalnych) dokonuje sie proporcjonalnie
do powierzchni uzytkowej lokali. Jesli w lokalu mieszkalnym prowadzona jest dzialalno§¢ powodujaca wzrost
podatku od nieruchomosci, to skutki tego wzrostu obciazajg tylko ten lokal (pkt 2.9.2.). Obcigzania poszczegdlnych
lokali uzytkowych podatkiem od gruntu wchodzgcego w sklad nieruchomo$ci dokonuje sie proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej lokali, za§ podatek od lokalu uzytkowego rozlicza sie indywidualnie dla kazdego lokalu
(pkt 2.9.3.). Wlasciciele lokali stanowigcych odrebna wlasno$¢ rozliczaja sie z tytulu podatku od nieruchomosci
indywidualnie z gming (2.9.4.). Obciazenia poszczegblnych lokali oplatami za uzytkowanie wieczyste gruntu dokonuje
sie proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali (pkt. 2.10.2.) Wlasciciel lokalu stanowiacego odrebng wlasnosc,
bedacy wspoluzytkowaniem wieczystym gruntu wchodzacego w sklad nieruchomosci, w ktorej lokal jest polozony,
rozlicza sie indywidualnie z wlaScicielem gruntu z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu (pkt 2.10.3).
W regulaminie wskazano na koszty energii elektrycznej zuzywanej do o$wietlania nieruchomos$ci oraz napedu
urzadzen technicznych (pkt 2.11.1% - zdublowana numeracja). Postanowiono, ze w przypadku obnizenia standardu
uzytkowania lokalu w wyniku niezadowalajacego poziomu $wiadczonych ustug lub wykonaniu przez spoéldzielnie
obnizajacych ja remontéw zarzad spoéldzielni moze podja¢ decyzje o przyznaniu czlonkowi zamieszkalemu w tym
lokalu odszkodowania w formie obnizenia oplat za uzywanie lokalu.

Wyzej wymieniony regulamin zostal zastapiony przez nastepny regulamin wprowadzony uchwalg z 7.11.2008 r. o nr

(...).

W dniu 11.12.2006 r. rada nadzorcza Spéldzielni (...) podjela uchwale (...) w sprawie uchwalenia planu finansowego
na 2007 r. w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia do planu remontéw na 2007
r. Uchwala ustalala oplaty za poszczegblne rodzaje lokali, jakie mieli uiszczaé ich wtasciciele od 1.01.2007 r. 1j.
za: lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze, powierzchnie dodatkowa (schowki). Uchwala okreslala wysoko$¢ stawek

za eksploatacje biezaca m® powierzchni lokalu, stawki oplat, co wchodzi w zakres oplat, planowane wplywy z
poszczegbdlnych rodzajow lokali oraz plan nakladéw. Pod uchwala podpisal sie 6wczesny przewodniczacy rady
nadzorczej SM (...) —T. S. (jako czlonek Rady Nadzorczej byl wpisany w KRS w okresie od 26.07.2002 r. do 20.07.2007
r., za$ pozostawat on czlonkiem rady nadzorczej do dnia 29 czerwca 2007 r.). OkreSlone stawki — odnoénie lokali
mieszkalnych, garazy i pow. dodatkowej mialy obowiazywac¢ we wszystkich budynkach nalezacych do spoldzielni, zas
stawki oplat za lokale uzytkowe — indywidualnie na podstawie wyliczonych kosztéw dla poszczegélnych budynkow
wg zalacznikéw - w tym budynku przy ul. (...). Stawka oplat za eksploatacje biezaca powierzchni lokalu okreslona

zostala na kwote 1,23 zl/m? (taka sama jak obowiazujaca w 2005 r. na mocy uchwaly (...)., weze$niej w 2004 r. —

obowigzywala stawka 1,78 z/m?). Stawki za poszczego6lne elementy byly okreslone w zalacznikach, ktére przez pewien
okres nie byly w pelni dostepne dla czlonkéw spoldzielni. Byly one obliczone wg zasad ustalonych w regulaminie
rozliczania kosztéw i ustalania oplat wg réznych kryteriow: za ochrone liczone byly jednostkowo od ilos$ci miejsc
garazowych, stawka za sprzatanie, fundusz spoleczno-kulturowy, eksploatacje biezaca, centralne ogrzewanie, energie
elektryczna, oplata za garaz, powierzchnie dodatkowe oraz zaliczka na fundusz remontowy liczone byly od metra
kwadratowego powierzchni mieszkalnej, stawka za dozor budynku liczona byla jednostkowo, stawka za antene liczona
byla jednostkowo w stosunku do iloéci gniazd, oplata za podgrzanie wody, za winde, za wywoz nieczystosci, za zimna
wode i kanalizacje oraz za zimna wode na cw liczone byly wedlug ilo$ci os6b zamieszkujacych lokal. Do standardowych
elementow zaliczki uiszczanej na rzecz wspolnoty takich jak c.o. (112 zI miesiecznie), woda (okolo 40 zl), sprzatanie



(42 zb) czy fundusz remontowy (85 z1); w jej sklad wchodzity takze: fundusz spot-kult. — miesiecznie 1,50 zl, antena
zbiorcza — 1,40 zl miesiecznie.

W stosunku do weze$niej obowigzujacych stawek najbardziej wzrosly pozycje dotyczace sprzatania, ochrony i energii.
Pismo od SM (...) z nowym wymiarem czynszu i uchwala (...) R. S. (1) otrzymat 16.01.2007 r. Na podstawie w/w

uchwal od lutego 2007 r. R. S. jako wlaéciciel lokalu mieszkalnego o pow. 75,20 m” mial uiszczaé czynsz w wysokosci:
528,28 zl brutto (styczen 2007 r. bez oplat za garaz) a nastepnie 616,95 zt brutto (po doliczeniu oplat za garaz). Od
1.01.2009 r. stawka czynszu dla lokalu R. S. obnizyta sie i wyniosla 560,52 zl. W kolejnych okresach ulegala dalszym
zmianom - rosta lub malala.

Zdaniem bieglej sporzadzajacej opinie w niniejszej sprawie plan finansowy na rok 2007 ma wadliwa konstrukcje (plan
oparto na przewidywanych wplywach z oplat, z wysokim wzrostem niektérych oplat, bez powigzania z wydatkami
roku poprzedniego), wystepuja w nim bledy obliczeniowe, brak rozliczenia nadwyzki kosztéw z 2006r. Ponadto plan
finansowy jest niesp6jny z regulaminem (wprowadzono oplaty, ktérych regulamin nie przewidywal, np. co do kosztow
dozoru i ochrony, utrzymania garazy), niewlasciwe jest rowniez rozliczenie stawek na fundusz remontowy.

W dniu 26 stycznia 2007 r. do SM (...) w W. wplynelo pismo R. S. (1) zaskarzajace uchwaly rady nadzorczej (...)
z dn. 11.12.2006 r. i (...) z dn. 21.06.2006 r. wraz z odmowa uznania nowego wymiaru czynszu okreslonego na
podstawie zaskarzonych uchwal. Pismo skierowane bylo do zebrania przedstawicieli zgodnie z trybem postepowania
wewnatrzspoldzielczego odwolan od uchwal rady nadzorczej podjetych w pierwszej instancji. przewidzianego w §
59 pkt 9 statutu spoéldzielni. Prawo to przystuguje czlonkowi spéldzielni na podstawie § 9 ust. 2 pkt 12 statutu
przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w § 11 pkt 3 statutu. W pismie R. S. (1) zarzucil zaskarzonym uchwalom
pogwalcenie prawa i brak przestanek merytorycznych co do sposobu, zakresu i formy i wniést o ich uchylenie w catoSci.
Oéwiadczyl jednoczesnie, ze do czasu usuniecia wad prawnych i merytorycznych bedzie wnosil oplaty wg wymiaru
z grudnia 2006 r. Na zebraniu przedstawicieli SM (...) w dniu 29.06.2007 r. uchwala(...) zebranie postanowilo nie
uwzgledni¢ odwolania R. S. (1) i uznaé, ze zaskarzone uchwaly nie naruszaja prawa i sa co do ustalania wysoko$ci
oplat eksploatacyjnych prawidlowe. Za uchwala w takim brzmieniu glosowato 76 przedstawicieli, nikt nie by} przeciw,
wstrzymala sie jedna osoba.

W SM (...) od lat trwaja spory miedzy czlonkami spéldzielni a jej wladzami tj. zarzadem i rada nadzorcza odnosénie
kolejnych uchwatl i decyzji dotyczacych funkcjonowania spéldzielni. Wielokrotnie dochodzilo do zaskarzania uchwat
w trybie wewnatrzspdldzielczym, na drodze postepowania cywilnego i administracyjnego. Z zawiadomien kolejnych
podmiotow toczyly sie lub tocza takze postepowania karne. Czlonkowie spoldzielni, w tym takze byli czlonkowie jej
organéw m.in. E. W., K. K., E. C,, A. K. (byly czlonek rady nadzorczej) wielokrotnie skarzyli sie na zla wspoélprace
z zarzagdem spoéltdzielni, trudnosci w dostepie do informacji i dokumentéw, brak odpowiedzi na kierowane do nich
pisma, dowolno$¢ w interpretacji przepisow wewnetrznych, praktyczne uzaleznienie rady nadzorczej od czlonkow
zarzadu.

Jednym z czlonkéw spoldzielni, ktdrzy najczesciej byli w konflikcie z organami spdéldzielni byt R. S. (1). Dzialal
on takze w podobnej roli jako wlasciciel drugiego mieszkania z zasobow SM (...) — przy ul. (...) w W.. Pelnil tam
funkcje przewodniczacego rady osiedla. R. S. (1) interweniowal w sprawie nieprawidlowosci w SM (...) w réznych
instytucjach m.in. w Prokuraturze, (...), (...), u pelnomocnika rzadu. Byl takze pozywany przez spoéldzielnie w
postepowaniu cywilnym, a z zawiadomienia czlonka zarzadu prokurator Prokuratury W.-M. wszczal dochodzenie i
skierowat przeciwko niemu akt oskarzenia o popelnienie czynu art. 288 k.k. tj. uszkodzenia mienia na szkode SM (...).

Uchwalg(...). R. S. (1) zostal m.in. na wniosek zarzadu wykluczony z rejestru cztonkéw spoéldzielni. Zarzucono mu
podejmowanie dzialan na szkode spoéldzielni oraz zaleganie z oplatami. Uchwale tej R. S. nie sprzeciwial sie, gdyz
sam chcial zrezygnowac z czlonkostwa. Podejmowane przez spoldzielnie decyzje wielokrotnie byly przedmiotem
analiz i ocen czynnikdéw wewnetrznych i zewnetrznych. W 2007 r. przeprowadzona zostala przez Zwigzek Rewizyjny
Spoldzielni Mieszkaniowych (...) lustracja pelna dzialalno$ci SM (...) za okres 2003-2006, w ktorej zarzucono
spoldzielni szereg nieprawidlowosci i uchybien m.in., ze RN SM (...) akceptowala fakt skupienia w jednym reku



(zarzadzie) funkcji zarzadzania, nadzoru i kontroli dziatalnoéci, ze SM (...) nie opracowuje rocznych planéw kosztow
zarzadu i ich rozliczania, ze panuje w tej kwestii caltkowita dowolnoéé, ze SM (...) nie zabezpieczyla swoich interesow
w trakcie realizacji zadania (...). W trakcie kontroli rewidenci mieli ograniczony dostep do wielu dokumentow.
Zwiazek Rewizyjny stwierdzil, Zze niektoére z decyzji skutkowaly znacznymi stratami spéldzielni i nosza znamiona
dzialan naruszajacych przepisy o obrocie gospodarczym, co skutkowalo takze skierowaniem do Prokuratury wniosku
0 wszczecie postepowania wobec czlonkéw zarzadu. Stwierdzono m.in., ze spoétka (...), w ktorej 100% udzialdéw ma
SM (...), i ktéra miata podpisang ze SM (...) umowe o zarzadzanie nieruchomoS$ciami jest zarzadzana przez czlonkoéw
zarzadu SM (...) i ze z tego zrodla niektorzy czlonkowie zarzadu SM (...) maja dodatkowy dochod. Spotka byta
dysponentem niektérych dokumentéw SM i przez to dostep do nich byl ograniczony zaréwno dla cztonkéw spoéldzielni
jak i dla rewidentéw. Lacznie lustrator sporzadzil 35 wnioskéw polustracyjnych. W 2008 r. z wynikami lustracji nie
zgodzily sie wladze spéldzielni i wniosly do niej liczne uwagi, a takze wniosly pozew do sadu przeciw Zwigzkowi
Rewizyjnemu o zaplate twierdzac, ze Zwiazek przeprowadzil lustracje w sposob nienalezyty i niezgodny z umowa.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczeni jest niezasadne.

Sad podkreslil, ze ostatecznie powdd wnosit o uchylenie uchwaly zebrania przedstawicieli nr (...) SM (...) z dnia 29
czerwca 2007r., ewentualnie o uchylenie uchwaly (...) zebrania przedstawicieli SM (...) zdnia 29 czerwca 2007 1. w
czedci dotyczacej uchwaly (...) zdnia 21 czerwca 2006 r. rady nadzorczej SM (...) wW., za$ stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w czesci dotyczacej uchwaly (...) z dnia 11 grudnia 2006 r. rady nadzorczej Sm (...) w W. w sprawie planu finansowego
na 2007 r. w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia planu remontéw na 2007 r. Wskazal,
ze powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, nalezy do kategorii powodztw
o uksztaltowanie prawa, przy ktorych legitymacja czynna jest Scisle zwigzana z interesem prawnym. Prowadzilo to
do wniosku, ze pow6d - wobec ustania jego czlonkostwa w spoldzielni oraz zbycia wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul.
(...) — dochodzacy, jako byly czlonek, uchylenia uchwaty, powinien wykazaé, ze ma interes prawny w jej zaskarzeniu.

Przyjal, ze legitymacja czynna przystuguje tylko tym bylym czlonkom spoétdzielni, ktérych praw uchwata dotyka mimo
ustania czlonkostwa. Wykazanie tak rozumianego interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly jest nieodzowne, skoro
ustawodawca expressis verbis przyznal legitymacje czynna wylgcznie czlonkowi spotdzielni.

Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, wskazujac na tresé art. 316 § 1 k.p.c., iz legitymacja taka musi przystugiwac
powodowi w chwili wyrokowania (tak SN w wyroku z dnia 8 lipca 1998 r., I CKN 794/97).

Podobnie powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, dochodzone w trybie art. 189 k.p.c., wymaga ustalenia, czy
powdd posiada interes prawny.

W ocenie Sadu Okregowego powdd na dziehn wyrokowania nie posiadal interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty
zebrania przedstawicieli nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r.

Nieuwzglednienie wniesionego przez powoda odwolania od uchwal rady nadzorczej nr (...) spowodowalo, ze
ostateczne staly sie unormowania ustalajace rodzaj oplat za uzytkowanie lokali i sposob rozliczania kosztow zarzadu,
a co za tym idzie uchwala stanowila rowniez podstawe do okreslenia wysokoSci obciazen przypadajacych na lokal
powoda.

Powod zatem posiadal interes prawny do w zaskarzeniu uchwaly, pomimo utraty statusu czlonka spéldzielni, a nawet
pomimo sprzedazy wlasnosci przedmiotowego lokalu.

Jednakze - zdaniem Sadu pierwszej instancji - powdd utracil interes prawny z chwilg uiszczenia oplat eksploatacyjnych
za lata 2007-2009 wyliczonych na mocy prawomocnego orzeczenia Sadu, do ktérego to okresu odnosily sie uchwatly
rady nadzorczej nr (...). Aktualnie za$ zar6wno uchwala rady nadzorczej (...) w sprawie nowelizacji ,Regulaminu
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w SM (...)” oraz
uchwala rady nadzorczej(...) w sprawie uchwalenia planu finansowego na 2007 r. w zakresie gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia do planu remontéw na 2007 r., nie wywieraja wplywu na prawa obowigzku



powoda. W chwili wyrokowania przedmiotowe uchwaly, a co za tym idzie - uchwala zebrania przedstawicieli nie
uwzgledniajgca odwolania powoda od przedmiotowych uchwaly rady nadzorczej - nie dotyka juz praw powoda.

Powdd w toku niniejszego procesu nie kwestionowal, iz wyrokiem sadowym prawomocnie rozliczone zostalty pomiedzy
nim a Spoldzielnig kwestie zwigzane z wysoko$cia naleznych od niego oplat eksploatacyjnych za okres 2007 — 20009;
nie zajal tez w zakresie tego zarzutu strony pozwanej, zadnego stanowiska.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie w sprawie o sygn. akt II C 23/12 przeciwko powodowi, z powodztwa spoldzielni, o zaplate oplat
eksploatacyjnych za okres 2007-2009 r., oplaty za wskazany okres zostaly ustalone prawomocnym wyrokiem sadu,
czemu strona powodowa nie zaprzeczala. W ww. postepowaniu powdd kwestionowat wysoko$¢ dochodzonych przez
spoldzielnie oplat eksploatacyjnych.

Skoro zatem spdldzielnia uzyskala prawomocny wyrok zasadzajacy od powoda na jej rzecz naleznosci z tytulu oplat
eksploatacyjnych, to interes prawny powoda w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly ZP wygasl. Stosunki majatkowe
spoldzielni i powoda w zakresie oplat eksploatacyjnych obciazajacych powoda zostaly bowiem uregulowane
prawomocnym wyrokiem sadu. Sad dokonujgc oceny prawidlowosci dochodzonych przez spoéldzielnie oplat
eksploatacyjnych badal uchwale w zakresie regulaminu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi oraz uchwale
dotyczaca planu finansowego na 2007 r. i na tych podstawach wydal wyrok zasadzajacej od powoda na rzecz
spoldzielni kwote wskazana w wyroku.

Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (V CNP 66/13), w ktorym stwierdzono,
ze ,mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sadowej przez czlonka spoéldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami,
zobowiazane do uiszczania oplat eksploatacyjnych, ustalenia przez spéldzielnie jego zobowiazania z tego tytulu,
wynika z art. 4 ust. 8 u.s.m. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego
uchwale rady nadzorczej okreslajaca zmiane wysokoSci oplat lub ustalajaca ich wysoko$¢. Mozna je realizowacé takze
w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasgdzenie naleznosci z tego tytulu, jednak wymaga to,
co najmniej wskazania, w jakim zakresie uprawniony podmiot kwestionuje z tej przyczyny swoje zobowigzanie wobec
spoldzielni z tego tytulu.”

Uwzglednienie powddztwa w zakresie uchylenia uchwaly nie zmieniloby nic w stosunkach majatkowych pomiedzy
spo6ldzielnia a powodem, ktory zaplacil juz stosowne kwoty z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktore zostaly uwzglednione
w prawomocnym wyroku sadu w sprawie o sygn. akt II C 23/13. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo w niniejszej
sprawie nie dawalby réwniez podstaw do wznowienia postepowania w sprawach o zaplate, do czego dazy powdd. Nie
bedzie bowiem mial zastosowania art. 403 § 2 k.p.c., ktory stanowi, Ze mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Bowiem podstawe skargi o wznowienie moze stanowi¢ tylko takie
wykryte pdzniej prawomocne orzeczenie dotyczace tego samego stosunku prawnego, ktore bylo juz prawomocne,
zanim zapad} wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada (tak SN w postanowieniu z dnia 5 maja 1967 r., I
PZ 20/67). Nie ma interesu prawnego strona, ktéra w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. zamierza uzyska¢ dowody
potrzebne do obrony swych spraw w innym postepowaniu.

Nadto Sad wskazal, ze w hipotetycznej sytuacji uchylenia przez Sad uchwaly zebrania przedstawicieli nr (...),
odwolanie powoda od uchwal rady nadzorczej nr (...) wrocitoby pod obrady zebrania przedstawicieli, jednakze
aktualnie powod nie jest czlonkiem spotdzielni mieszkaniowej, a ponadto sprzedat lokal stanowiacy jego wlasno$c
znajdujacy sie w budynku spoéldzielni.

Ewentualne uchylenie uchwaly zebrania przedstawicieli nr (...) nie daje tez powodowi zadnych gwarancji, ze zebranie
przedstawicieli przy ponownym rozpoznawaniu odwolania powoda, przychyli sie do jego zadania. Sagd nie moze
nakazac zebraniu przedstawicieli podjecia okre$lonych dzialan zwiazanych z odwolaniem powoda. Oznacza to, ze



uwzglednienie zadania powoda nie usuwa stanu niepewnosci po jego stronie w zadnym zakresie nie eliminuje sporu
pomiedzy stronami.

Spoér pomiedzy stronami niewatpliwie niwelowalo orzeczenie sadu w sprawie o $wiadczenia z tytulu oplat
eksploatacyjnych. Interes prawny jest to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treSci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego zachodzi
woweczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

W tak zakre$lonej podstawie faktycznej, przyznanie powodowi interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej
uchwaly i ewentualne uwzglednienie powddztwa doprowadziloby rowniez do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej sad
w sprawie niniejszej uchylilby przedmiotowa uchwale stanowiaca podstawe oplat eksploatacyjnych przypadajacych
na lokal powoda, podczas gdy sad w sprawie o zaplate na podstawie przedmiotowej uchwaly orzekl prawomocnie
o zaplacie od powoda na rzecz spoldzielni kwot tytulem oplat eksploatacyjnych. Kwestia prawidlowosé uchwal nr
(...), ktéra ma znaczenie w niniejszej sprawie, byla juz przedmiotem rozpoznania przez sad w sprawach o zaplate
i z tego powodu nie moze by¢ ponownie badana, nawet jesli Sad w niniejszej sprawie uznalby, ze argumentacja
prawna sagdu w sprawie o zaplate byla nieprawidlowa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwem Sadu
Najwyzszego moca wigzgcg objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zagdaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym
postepowaniu sagd ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie
tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencjg jest niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej
co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,
V CSK 6/14). ,Zaleznoé¢ prejudycjalna zachodzi wéwczas, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego
postepowania stanowi element podstawy faktycznej, niekiedy prawnej rozstrzygniecia, zatem kiedy prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy. Zadania obu pozwoéw nie musza byé tozsame, wystarczy
jezeli oparte sa na tej samej podstawie i zmierzaja do tego samego celu. W takiej sytuacji wyrok, wydany w
zakonczonym postepowaniu, nie pozwala sagdowi w kolejnym procesie toczacym sie miedzy stronami na zmiane,
uchylenie lub inne uregulowanie tego stosunku prawnego, ktéry powstal jako wynik rozstrzygniecia w nastepstwie
przeksztalcenia pierwotnego stosunku prawnoprocesowego, chyba ze istnieje ku temu podstawa prawna, na ogo6l
zwigzana ze zmiang okolicznoéci faktycznych sprawy (causa superveniens). Konsekwentnie ograniczone jest rowniez
dowodzenie w nim faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014
r., III CSK 192/13).

Reasumujgc, z uwagi na brak interes prawnego powddztwo o uchylenie uchwaly zebrania przedstawicieli nr (...) jak
roéwniez powodztwo ewentualne o uchylenie uchwaly nr (...) zebrania przedstawicieli w czeSci dotyczacej uchwaly (...),
za$ stwierdzenie jej niewaznoSci w czeéci dotyczacej uchwaly (...), podlegaly oddaleniu.

Brak interesu prawnego po stronie powoda eliminuje réwniez mozliwo$¢ uwzgledniania powodztwa ewentualnego
w zakresie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly zebrania przedstawicieli nr (...) w czeSci dotyczacej uchwaly rady
nadzorczej (...). Powodztwo ewentualne w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly opiera sie bowiem na art. 189
k.p.c., ktory to przepis réwniez wymaga istnienia interesu prawnego.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby doszukac sie interesu prawnego w zadaniu przez powoda uchylenia
przedmiotowej uchwaly, to zdaniem Sadu, uchwala zebrania przedstawicieli nr (...), ktéra nie uwzglednila odwolania
powoda od uchwal rady nadzorczej nr (...) byla sprzeczna z ustawg, postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami.



Powod zaskarzajac uchwaly (...) i uchwale (...) w trybie wewnatrzspoldzielczym wnidst o uchylenie tych uchwal w
calosci, wskazal na brak przestanek do wyliczenia wymiaru oplat eksploatacyjnych o parametr inny niz zwiazany z
liczba os6b zamieszkujacych danych lokal w zakresie sprzatania, energii elektrycznej, uzytkowania dzwigéw, anteny,
wody i kanalizacji, wywozu nieczystoS$ci, energii cieplnej i dozoru mienia. Podniosl, ze dostarczenie mu uzasadnienia
nowego wymiaru czynszu dopiero w dniu 16 stycznia 2007 r., powoduje ze uchwala moze wejscie w Zycie dopiero
od lutego 2007 r. Wskazal, ze uchwaly nie sa wazne, gdyz podpisal sie pod nimi T. S., ktéry nie byt czlonkiem radny
nadzorczej w czasie ich uchwalania.

W uchwale nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. zebranie przedstawicieli postanowilo nie uwzgledni¢ odwotania powoda i
uznad, ze zaskarzony regulamin i plan finansowy na 2007 r. nie naruszaja prawa i sa co do zasady ustalania wysokoéci
oplat eksploatacyjnych, prawidlowe.

Niezgodno$¢ tych uchwal rady nadzorczej z przestankami zawartymi art. 42 prawa spoldzielczego powodowala
konieczno$¢é uchylenia uchwaly nr (...).

Zdaniem Sadu, skoro w uchwale zebrania przedstawicieli stwierdzono, ze zaskarzony regulamin i plan finansowy na
2007 r. nie naruszaja prawa i sa co do zasady ustalania wysokosci oplat eksploatacyjnych, prawidlowe, to nie spos6b
nie odnie$¢ sie do merytorycznej treSci uchwaly (...) i(...) skoro uchwala nr (...) niejako zatwierdza tres$¢ tych uchwal.
Zreszta powdd de facto podnosil zarzuty tylko i wylacznie w odniesieniu do tych dwoch uchwal rady nadzorcze;j.
Sprzeczno$é¢ uchwaly rady nadzorczej z przepisami prawa, postanowieniami statutu i dobrym obyczajami, od ktoérej
czlonek spdldzielni zlozyl odwolanie, powoduje sprzeczno$é uchwaly zebrania przedstawicieli, ktéra odwolania nie
uwzglednila i zatwierdzila zaskarzona uchwate.

Powod w trybie wewnatrzspoldzielczym zaskarzyl calo§é uchwaly rady nadzorczej (...), a nie jedynie cze$¢ postanowien
regulaminu, ktére zostaly zaznaczone w regulaminie pogrubiona czcionka. Z materialu zgromadzonego w sprawie
nie wynika, aby SM (...) poslugiwala sie technika legislacyjna polegajaca na nowelizacji, tj. zmianie niektérych
postanowien umowy, za$ z uchwaly (...) wprost wynika, ze przyjeta ona caly regulamin o tresci wskazanej w zalaczniku
do tej uchwaly. Tym samym uchwala (...) przyjmowala nowy regulamin w calo$ci, a nie nowelizowala tylko niektore
postanowienia starego regulaminu, nawet jesli wiekszo$¢ postanowienn poprzedniego i nowego regulaminu byla
tozsama.

Powod zarzucil, ze zasady rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi zawarte w regulaminie
przyjetym w uchwale rady nadzorczej (...) zostaly sformutowane:

1. arbitralnie i uznaniowo, bez mozliwo$ci zapoznania sie przez mieszkancow spoéldzielni z zastosowanymi regulami
rozdzielnia kosztow i poza wszelka kontrola uprawionego do lokalu,

2. bez przyjecia czytelnej zasady redystrybuowania poszczegdlnych kosztow,

3. bez uzasadnienia przyjecia okre$lonej metody redystrybuowania w ocenieniu do poszczegolnych rodzajow kosztéw
(np. wg. liczby zamieszkujacych lokal, czy metrazu mieszkania),

4. wsposo6b wskazujac na dublowanie sie tych samych kosztow, w réznych kategoriach (np. koszty energii elektrycznej
i koszty wind — odpowiednio pkt 2.11 i pkt. 2.6.1.)

5. w sposob nie korespondujacy z trescia przestanych mieszkancom informacji o wysokoéci oplat przypadajacych na
nich,

6. w sposoOb razaco nieprecyzyjny, umozliwiajacych swobodng interpretacje i zaliczanie do kosztéw podlegajacych
redystrybuowaniu oplat literalnie nie wymienionych w regulaminie (np. koszty ochrony i dozoru)



7. nieuzasadnione réznicowanie w obciazaniach mieszkancéw badanych wlascicieli lokali i mieszkancow, ktorym
przystuguje prawo spoldzielcze.

Ponadto wskazal na:

8. sprzeczno$¢ uchwat ze statutem - § 28 ust. 6 — gdyz regulamin nie realizuje w spos6b prawnie wymagany,
prawidlowy i precyzyjny, uwzgledniajacy rowne prawa czlonkéw i oséb posiadajacych tytul prawny do lokalu,

9. pokrzywdzenie mieszkancoéw poprzez naruszenia ust. 4 i 5 § 28 statutu — gdyz regulamin zawiera regulacje
odmienne dla os6b posiadanych prawo do wlasnoéci lokalu i prawo spoéldzielcze go lokalu,

10. pkt 5.2 regulaminu w sposéb bezpodstawny uprzywilejowuje cztonkow spoéldzielni i dyskryminuje wszystkich
posiadajacych prawa do lokali, ktérzy czlonami nie sa, gdyz zarzad moze zrekompensowa¢ obnizenie standardow
uzytkowania lokalu w wyniku niezadowalajacego poziomu §wiadczonych ustug jedynie cztlonkom spoldzielni

11. godzenie regulaminu w interes spo6ldzielni, gdyz:
- nie zawiera wszystkich kosztoéw, ktory powinny by¢ transparentnie dzielone pomiedzy mieszkancow,

- nie doprecyzowuje szczegdlowych zasad rozliczenia z mieszkancami, co stanowi zagrozenie dla skutecznego
dochodzenia od mieszkancow w kwotach na nich przypadajacych,

12. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami — zestawienie regulaminu i powiadomien o wysokos$ci oplat przypadajacych
na dany lokal uniemozliwia rozeznanie prawidlowosci naliczen, a wladze spoéldzielni naduzywaja uprawien do
jednostronnego okreslania finansowych obowiazkéw innych podmiotow.

Sad pierwszej instancji przywolal art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych (dalej —
»u.s.m.”). W przedmiocie zasad ustalania tych oplat przepis ten odsyla jednak do postanowien statutu spétdzielni.

Z kolei § 28 ust. 6 statutu SM stanowil, ze szczeg6lowe zasady ustalania i uiszczania oplat, rozliczanie poszczegélnych
ich rodzajow, okre$lenie jednostek rozliczeniowych kosztow ewentualne réznicowane stawek i inne wskazniki okresla
regulamin uchwalony przez RN.

W regulaminie wskazano na koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi wyliczajac je w 11 punktach. Okreslono
jako podstawe do rozliczen z uzytkownikami lokali z tytulu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi ustalenia
rocznych plandéw gospodarczo-finansowych spoldzielni uchwalonych przez rade nadzorcza oraz postanowienia
regulaminu.

Odnoszac sie do pierwszych trzech zarzutéw w zakresie czytelnoSci i zasadnoSci systemu rozdzielania kosztow,
Sad uznal je za niezasadne. Spoldzielnia mieszkaniowa ma co do zasady prawo wybraé¢ dany system rozliczania
konkretnego rodzaju kosztow, jezeli przepis prawa nie nakazuje stosowania konkretnego sytemu dla danego kosztu
(np. wedlug metrazu czy iloSci os6b zamieszkujgcych w lokalu), o ile nie bedzie r6znicowala tego systemu w stosunku
do podmiotéw posiadajacych odmienne prawo do lokalu. Wskazal, ze z art. 45a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (dalej jako p.e.) wynika obowigzek wlasSciciela lub zarzadcy budynku dokonania wyboru jednej
z metod rozliczania kosztoéw zakupu ciepla oraz przygotowania cieplej wody uzytkowej, okreslonych w art. 45a ust. 8
p.e. wylacznie za pomoca kryteriow ustawowych okre$lonych w art. 45a ust. 9 p.e. Przepis art. 45a ust. 8 p.e. stanowi,
ze koszty zakupu ciepla, rozlicza sie w czesci dotyczace;j:

1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

- wskazania cieplomierzy,



- wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoSci,

- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspolnych czes$ci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach,
b) liczbe 0s6b zamieszkalych stale w lokalu.

Spoldzielnia prawidlowo (zgodnie z ww. przepisami) ustalila system rozliczania oplat za ciepto — wedtug powierzchni
tych lokali oraz oplat za podgrzanie wody wedlug — liczby os6b zamieszkalych faktycznie w lokalu. Powod nie wykazat,
ze system rozliczen przyjety przez spoldzielnie jest dla niego niekorzystny.

Niewatpliwe natomiast w interes czlonkéw spoéldzielni godzi kwestia dublowania sie tych samych kosztow, w réznych
kategoriach. Chodzi tu o koszty energii elektrycznej, na ktora sktadaja sie koszty energii zuzywanej do oSwietlania
nieruchomo$ci oraz napedu urzadzen technicznych i koszty eksploatacji dzwigu w zakresie zuzycia energii eterycznej
— odpowiednio pkt 2.11 i pkt. 2.6.1. Tak sformulowane postanowienia regulaminu niewatpliwe jest sprzeczne z art. 4
u.s.m., gdyz nadkladaly na wlascicieli lokali (posiadajacych lokal na prawach spoéldzielczych) niczym nieuzasadnione
podwojne koszty. Brak w regulaminie zapisu, ze koszty energii elektrycznej zuzytej do napedzania dzwigéw sa
rozliczane w ramach kosztow energii elektrycznej okre$lonej w punkcie 2.11.

Regulamin narusza interesy czlonkéw spoldzielni w czeSci odnoszace sie do niewymienionych w nim oplat, ktérymi
w istocie obcigzani sg zobowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych — koszty dozoru i ochrona. Fakt obciazania
czlonkow spoldzielni kosztami ochrony i dozoru, pomimo niewymieniania tych oplat w regulaminie, wynika z opinii
bieglego.

Wskazal, ze regulamin w punkcie 2.63 i 2.64 niezasadnie réznicuje koszty eksploatacji dzwigéow przypadajacych
na wladcicieli lokali (wedtug ich udzialu w nieruchomosci wspélnej), a przypadajacych na lokale zajmowane przez
osoby posiadajace spoéldzielcze prawo do lokalu lub najem proporcjonalnie do liczby zamieszkalych w nich os6b.
Brak podstaw do takiego réznicowania zar6wno w przepisanych ustawy jak i w statucie. Przepis art. 4 ust. 4 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowi bowiem wprost, ze wlaSciciele lokali niebedgcy czlonkami spéldzielni sa
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci wspélnych oraz w innych kosztach zarzadu tymi nieruchomo$ciami na takich samych zasadach,
jak czlonkowie spoldzielni. Wyjatek stanowi ust. 5 ww. przepisu, jednakze odnosi sie on wylacznie do wydatkow
zwigzanych z dzialalno$cig spoleczng, odwiatowg i kulturalna prowadzong przez spotdzielnie, zas koszty eksploatacji
dzwigdw takimi wydatkami bez watpienia nie sa. Tozsame postanowienia zawiera § 28 ust. 4 statutu.

Nie bylo roéwniez podstaw by réznicowac sytuacje cztonkoéw i nie czlonkéw spoéldzielni w zakresie przyznanego
odszkodowania za obnizenie standardu uzytkowania lokalu, w szczego6lnoéci, ze przyznane odszkodowanie stanowi
zmniejszenie przychoddéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Nieprzyznanie uprawienia do odszkodowania nie-
czlonkom bezpodstawnie ich dyskryminuje. Skoro osoby niebedace czlonkami wspdlnoty partycypuja w oplatach
eksploatacyjnych i tym samym wplywaja na wysokosé przychodéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi, to brak
uzasadnienia dla pominiecia ich w prawie do odszkodowania.



Z kolei za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal brak spdjnosci regulaminu i powiadomien o wysokoSci oplat
przypadajacych na dany lokal, co uniemozliwia czlonkom spotdzielni ocene prawidlowosci dokonanych naliczen.

Odnoszac sie do prawidlowos$ci uchwaly rady nadzorczej (...) w sprawie planu finansowego na 2007 r. w zakresie
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zatwierdzenia do realizacji planéw remontéw na 2007 r., Sad Okregowy
wskazal, ze plan finansowy na 2007 r. przyjety wskazang uchwala byt wadliwy. Okreslone w planie oplaty zostaly
ustalone w oparciu o warto$ci wplywow z przyszlych oplat, a nie za$ na podstawie planowanych kosztow do poniesienia
w przysztym okresie w stosunku do kosztow poniesionych w okresie poprzedzajacym, co jest nieprawidlowe i moze
Swiadczy¢ o dowolno$ci w ustalaniu wysokoéci stawek. Ponadto plan gospodarczy nie uwzglednial pokrycia ogdtu
nadwyzki kosztow nad przychodami z 2006 r.

Juz ww. nieprawidlowo$ci w regulaminie gospodarki zasobami mieszkaniowymi, w oparciu o ktéry powstal plan
gospodarczy, niesie za soba wadliwo$¢ tego planu.

Powdd nie wykazal, by uchwata naruszyla status spo6ldzielni (§ 28 pkt 9). W tym zakresie nie przedstawil dowodéw na
brak przejecia lokali przez ich posiadaczy od spoldzielni. Powdd nie podat jakie konkretne lokale nie zostaly przejete
od spoldzielni.

Roéwniez zarzut odnoszacy sie do braku przedstawienia kalkulacji oplat nie mogl stanowié za§ argumentu przeciwko
uchwale w zakresie planu finansowego.

Bezzasadny byl zarzut powoda, ze uchwaly nr (...) podpisal czlonek rady nadzorczej T. S., ktéremu uplynal 4-letni
termin kadencji, albowiem w czasie podpisywania przedmiotowych uchwal ww. osoba byla w dalszym ciagu czlonkiem
rady nadzorczej, gdyz na jego miejsce nie wybrano nowego czlonka rady nadzorczej, za$ T. S. zachowal mandat
do czasu zwolania zebrania przedstawicieli w dniu 29 czerwca 2007 r.; byl tez wpisany w KRS jako czlonek rady
nadzorczej.

Pomimo tych wadliwos$ci, z uwagi na brak interesu prawnego, powodztwo o uchylenie ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr (...) podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.
Od wyroku tego apelacje wniost powdd.
Zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach sadowych.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c., a takze przepisdw prawa materialnego — art. 42 § 2, § 31 § 4 prawa
spoldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c.

Wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie zmiane wyroku w
zakresie kosztow sadowych i nieobcigzanie powoda tymi kosztami oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona tylko w czeéci dotyczacej obcigzenia powoda kosztami sadowymi, a w pozostalym
zakresie pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu trafnie ustalil, ze w dacie orzekania, a §cislej — w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c.) — powod nie dysponowat interesem prawnym (art. 189 k.p.c.), ani prawem wywiedzionym z art. 24
u.s.m., do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni na podstawie art. 42 prawa spéltdzielczego.



Sad pierwszej instancji w zakresie faktéw relewantnych dla przyznania powodowi prawa do zadania uchylenia uchwaty
walnego zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, nie naruszyt ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 386 § 6 k.p.c.

Fakt utraty czlonkostwa juz w poczatkowej fazie procesu, a nastepnie — w trakcie procesu — praw do lokali
pozostajacych w zasobach pozwanej lub przez nia zarzadzanych w trybie art. 27 ust. 2 u.s.m., byl niesporny i przyznany
przez powoda takze przed Sadem Apelacyjnym. Zwigzanie Sadu pierwszej instancji wytycznymi Sadu odwolawczego
nie dotyczy sfery faktow, ktore nalezy ustala¢ na date zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nadmierna uwage przywigzal do zakonczonej prawomocnie miedzy stronami
sprawy o zaplate oplat eksploatacyjnych. Sprawa ta pozostaje w luznym zwigzku z niniejsza sprawa, albowiem
niniejsza sprawa zmierzajaca do wyeliminowania czeSci prawa wewnetrznego pozwanej spoldzielni, w trybie art. 42
§ 2 — § 6 prawa spoldzielczego, miala samodzielne podstawy i samodzielne oparcie we wskazanym przepisie prawa
spoldzielczego oraz art. 24 u.s.m.

W mysél art. 24 u.s.m. wlasciciel lokalu niebedacy czlonkiem spoéldzielni moze zaskarzy¢ do sagdu uchwale walnego
zgromadzenia spdldzielni w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Przepisy art.
42 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze stosuje sie odpowiednio.

Jak wyjasnil tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (I ACa 1316/14, LEX nr 1677105), wobec
luki w prawie odnoszacej sie do tozsamego prawa osob, ktére dysponuja spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do
lokalu, wskazany przepis ma odpowiednie zastosowanie do takich osob. Oczywiscie, chodzi o sytuacje, gdy spoldzielnia
zarzadza lokalami w takiej nieruchomoéci w my$l przepisé6w u.s.m. i prawa spdldzielczego.

Poprzez odeslanie przez art. 24 u.s.m. do art. 42 prawa spoldzielczego, wilasciciel lokalu niebedacy czlonkiem
(takze dysponujacy spétdzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu), nabywa prawa wlasciwe czlonkowi w zakresie
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia i tylko o ile pozostaje to w zwiazku z jego prawem odrebnej wlasnosci
lokalu.

Z chwilg utraty prawa do lokalu, podobnie jak z chwila utraty czlonkostwa przez czlonka spéldzielni, powstaje niejako
na nowo problem legitymacji czynne;j.

W przypadku, gdy poprzez art. 24 u.s.m., nastepuje skorzystanie z powddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia (art. 42 § 3 prawa spoldzielczego), utrata przymiotu wlasciciela jest rownoznaczna z utrata czlonkostwa.
Prawidlowa w dacie orzekania ocena prowadzgca do rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
wymagata zatem ponownego rozwazenia legitymacji czynnej powoda, w tym przez pryzmat art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal analizy interesu prawnego powoda w $wietle art. 189 k.p.c., dokonujgc przy tym wykladni
pojecia interesu prawnego w mysl tego przepisu. Bylo to poprawne, przy czym zwroci¢ nalezy uwage, ze powdd
tylko w roszczeniu ewentualnym, w czesci, wystepowal o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia.
Zasadnicze zadanie zmierzalo za$ do uchylenia uchwaly; to ostatnie nie odwotuje sie do interesu prawnego, lecz wprost
do czlonkostwa lub — poprzez odeslanie z art. 24 u.s.m. — do przymiotu wiasciciela lokalu (lub przymiotu dysponenta
spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu).

W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci kwestia interesu prawnego czlonka spoéldzielni we wniesieniu powodztwa
o ustalenie (stwierdzenie niezgodnosci z prawem badz niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia). Wyplywa on
wprost z czlonkostwa, podobnie jak prawo uczestniczenia w zgromadzeniu i glosowania nad uchwalami (por. SN w
wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10). Wskazuje sie, ze interes prawny czlonka sprzega sie w takich sytuacjach
wprost z interesem samej spoldzielni, w ktérej uchwaly powinny by¢ podejmowane legalnie i by¢ wazne. Jeéli uchwala
jest niewazna, to kazdy czlonek spo6ldzielni ma interes prawny w tym, by ja podwazy¢. Ta ocena pozostaje aktualna w
stosunku do obu powddztw o ustalenie, o ktérych mowa w art. 42 § 2 i 9 ustawy Prawo spoéldzielcze.



Odnoénie przypadku powodztwa o uchylenie uchwaly, w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze powodowie,
ktorych czlonkostwo ustalo w toku procesu, powinni wykazac, ze jako byli czlonkowie spoldzielni maja w dalszym
ciggu interes w zaskarzeniu uchwal, poniewaz dotykaja ich konkretnych praw podmiotowych, w tym jako czlonka
spoldzielni (por SN w wyrokach z 15 lutego 2006 r., IV CSK 22/2005 i z 28 lipca 1998 r., I CKN 794/97).

W przypadku, gdy legitymacja powoda oparta byla w istocie od samego poczatku na przymiocie wlaSciciela, utrata
tego przymiotu pozbawia go prawa domagania sie wyeliminowania przepisow regulaminéw, ze skutkami dla innych
wladcicieli pozostajacych w zarzadzie spoldzielni i dla czlonkéw spétdzielni. Odpadaja bowiem racje korporacyjne
oraz zarzadcze (zréwnane z korporacyjnymi przez ustawodawce), aby bylemu wlascicielowi lokalu przyznawa¢ prawo
eliminowania prawa wewnetrznego w spéldzielni.

Powod dostatecznie jest chroniony prawem do obrony w procesach z powddztwa spodldzielni o zaptate. Takim
procesem byl ten, ktéry zakonczyl sie prawomocnie. Sa nimi takze sprawy wskazane w apelacji, zawisle pod sygn.
akt IT Nc 7720/14 i IX Gc 6060/14. Powdd moze w nich podnosi¢ wszelkie zarzuty, ktére przekladaja sie na jego
indywidualne prawa i obowiagzki wobec spoéldzielni, a ktore maja swe zrodlo w uchwalach rady nadzorczej objetych
zaskarzona uchwalg walnego zgromadzenia.

Poza prawami majatkowymi zwigzanymi z ewentualnymi platno$ciami za lokale nalezace do powoda, nie zostaly
wskazane zadne inne indywidulane prawa powoda, ktére uzasadnialyby interes prawny powoda w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaly walnego zgromadzenia (w zw. z uchwalami rady nadzorczej). Platnosdci za$, jako
zindywidualizowana posta¢ obowigzku, bedaca konsumpcjg indywidulang uchwal rady nadzorczej, sytuuja interes
prawny powoda jedynie w prawie do obrony lub czynnym kwestionowaniu indywidulanie okre§lonych, obowigzkow
platniczych, takze w innych procesach o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

W tej sytuacji pozostale zarzuty procesowe, zwigzane z odkodowywaniem istotnych podstaw i zakresu prawomocnego
wyroku o zaplate, zapadlego miedzy stronami, nie mialy usprawiedliwionych podstaw, albowiem byly irrelewantne
dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Skoro wistocie powod utracil legitymacje czynna w trakcie procesu, a — jak ustalit Saqd Okregowy — zaskarzona uchwala
byla obcigzona szeregiem wadliwosci, trafnie ten Sad wywiodl, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznoSci i nie precyzujac wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, pozostawia
sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodza. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby
przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie
SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okolicznosSciach niniejszej sprawy,
obcigzenie powdd kosztami procesu, byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy
do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., 1 CZ 30/82, LEX nr 8403).

Jednakze jak trafnie podni6st powod w apelacji, Sad pierwszej instancji nie byt konsekwentny i obciazyt powoda
kosztami sadowymi.

Zdaniem Sad Apelacyjnego podniesione racje nakazujg, aby w szerokiej formule art. 102 k.p.c., zastosowa¢ takze art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. uznajac, ze pozwana Spoéldzielnia wygrala co do zasady w tej instancji i na tym etapie
postepowania nie bylo juz przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c.



