Sygn. akt I ACa 1023/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2015 .

sygn. akt I C 192/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdzong w nim kwote obniza do
kwoty 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od W. K. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bernard Chazan Marzanna Goéral Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 1023/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. W. K. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 7 lipca 2008 r.
oraz umowy z dnia 1 marca 2009 r. - zawartych przez nig z (...) system sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. oraz umoéw w zakresie §wiadczen rehabilitacyjnych, lekdw i innych wyrob6w medycznych zwigzanych
z pobytem ojca powddki J. G. (1) w Os$rodku (...) — system (...), z uwagi na ich sprzeczno$¢ z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Alternatywnie wniosla o stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowych umoéw z powodu podstepu wywolanego przez strone pozwang. W. K. wniosla takze o



wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od (...) system Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
93 208,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanych §wiadczen. Na te kwote sklada sie 44 695,60 zl, jako Swiadczenie nienaleznie poniesione przez W. K. za
pobytJ. G. (1) w oérodku (...) — system (...), prowadzonym przez (...) system Sp. z 0.0. z siedziba w W.; 32 943 zl, jako
nienalezne S$wiadczenie poniesione przez W. K. za rehabilitacje J. G. (1) podczas jego pobytu w tymze o$rodku oraz 15
943 zl, jako nienalezne $§wiadczenie poniesione przez powddke za leki i inne wyroby medyczne podczas pobytu J. G.
(1) w tymze o$rodku, oraz o zasadzenie pod pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jej ojciec J. G. (1) zachorowal. W okresie od 12 maja 2008 r. do 28
lutego 2010 r. przebywal w osrodku (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 7 maja 2008 r. oraz z dnia 1 marca
2009 r. zawartych pomiedzy pow6dka a pozwang oraz umowy w zakresie $wiadczen rehabilitacyjnych oraz lekow i
innych wyrobéw medycznych (tzw. pobyt komercyjny), ktére byly bezwzglednie niewazne z mocy prawa. Powodka
wskazala, iz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen
pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dlugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. uprawniaty J. G. (1) do
korzystania z ustug medycznych wspoétfinansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W zwiazku tym zdaniem
powddki pobyt J. G. (1) w (...) system (...) powinien by¢ czeSciowo refundowany ze srodkéw NFZ, jednakze takiej
formy pobytu odmoéwiono, a kierownictwo osrodka bezpodstawnie utrzymywalo, ze mozliwa jest jedynie komercyjna
forma jego pobytu. Powodka powolala sie na tre$¢ art. 58 § 11 § 2 k.c i podniosla, ze dzialanie 0séb reprezentujgcych
pozwang spolke bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co wyrazalo sie w bezpodstawnym wymaganiu
Swiadczen od os6b znajdujacych sie w bardzo trudnym polozeniu. Powodka powolala sie takze na niewazno$c¢
wzgledng umoéw wynikajacea z wad zlozonych o$wiadczen woli. Podniosla, iz podpisujac umowe z dnia 7 maja 2008 r.
oraz umowe z dnia 1 marca 2009 r. dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez pozwana, poniewaz
nie poinformowano jej o uprawnieniach J. G. (1) jako inwalidy wojennego o zakresie §wiadczonych przez (...) system
Sp. z 0.0. z siedziba w W. uslug medycznych. Powddka wskazala, iz o zlozeniu o$wiadczenia pod wplywem bledu
dowiedziala sie w dniu 14 czerwca 2012 r. podczas spotkania ze swoim pelnomocnikiem. Zdaniem powo6dki, pozwana
posiadata informacje o statusie inwalidy wojennego i kombatanta - J. G. (1), w zawigzku z czym od dnia 12 maja 2008
r. do dnia 28 lutego 2010 r. ojciec powddki powinien byl przebywaé w osérodku (...) — system (...) w warunkach
czeSciowej refundacji. Zgodnie z art. 47c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, posiadal on uprawnienie do korzystania poza kolejnoscia ze $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym do
gwarantowanych §wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej. Powédka podniosta,
iz gdyby jej ojciec powddki w osrodku pozwanej na zasadach pobytu czeSciowo refundowanego, nie musialaby ponosié
kosztow dodatkowej rehabilitacji, ktorej najmniejszy wybrany przez nig pakiet i tak byt zbyt duzy dla J. G. (1). Podobnie
w zakresie lekow i innych materialéw zwigzanych z leczeniem J. G. (1) powodka twierdzila, ze gdyby J. G. (1) przebywal
na pobycie czeSciowo refundowanym nie ponosilaby zadnych oplat za leki, co uzasadnia dochodzenie kwoty bedacej
ro6znica miedzy kwota zaplacona za dany okres, a kwota ktéra musialaby placié¢, gdyby J. G. (1) przebywal w osrodku
w ramach pobytu czeSciowo refundowanego przez NFZ.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 16 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(...) system spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w dniu 04 lutego 2013 r. wniosla sprzeciw
od nakazu zaplaty. Podniosla, iz warunkiem przyjecia pacjenta w tym inwalidy wojennego i kombatanta do zakladu
opiekunczo leczniczego na pobyt cze$ciowo refundowany przez NFZ jest przedstawienie decyzji NFZ o skierowaniu
pacjenta do zakladu opiekuniczo leczniczego. Na dziefi 12 maja 2008 r. powddka nie posiadala stosownego skierowania
NFZ i dlatego pozwana nie mogla przyja¢ J. G. (1) na pobyt czeSciowo refundowany. W dniu 1 marca 2010 r. po
przedstawieniu odpowiedniego skierowania ojciec powodki zostal przyjety na pobyt refundowany poza kolejnoscia,
gdy tylko zwolnilo sie miejsce.

Odno$nie roszczenia zwigzanego z poniesionymi przez powddke kosztami lekow i wyrobow medycznych pozwana
wskazala, iz podczas pobytu komercyjnego w (...) system nie mozna wystawiac recept na leki refundowane. Dotyczy to
takze kombatantéw, o czym mowa w art. 47 ustawy. Powddka mogta sama dostarczaé leki, ktore jej ojciec przyjmowal



stale, badz zleci¢ ich zakup pozwanej spolce, ktora potem refakturowata je na powodke. Pozwana wskazala, iz
podobnie wygladalta kwestia rehabilitacji J. G. (1), ktorej ustuge powodka dobrowolnie wykupila w pakiecie, podobnie
jak nabywala dodatkowa indywidualng opieke pielegniarska, gdyz chciala zapewni¢ ojcu jak najlepsze §wiadczenia
medyczne.

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2015 roku, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo; w punkceie drugim zasadzil od W. K. na rzecz (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (1) — ojciec powddki byt inwalida wojennym, kombatantem i czlonkiem Zwiazku (...).

(...) system Sp. z o0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca prowadzgcym jako podmiot leczniczy oSrodek (...) przy ul.
(...) w W, w ktérym znajduje sie oddzial rehabilitacji neurologicznej traktowany jako oddzial szpitalny, i w ktorym
pobyt pacjentéw wynika ze skierowania uprawnionego lekarza i jest w caloSci finansowany przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Dodatkowo na podstawie umowy z NFZ pozwana w tym oérodku prowadzi zaklad opiekunczo — leczniczy,
do ktérego pacjenci przyjmowani sa na podstawie skierowania wlasciwego organu, a ich pobyt jest wspoHinansowany
przez pacjenta oraz NFZ; dla tych pacjentow w zakladzie przeznaczonych jest kilka 16zek. Poza tym pozwana w tym
oérodku §wiadczy komercyjnie (za pelng odplatnoscia bez umowy z NFZ) uslugi zakwaterowania, opieki i pielegnacji
w podstawowym standardzie, wyzywienia, konsultacji lekarza internisty zgodnie ze wskazaniami medycznymi, udzial
w terapii zajeciowe;.

Ojciec powodki zostal skierowany przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oddzialu neurologicznego do oddzialu
rehabilitacji neurologicznej ciezkich uszkodzen, prowadzonego przez pozwana spotke w o$rodku (...) po udarze moézgu
i przebywal tam w warunkach pelnej refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia od dnia 31 marca 2008 roku do
dnia 11 maja 2008 roku. Po szeciu tygodniach pobytu stan zdrowia J. G. (1) oceniony przez lekarke A. P., jako nie
rokujacy poprawy, dat podstawe do wypisania go ze szpitala. O nadchodzgcym wypisie pozwana zawiadomita powbddke
informujac, ze dalszy pobyt w warunkach calkowitej refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest niemozliwy, a
w warunkach cze$ciowej refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest aktualnie niemozliwy ze wzgledu na brak
wolnych miejsc. J. P. poinformowal powddke wowczas o zasadach przyjmowania pacjentéw do oSrodka w warunkach
czes$ciowo refundowanych.

W dniu 07 maja 2008 roku powodka zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie przez czas nieokre$lony uslug
medycznych, moca ktoérej pozwana w zamian za wynagrodzenie miesieczne roéwne 3 490 zl zobowigzala sie Swiadczy¢
na rzecz J. G. (1) uslugi zakwaterowania, opieki i pielegnacji w podstawowym standardzie, wyzywienia, konsultacji
lekarza internisty zgodnie ze wskazaniami medycznymi, udzial w terapii zajeciowej. Strony umowily sie, ze oddzielnie
finansowane beda indywidualne programy rehabilitacyjne i konsultacje specjalistyczne, zuzycie lekow, materialow
opatrunkowych i pielucho-majtek. Nastepnie z uwagi na podwyzszenie miesiecznej oplaty za pobyt do kwoty 3 900
z}, 0 czym zawiadomiono powodke pismem z dnia 08 stycznia 2009 roku - w dniu 01 marca 2009 roku strony zawarly
kolejna umowe o $wiadczenie ustug medycznych na rzecz J. G. (1) z wynagrodzeniem miesiecznym dla pozwanej
wynoszacym 3 900 zl przy niezmienionym zakresie uslug. W czasie komercyjnego pobytu ojca powddki w osrodku
(...) W. K. wykupywala dla niego dodatkowo najmniejszy program ustug rehabilitacyjnych $wiadczonych przez
pracownikow pozwanej spo6lki, za co placila pozwanej na podstawie wystawianych faktur, przy czym w sytuacji, gdy ze
wzgledu na stan zdrowia J. G. (1) zajecia nie odbyly sie, przenoszono je na kolejny dzien lub okres i wystawiano fakture
za dziesiet zajeé, ktora przedstawiano do pokrycia powodce. Powodka zaplacila za wszystkie wystawione faktury za
zabiegi rehabilitacyjne oraz za pobyt J. G. (1) w o$rodku pozwanej. Powodka na podstawie faktur wystawianych przez
pozwang placila rowniez za leki i materialy medyczne, ktore stuzyly jej ojcu w czasie pobytu komercyjnego w oSrodku
pozwanej i byly nabywane przez pozwana na podstawie recept wystawianych przezlekarza nie posiadajacego prawa do
wystawiania recept refundowanych. Pow6dka wiedziala, ze jako inwalida wojenny i kombatant jej ojciec mial prawo
do bezplatnego zaopatrzenia w te leki i Srodki medyczne. W czasie pobytu ojcaw osrodku (...) byla ulekarza POZ, zeby
uzyskac stosowne recepty, ten jednak wyjasnil jej, ze nie moze wypisac recept nie ogladajac od dawna pacjenta; dlatego



J. G. (1) przez caly okres pobytu w o$rodku na warunkach komercyjnych, korzystal z lekow i materialtow medycznych
zapewnianych przez pozwanag, za co na podstawie wystawianych faktur zaplacila powodka.

Powddka po skompletowaniu wymaganych dokumentéw — w dniu 06 stycznia 2010 roku - zlozyla w Narodowym
Funduszu Zdrowia wniosek o skierowanie J. G. (1) na pobyt wspéiinansowany w osrodku (...). Narodowy Fundusz
Zdrowia skierowal J. G. (1) do o$rodka (...). Gdy tylko zwolnilo sie miejsce czeSciowo refundowane, J. G. (1) zostal
przyjety poza kolejnoscia. W okresie od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 4 czerwca 2011 r. pobyt J. G. (1) byt pobytem
wspoéHinansowanym przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powodka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczen woli zlozonych (...) system Sp. z 0.0. przy zawieraniu umowy z dnia 7 maja 2008 r. i 1 marca 2009 r.
wzywajac jednocze$nie spotke do zaplaty kwoty 93 208,55 zl.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze nie wiedziala o mozliwo$ci pobytu ojca J. G. (1) w ramach
czeSciowej refundacji przez NFZ, poniewaz w tym zakresie obdarzyl wiarygodnoScia zeznania §wiadka J. P., ktore
potwierdzila sama powodka w odpowiedzi na sprzeciw (k. 1 318) wskazujac, ze przed podpisaniem umowy w maju
2008 roku wiedziala, ze pobyt wspoHfinansowany byt wowczas niemozliwy z braku w tamtej chwili wolnych miejsc.

Sad Okregowy wskazal, ze powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa w zwiazku, z ktérym stronie
shluzy dalej idace roszczenie np. o Swiadczenie, wylaczona jest mozliwo$é skutecznego wystapienia z powodztwem o
ustalenie.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoS$ci umow laczacych strony z powodu
ich sprzecznosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy z powodu podstepu jest niezasadne z powodu braku
interesu prawnego w wytoczeniu procesu o ustalenie, skoro w tym samym pozwie powodka zgltosila zadanie dalej idace
tj. zadanie zaplaty w oparciu o poglad o niewaznos$ci umoéw z powodu ich sprzecznoéci z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego, czy z powodu podstepu.

W. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) system Sp. z 0.0. na rzecz powbddki W. K. kwoty 93 208,55 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanych
Swiadczen. Na te kwote sktadala sie kwota 44 695,60 zl jako Swiadczenie nienalezne poniesione przez W. K. za pobyt
J. G. (1) w Osrodku (...) — system (...), prowadzonym przez (...) system Sp. z o. 0.; kwota 32 943 zl jako nienalezne
Swiadczenie poniesione za rehabilitacje J. G. (1) podczas jego pobytu w tymze oérodku oraz kwota 15 943 zl, jako
nienalezne $wiadczenie poniesione za leki i inne wyroby medyczne podczas pobytu komercyjnego J. G. (1) w tymze
oérodku.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. W mysl § 2 przywolanego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Powodka nie byla w stanie wskaza¢ w toku procesu przepisu iuris cogentis, ktéry zostalby naruszony wskutek zawarcia
zakwestionowanych umoéw, nie wskazala rowniez zadnej z zasad wspolzycia spolecznego, ktéra naruszylaby pozwana
spotka zawierajac umowy o Swiadczenie ustug, rehabilitacji i dostawy lekdw oraz innych wyrobéw medycznych.

Powodka twierdzila juz w pozwie, ze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zawarcie umowy na pobyt
nierefundowany kierownictwo pozwanej spotki poinformowato ja, ze dalszy pobyt jej ojca w warunkach calkowitej
lub cze$ciowej refundacji jest niemozliwy (k. 5-6). Jeszcze w odpowiedzi na sprzeciw (k. 1 318) powddka wskazala, ze
o6wczesny dyrektor osrodka (...) poinformowal ja na pewno przed podpisaniem umowy z dnia 07 maja 2008 roku,



ze jakakolwiek inna forma pobytu, w tym pobyt czeSciowo refundowany, nie jest mozliwa z uwagi na brak miejsc
wspolfinansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Z jednej strony powodka twierdzi zatem, ze nie wiedziala
o mozliwo$ci umieszczenia ojca w oérodku (...) na warunkach pobytu cze$ciowo refundowanego przez NFZ, czemu
przeczy pozew (k. 5-6) oraz odpowiedZ na sprzeciw, z drugiej wskazuje, ze nie wiedziala o uprawnieniach ojca jako
kombatanta i inwalidy wojennego o zakresie ustug Swiadczonych przez (...) system (k. 7). W przekonaniu Sadu
Okregowego przy zawieraniu kazdej z uméw z pozwana dotyczacych pobytu J. G. (1) w oSrodku (...) na warunkach
komercyjnych nie doszlo do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, a takze zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 tegoz artykulu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 57 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia pierwszej z uméw (07 maja 2008 roku)
(Dz. U. z 2008 roku nr 164, poz. 1027 ze zm.) ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne finansowane ze §rodkow
publicznych sa udzielane na podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. W mysl ust. 2 pkt 10
przywolanego przepisu skierowanie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest wymagane do $wiadczen dla inwalidow
wojennych i wojskowych, os6b represjonowanych oraz kombatantéw. Oznacza to, iz §wiadczenia opieki zdrowotnej
udzielane w innej niz ambulatoryjna formule wymagaja od pacjentéw, w tym inwalidow wojennych i wojskowych,
0s6b represjonowanych oraz kombatantow, skierowania.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych, $wiadczeniobiorca przebywajacy w zakladzie opiekunczo-leczniczym, pielegnacyjno-
opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej, ktéry udziela Swiadczenn calodobowych, ponosi koszty
wyzywienia i zakwaterowania. Miesieczng oplate ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej 250% najnizszej emerytury
z tym, ze oplata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpowiadajaca 70% miesiecznego dochodu $§wiadczeniobiorcy w
rozumieniu przepiséw o pomocy spotecznej. Warunkiem przyjecia pacjenta na pobyt czeSciowo refundowany jest obok
umowy podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ lecznicza tego rodzaju z NFZ - decyzja NFZ o skierowaniu pacjenta do
zakladu opiekunczo — leczniczego, przy czym wobec tego, Ze nie jest to Swiadczenie ambulatoryjne wymagane jest
skierowanie zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych. W okresie, kiedy J. G. (1) przebywal na oddziale rehabilitacji neurologicznej w osrodku (...)
obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu
i trybu kierowania oséb do zakladéw opiekuniczo — leczniczych oraz szczegblowych zasad ustalania odplatnosci za
pobyt w tych zaktadach (Dz. U. nr 166, poz. 1265). Zgodnie z § 1 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia skierowanie do
zakladu opiekunczo-leczniczego albo do zakladu pielegnacyjno-opiekunczego, zwanego dalej "zakladem", wydaje w
drodze decyzji organ, ktéry utworzyl publiczny zaklad, albo organ, ktory zawart umowe z niepublicznym zakladem na
wykonywanie zadan publicznego zakladu opieki zdrowotnej, zwany dalej "organem kierujacym".

Zgodnie z § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia z wnioskiem o wydanie skierowania do zakladu..., moze wystgpié
osoba ubiegajaca sie o skierowanie do zakladu albo jej przedstawiciel ustawowy lub - za zgoda tej osoby albo jej
przedstawiciela ustawowego — inna osoba lub zaklad opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z § 3 tego przepisu do wniosku dolacza sie:

1) za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze osoba ubiegajaca sie o skierowanie do zakladu ze wzgledu na stan
zdrowia wymaga calodobowej pielegnacji, opieki lub rehabilitacji i nie wymaga hospitalizacji, ktérego wzoér stanowi
zalacznik(...) do rozporzadzenia,



2) wywiad pielegniarski przeprowadzony przez pielegniarke $rodowiskowg (rodzinna) albo pielegniarke spoleczng
zakladu opieki zdrowotnej, w ktorym osoba ubiegajaca sie o skierowanie do zakladu przebywa, ktérego wzor stanowi
zalacznik(...) do rozporzadzenia,

3) dokumenty stwierdzajace wysoko§¢ dochodu osoby ubiegajgcej sie o skierowanie do zakladu albo osoby
zobowiazanej do ponoszenia odplatnosci za pobyt w zakladzie, w szczegdlnoSci:

a) decyzje organu emerytalno-rentowego ustalajacego wysoko$¢ emerytury albo renty; do decyzji zalacza sie zgode
osoby ubiegajacej sie o skierowanie do zakladu na potracanie oplaty za pobyt w zakladzie przez wlaéciwy organ
emerytalno-rentowy ze Swiadczenia emerytalno-rentowego, zgodnie z odrebnymi przepisami, lub

b) decyzje o przyznaniu zasitku stalego wyréwnawczego lub renty socjalnej; do decyzji mozna zalaczy¢ zgode osoby
ubiegajacej sie o skierowanie do zakladu albo przedstawiciela ustawowego do odbioru tych nalezno$ci przez zaklad.

Zgodnie z § 3 ust 7 osoba skierowana powinna by¢ przyjeta do zakladu nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od
dnia wydania skierowania. Przy czym zgodnie z art. 47c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych osoby, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy, inwalidzi wojenni
i wojskowi oraz kombatanci maja prawo do korzystania poza kolejnoscia ze Swiadczen opieki zdrowotnej oraz z ustug
farmaceutycznych udzielanych w aptekach.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze bezzasadne jest twierdzenie o niewaznosci bezwzglednej kwestionowanych
przez powoddke umoéw, poniewaz zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa nie zostal naruszony przy ich
zawieraniu. Ojciec powodki moglt skorzysta¢ poza kolejnoScia z uslug osrodka (...) jako zakladu opiekuniczo —
leczniczego na warunkach cze$ciowo refundowanych przez NFZ, jednak aby do tego doszlo musiat legitymowac
sie bezwzglednie skierowaniem — decyzja wydana przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powodka o takie skierowanie
wystapila dopiero pismem z dnia 06 stycznia 2010 roku i gdy tylko zwolnilo sie miejsce (po ok. 2 miesigcach) jej ojciec
zostal przyjety do zakladu opiekunczo — leczniczego (ZOL) w oérodku (...) na pobyt wspdHinansowany przez NFZ.
Nie spos6b uwierzy¢, ze do stycznia 2010 roku powodka nie miata §wiadomo$ci istnienia formuly zakladu opiekunczo
— leczniczego oraz warunkow przyjecia do tego zakladu, skoro juz w odpowiedzi na sprzeciw (k. 1 318) przyznala, ze
~dyrektor J. P. zapewnil ja na pewno przed podpisaniem umowy z dnia 07 maja 2008 roku, ze jakakolwiek inna forma
pobytu, w tym rowniez pobyt cze$ciowo refundowany, nie jest mozliwa ze wzgledu na brak miejsc wspolfinansowanych
przez NFZ”. W ocenie Sadu Okregowego trudno uwierzy¢, ze pracownik naukowy w stopniu doktora zywo interesujacy
sie ojcem i pokazujacy wszystkim wkolo jego legitymacje inwalidy wojennego i kombatanta nie wiedzial o pobycie
cze$ciowo refundowanym przez NFZ i warunkach uzyskania skierowania na taki pobyt. W ocenie Sadu bez wzgledu
na to, czy w oérodku pozwanej spdlki, czy na jej stronach internetowych byly dostepne informacje na temat procedur
przyjecia na pobyt cze$ciowo refundowany do zakladu opiekunczo — leczniczego, czy tez ich nie bylo, nie sposéb
przyjac, aby na tej podstawie mozna bylo stwierdzi¢ niewazno$¢ bezwzgledna kazdej z uméw zawartej przez strony na
pobyt komercyjny J. G. (1) w o$rodku (...). Nie ma przepisu prawa nakazujacego pozwanej spotce informowanie oséb
zainteresowanych o poszczegélnych modelach pobytéw pacjentdéw w ich placéwce. A zaden z przytoczonych wyzej
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego dostep ma kazdy obywatel - ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, czy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie sposobu i trybu kierowania os6b do zaklad6w opiekunczo — leczniczych oraz szczegdlowych zasad ustalania
odplatnosci za pobyt w tych zakladach, nie zostal naruszony. Fakt, iz powodka skorzystala z jedynej dostepnej w
maju 2008 roku formuly pobytu ojca w tym konkretnym oérodku, czyli pobytu komercyjnego nie moze prowadzié
do stwierdzenia niewaznos$ci uméw tylko z tego powodu, ze powddka znajdowala sie wowcezas w trudnej sytuacji,
a chciala mie¢ ojca blisko siebie. A taka mozliwo$¢ dawat jej wlasnie osrodek (...). W ocenie Sadu nic nie stalo na
przeszkodzie sprawdzenia przez powodke w maju 2008 roku w przepisach obowiazujacego prawa mozliwosci pobytu
ojca w o$rodku, takim jak (...) bez koniecznoéci polegania na informacji pochodzacej od pracownikow, czy nawet
dyrektora pozwanej. Twierdzenie, ze zaufala dyrektorowi P. jest malo wiarygodne, skoro dyrektor J. P. — jak sama
wskazala — informowal ja o braku miejsc na pobycie cze$ciowo refundowanym. Mogla woéwczas sprawdzi¢ przepisy
i zlozy¢ wniosek do NFZ tak, jak to uczynila w styczniu 2010 roku. Bez wniosku oraz skierowania — decyzji NFZ,



przyjecie jej ojca na pobyt wspoHinansowany przez NFZ bylo niemozliwe, wiec zawierajac umowy w maju 2008 roku
oraz marcu 2009 roku nie moglo doj$¢ do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, inwalidom wojennym oraz osobom represjonowanym, ich malzonkom pozostajacym na ich
wylacznym utrzymaniu oraz wdowom i wdowcom po poleglych zokierzach i zmarlych inwalidach wojennych oraz
osobach represjonowanych, uprawnionym do renty rodzinnej, przystuguje bezplatne zaopatrzenie w leki oznaczone
symbolami "Rp" lub "Rpz", dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ust. 2 cytowanego
przepis stanowi, ze osobom, o ktérych mowa w ust. 1, recepte moze wystawic lekarz ubezpieczenia zdrowotnego
albo felczer ubezpieczenia zdrowotnego lub lekarz albo felczer niebedacy lekarzem albo felczerem ubezpieczenia
zdrowotnego, jezeli posiada uprawnienia do wykonywania zawodu oraz zawarl z Funduszem umowe upowazniajaca
go do wystawiania takich recept. Art. 47 ust. 1 stanowi, ze inwalidom wojennym i wojskowym, cywilnym niewidomym
ofiarom dzialan wojennych oraz osobom represjonowanym przystuguje prawo do bezptatnych wyrobéw medycznych
bedacych przedmiotami ortopedycznymi i Srodkéw pomocniczych na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego
albo felczera ubezpieczenia zdrowotnego lub lekarza albo felczera niebedacego lekarzem albo felczerem ubezpieczenia
zdrowotnego, jezeli posiada uprawnienia do wykonywania zawodu oraz zawarl z oddzialem wojew6dzkim Funduszu
umowe upowazniajaca go do wystawiania takich recept, do wysokoSci limitu ceny okreslonego w przepisach wydanych
na podstawie art. 40 ust. 4.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro ojciec powddki przebywal w osrodku (...) na podstawie umowy o pobyt komercyjny,
to nie bylo podstaw do niepobierania od powodki zaplaty za leki i wyroby medyczne, z ktorych korzystal, a za ktore
zaplacila pozwana. Recepty na leki i wyroby medyczne wystawial w ramach pobytu komercyjnego lekarz niemajacy
umowy z NFZ na wystawianie tego rodzaju recept. W takiej sytuacji pow6dka mogla albo sama zapewnia¢ leki i wyroby
medyczne ojcu, albo korzysta¢ z lekoéw i wyrobdéw medycznych nabywanych przez pozwang za zwrotem wydatkow. Z
tej drugiej formuly skorzystala, o czym stanowily umowy zawarte pomiedzy stronami. Trudno w tej sytuacji przyjac,
ze naruszone zostaly jakiekolwiek przepisy, w tym art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, poniewaz nie dotyczy on sytuacji, w ktorej ojciec powoddki
korzysta z prywatnej opieki medycznej, a lekarz wystawiajacy recepty nie mial w ramach tego komercyjnego pobytu
umowy z NFZ na wystawianie recept.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przepiséw prawa przy nabywaniu przez powddke pakietow
rehabilitacyjnych, jesli roszczenie wigzala ona z tym, ze nie musialaby ich nabywa¢, gdyby jej ojciec od maja 2008 roku
przebywal w oSrodku (...) na warunkach wspoétfinansowanych przez NFZ. Skoro nie doszlo do naruszenia przepiséw
prawa przy zawieraniu uméw na pobyt komercyjny, to nie ma podstaw do przyjecia, ze umowy o ustugi rehabilitacyjne
bylyby niewazne z jakiegokolwiek powodu.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala, w jakim zakresie ustugi nie byly wykonywane na rzecz
jej ojeca mimo cigzacego na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzku procesowego. Samo przedstawianie wykresow i rycin
(k. 1659-1662; 1690-1706) nie moze by¢ wystarczajacym, wiarygodnym i obiektywnym dowodem na nie§wiadczenie
ushugi rehabilitacji konkretnego dnia, skoro ani powddka, ani zaden ze Swiadkéw nie byt ciagle z J. G. (1). Ogolnikowe
twierdzenie, ze czesto chorowal, nie oznacza udowodnienia niewykonania ustugi w okreslonym $cisle zakresie. Stad
nie ma podstaw do zwrotu §wiadczen za pakiety ustug rehabilitacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez powddke umowy nie sa réwniez sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego rozumiane sg jako obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania,
ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie etyczne (prawne). Odwoluja sie one do
powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wiasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.



Powodka nie wykazala, na czym polegalo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pozwang, a Sad analizujac
sprawe nie dopatrzy} sie po stronie pozwanego takiego zachowania, ktore naruszalby ktorakolwiek z zasad wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazy¢.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnosci prawnej, zgodnie z § 2 tegoz artykutlu podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny
z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno§é prawna
byla nieodplatna.

Sad Okregowy wskazal, ze blad wywolany podstepnie to wylacznie blad wywotany celowo, §wiadomie, rozmyslnie, czy
to w zamiarze bezpos$rednim, czy w zamiarze ewentualnym, jednak zawsze z winy umyslne;j.

O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, w rozumieniu art. 88 § 1 k.c., moze dotyczy¢
jedynie niepodzielnie calego oSwiadczenia woli, nie za$ tych jego elementéw, ktére w przekonaniu skladajacego
o$wiadczenie sa dla niego najbardziej niekorzystne. Rezultatem zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli jest niewazno$¢ catej czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zloZzone innej osobie
pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, uprawnienie to wygasa z uplywem
roku od wykrycia bledu.

Powodka zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen woli pismem z dnia 10 pazdziernika
2012 T.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany podstepnie wprowadzil w blad powddke
co do niemozliwoS$ci skorzystania przez ojca powodki z innej formy pobytu w osrodku (...) niz pobyt komercyjny,
poniewaz juz w pozwie powddka wskazywala, ze przed podpisaniem umowy z dnia 077 maja 2008 roku mowa byla o
pobycie wspolfinasowanym przez NFZ, co oznacza, iz juz wowczas dowiedziala sie, ze w ogdle taka formula istnieje.
W odpowiedzi na sprzeciw (k. 1 318) dodala jeszcze, ze juz wtedy wiedziala, ze pobyt czeSciowo refundowany jest
niemozliwy w maju 2008 roku z braku wolnych miejsc. W tej sytuacji trudno moéwic¢ o wprowadzeniu jej wklad, co
do mozliwoéci pobytu jej ojca w oérodku.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddka nie zachowala rowniez terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Do wykrycia bledu doszlo w dniu 6 stycznia 2010 r., kiedy powodka zlozyta wniosek do NFZ o skierowanie ojca do ZOL.
Wowczas juz bowiem miala wszelkie informacje na temat procedur ubiegania sie o pobyt czeSciowo refundowany oraz
Swiadomos$¢ uprawnien inwalidy wojennego i kombatanta, ktoére przystugiwaly jej ojcu. Za poczatek biegu terminu
do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod plywem bledu wywolanego podstepnie, nie moze
zostaé przyjete powziecie przez powodke informacji prawnej od pelnomocnika, ktéry dokonat analizy prawnej sytuacji,
w jakiej sie znalazla, skoro wigzala ona ten blad z informacjami od dyrektora pozwanej, ktére zweryfikowala we
wlasnym zakresie i zlozyla stosowny wniosek do NFZ w styczniu 2010 roku. Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki
jakoby o bledzie wywolanym podstepem dowiedziala sie w dacie wizyty u adwokata L. C.. Logiczne jest, ze powodka
wiedziala jakie uprawnienia przystuguja J. G. (1) w styczniu 2010 roku, skoro wowczas zlozyla skuteczny wniosek do
Narodowego Funduszu Zdrowia o skierowanie ojca na pobyt wspolinansowany w oSrodku (...). Przyjecie tej daty, jako



poczatku biegu terminu o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. nie pozwala przyjaé, ze do zloZenia os§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli doszlo z zachowaniem terminu wskazanego przez ustawodawce.

Powodka w zadnym zakresie nie przekazala pozwanej Swiadczen, ktore nie bylyby naleznej (...)system Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.. Wszystkie nalezno$ci wynikaja z zawartych umoéw, ktoérych niewaznosci nie sposob sie doszukaé. Nie
ma réwniez podstaw do wzruszenia tych uméw na podstawie twierdzenia o podstepie pozwane;.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Uwzgledniajac, iz powodka jest strong przegrywajaca proces w cato$ci zasadzit od niej na rzecz pozwanej kwote 7 200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosta powéddka, zaskarzajac go w catosci i zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, iz (...) Sp. z 0.0. poinformowala powodke o tym, ze pobyt jej ojca w
Oérodku (...)-system (...) od dnia 12/05/2008 r. w warunkach catkowitej refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia
jest niemozliwy, a w warunkach cze$ciowej refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest aktualnie niemozliwy
ze wzgledu na brak wolnych miejsc", podczas gdy W. K. w momencie podejmowania decyzji o umieszczeniu ojca w
Os$rodku (...)-system (...) na pobycie komercyjnym pozostawala w mylnym przekonaniu o tym, ze pobyt komercyjny
stanowi jedyna mozliwo$¢, w ramach ktérej J. G. (1) moze zosta¢ umieszczony w Os$rodku (...)-system (...), przy
czym taki stan nie byt skutkiem braku staranno$ci po stronie powddki, lecz rezultatem celowego i $wiadomego
wprowadzenia jej w blad przez kierownictwo Os$rodka (...)-system (...) (w szczegoblnosci J. P.), za$ przekonanie Sadu
I instancji o tym, ze powodka zostala poinformowana przez pozwana spotke o braku mozliwo$ci umieszczenia jej ojca
w Os$rodku (...)-system (...) na pobycie czeSciowo refundowanym przez NFZ zostalo spowodowane niezasadnym
przyznaniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom J. P.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy
na sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, iz po zlozeniu przez powddke wniosku o przyjecie J. G. na
pobyt w Os$rodku (...)-system (...) (czeSciowo refundowany przez NFZ), zostal on przyjety poza kolejnosécia, ,,gdy
tylko zwolnilo sie miejsce czeSciowo refundowane", podczas gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
listy dolgczonej do pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 29/09/2014 r., obejmujacej osoby przyjete na pobyt w
Osrodku (...)-system (...) cze$ciowo refundowany przez NFZ pomiedzy dniem 01/04/2008 r. a dniem 31/03/2010 1.,
a w konsekwencji sposobu prowadzenia dokumentacji przez pozwana spotke, w szczegolnosci pozwana zréznicowata
pacjentow w zaleznoSci od tego, czy znajdowali sie oni w stanie apalicznym ($piaczce), czy tez nie, wskazujac na
odrebne kody platnosci NFZ ((...) (...)), co nie ma znaczenia dla trybu, a wiec i kolejnoSci przyjmowania pacjentow
na pobyt czeSciowo refundowany w zakladzie opiekunczo-leczniczym (ZOL), albowiem w/w kody platno$ci dotycza
jedynie kwestii finansowania przez NFZ pobytoéw pacjentéw w zakltadach opiekunczo-leczniczych, co nie wplywa na
tryb przyjecia pacjentéw do ZOL - zaré6wno tych w stanie apalicznym, jak i pozostalych obowigzuja te same reguly
przyjecia, zdeterminowane przez obowiazujace przepisy prawa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu procesowego,
niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca
na przyznaniu waloru pelnej wiarygodnosci wszystkim dowodom z dokumentéw, ktére zostaly zgromadzone w
niniejszej sprawie, podczas gdy istnieja uzasadnione watpliwoséci co do rzetelnoéci listy dolaczonej do pisma
pelnomocnika pozwanej z dnia 29/09/2014 r., obejmujacej osoby przyjete na pobyt w Os$rodku (...)-system
(...) (czeSciowo refundowany przez NFZ) pomiedzy dniem 01/04/2008 r. a dniem 31/03/2010 r., ktére zostaly
przedstawione powyzej a ktore to pelnomocnik powd6dki podnosil w pismach procesowych z dnia z dnia 20/10/2014
I., z dnia 08/12/2014 r. oraz z dnia 22/01/2015 1.);



4. art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
procesowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajaca na przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. P., podczas gdy zeznania w/w
Swiadka zlozone na rozprawie w dniu 06/11/2013 r., wedle ktérych informowal on powodke o mozliwoéciach i
zasadach pobytu refundowanego oraz potrzebnych dokumentach, nie sa wiarygodne, albowiem zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze w przypadku, gdyby powodka posiadala informacje o formie i trybie umieszczenia jej ojca w
Oérodku (...)-system (...) w ramach pobytu cze$ciowo refundowanego przez NFZ w okresie od dnia 12/05/2008 r.
do dnia 28/02/2010 r., to zupehie irracjonalnym byloby nieubieganie sie o umieszczenie jej ojca w tych warunkach
i jednoczesne ponoszenie przez powddke wysokich kosztéw pobytu komercyjnego; w konsekwencji, Sad I instancji
blednie przyjal, iz depozycje powddki W. K. nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoéci;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu procesowego,
niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca
na przyjeciu, ze ,zeznania pozostalych §wiadkow poza A. P., J. P. i M. B., okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia
sporu i dlatego nie znalazly sie w opisie stanu faktycznego", podczas gdy przeshuchano co najmniej kilkoro §wiadkow,
ktorych depozycje maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegblnosci zeznania zlozyly: G. K., A. K, L. K, A.
G.1iZ. S., ktore przedstawily okoliczno$ci dotyczace m. in. zakresu informowania przez pozwana spétke o mozliwosci
umieszczenia pacjentow w O$rodku (...)-system (...) w ramach pobytu czeSciowo refundowanego przez NFZ, a takze
wiedzy kierownictwa Osrodka (...)-system (...) o przystlugujacych J. G. (1) uprawnieniach inwalidy wojennego, co
wplywa na okreélenie, iz powddka zostala wprowadzona w blad co do mozliwoéci jedynie komercyjnego pobytu jej
ojca w o$rodku, ktory to blad oddzialywal na sfere motywacyjna powddki;

6. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskoéw zawartych
w pkt V ppkt 1 oraz pkt VI petitum pisma pelnomocnika powddki z dnia 07/07/2014 r., dotyczacych dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, albowiem majacych postuzy¢ ustaleniu
nastepujacych okolicznosci:

« wspdlpracy pomiedzy NFZ a (...)system sp. z 0.0. w zakresie $§wiadczenia ustug pielegnacyjnych i opiekunczych,
przyje¢ i pobytu innych os6b w warunkach wspélinansowania Swiadczen przez NFZ w okresie pobytu J. G. (1) w
Osrodku (...)-system (...) w warunkach pelnej odplatnoéci, tj. od dnia 12/05/2008 r. do dnia 28/02/2010 .;

+ kosztu dobowego pobytu pacjenta ponoszonego przez NFZ w warunkach wspoHinansowania przez ten podmiot
(pobyt czesciowo refundowany przez NFZ w zakladzie opiekunczo-leczniczym) w osrodku (...)-system (...) w
latach 2008-2010;

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskow zawartych w pkt 2-3 petitum
pisma pelnomocnika powodki z dnia 20/10/2014 r. dotyczacych zobowigzania pozwanej spolki oraz Narodowego
Funduszu Zdrowia, w trybie art. 248 § 1 k.p.c., do przedstawienia dokumentéw majacych postuzyé¢ ewentualnemu
rozwianiu watpliwoéci, co do rzetelnosci listy dolaczonej do pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 29/09/2014 r.,
obejmujacej osoby przyjete na pobyt w OsSrodku (...)-system (...) (cze$ciowo refundowany przez NFZ) pomiedzy
dniem 01/04/2008 r. a dniem 31/03/2010 1.;

8. art. 189 k.p.c. polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz zadanie zawarte w pkt II petitum pozwu z dnia 19/10/2012
r. jest w istocie odrebnym powddztwem o ustalenie, ktére winno podlegaé oddaleniu ze wzgledu na brak u powo6dki
interesu prawnego przemawiajacego za dopuszczalnoS$cig takiego powodztwa;

9. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 58 § 11 § 2 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze ,,przy zawieraniu kazdej z umoéw dotyczacych pobytu J.
G. (1) wosrodku » M.« na warunkach komercyjnych nie doszlo do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, a takze zasad wspolzycia spolecznego”, podczas gdy kierownictwo lub pracownicy Os$rodka (...)-system (...)



posiadali wiedze o statusie inwalidy wojennego J. G. (1), w zwigzku z czym powinni przedstawi¢ powddce rzetelng
informacje co do uprawnien przystugujacych jej ojcu z tego tytutu (zwlaszcza okreslonych w art. 47c ust. 1 ustawy z dnia
27/08/2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), czego nie uczynili, za$ bezpodstawne utrzymywanie przez kierownictwo lub pracownikow
Osérodka (...)-system (...), ze w przypadku ojca powodki mozliwa jest jedynie komercyjna forma pobytu, w $wietle
przymusowej sytuacji, w jakiej znalazla sie W. K. i jej ojciec, bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego;
alternatywnie skarzaca wskazala na:

10. naruszenie art. 86 § 1 k.c. w zw. a art. 88 § 2 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze W. K. nie wykazala
podstepu ze strony pozwanej, oraz nie zachowala terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.;

11. art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28/09/2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 i\, poz. 461; dalej jako: ,Rozporzadzenie") polegajace na zasadzeniu przez Sad od
powddki na rzecz pozwanej kwoty 7,200,00 zl, z tytulu zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy wytoczone w niniejszej
sprawie powodztwo bylo powodztwem wylacznie o zasadzenie $§wiadczenia, a zasadzona kwota kosztoéw zastepstwa
procesowego dwukrotnie przekracza stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w sprawie o warto$ci przedmiotu
sporu, ktora to stawka wynosi 3.600,00 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia).

Nadto, w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy/uméw pomiedzy NFZ a (...)system sp. z 0.0., obowigzujacych
w okresie przebywania J. G. (1) w warunkach pelnej odplatnoéci, tj. od dnia 12/05/2008 r. do dnia 28/02/2010
r. lub innych dokumentéw potwierdzajacych wspolprace pomiedzy w/w podmiotami w zakresie Swiadczenia ustug
pielegnacyjnych i opiekunczych, wykazéw przyje¢ pacjentow/pensjonariuszy na pobyt czeSciowo refundowany w
w/w okresie w ramach wspolpracy pomiedzy NFZ a (...)system sp. z 0.0. lub innej dokumentacji potwierdzajacej
takie przyjecia na okoliczno$¢ wspélpracy pomiedzy NFZ a (...)system sp. z 0.0. w zakresie §wiadczenia uslug
pielegnacyjnych i opiekunczych, przyjec¢ i pobytu innych os6b w warunkach wspdélinansowania §wiadczen przez NFZ
w w/w okresie, oraz wniosla o zobowiazanie (...)system Sp. z 0.0., ewentualnie Narodowego Funduszu Zdrowia, do
przedlozenia w/w dokumentacji, poniewaz znajduje sie ona w posiadaniu i dyspozycji w/ w podmiotow, a powddka
nie ma mozliwo$ci jej uzyskania, ktore to wnioski zostaly zlozone w pozwie z dnia 19/10/2012 1.

2. zobowigzanie, w trybie art. 248 § 1 k.p.c., pozwanej sp6lki lub Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. (...), (...)-
(...) W., do przedstawienia umowy/uméw pomiedzy NFZ a (...)system Sp. z 0.0., dotyczacych realizacji §wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej, a takze zarzadzen Prezesa NFZ w przedmiocie
ramowych warunkéw umoéw z zakresu w/w §wiadczen z lat 2008-2010, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z takich dokument6w na okolicznoéc¢ kosztu dobowego pobytu pacjenta ponoszonego przez NFZ w warunkach
wspolfinansowania przez ten podmiot (pobyt czeéciowo refundowany przez NFZ w zakladzie opiekuniczo-leczniczym)
w o$rodku (...)-system (...) w latach 2008-2010, alternatywnie wniosla o zwrécenie sie do Narodowego Funduszu
Zdrowia, o nadeslanie informacji dotyczacej kosztu dobowego pobytu pacjenta ponoszonego przez NFZ w warunkach
wspoélfinansowania przez ten podmiot pobytu w osrodku (...)-system (...) w latach 2008 - 2010, a nastepnie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu na okoliczno$é kosztu dobowego pobytu pacjenta
ponoszonego przez NFZ w warunkach wspoHinansowania przez ten podmiot (pobyt cze$ciowo refundowany przez
NFZ w zakladzie opiekunczo- leczniczym) w osrodku (...)-system (...) w latach 2008-2010;

3. zobowigzanie pozwanej lub narodowego Funduszu Zdrowia w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedstawienia listy
pacjentow przyjetych na pobyt czeSciowo refundowany przez (...) do osrodka (...)-system (...) w okresie od dnia
01/04/2008 r. do dnia 31/03/2010 r., a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu
na okoliczno$§é przyjmowania we wskazanym powyzej okresie nowych pacjentéw innych niz J. G. (1) na pobyt
cze$ciowo refundowany przez NFZ ze wzgledu na zachodzace watpliwosci co do listy pacjentéow dolaczonej do pisma



pelnomocnika pozwanej z dnia 29/09/2014 r., w ktbrej nie zostali ujeci J. M. oraz S. C., a wedlug najlepszej pamieci
powddki osoby te w w/w okresie przebywaly w o§rodku w warunkach cze$ciowej odplatnosci;

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji i zasadzenie od
powddki kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu i w tym zakresie uzasadnia
zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie o zaplate wynosila 93.209 zl., tyle samo wynosila warto§é przedmiotu sporu w
sprawie o ustalenie, zatem zgodnie z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, minimalna stawka wynagrodzenia adwokata za prowadzenie w/w spraw wynosi 3600 zt. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i zasagdzona w nim kwote obnizyl
do kwoty 3600 zl. Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach procesu nie przyznat pelnomocnikowi pozwanej oplaty w
podwojnej wysokosci, o czym §wiadezy fakt, iz nie odwolat sie do tresci par. 3.1 w/w rozporzadzenia i nie wskazal, iz
rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy adwokata przemawiaja za zwiekszeniem stawki. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie oplaty w dwukrotnej stawce minimalnej,
dlatego zarzut naruszenia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6w/w rozporzadzenia jest uzasadniony.

W pozostatej czeéci apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne poczynione
przez sad I instancji.

Formutujgc zadnie pozwu powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wyraznie wyodrebnita
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 7.05.2008r. i umowy z dnia 1.03.2009r. a zatem sad I instancji
nie naruszy! art. 189 k.p.c. stusznie przyjmujac, ze zadanie zawarte w punkecie II pozwu jest odrebnym powodztwem
o ustalenie, ktore winno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak u powodki interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umoéow w sytuacji, gdy zglosila jednocze$nie zadanie dalej idace tj. zadanie zaplaty.

Whnioski dowodowe zgloszone przez powoddke w apelacji ulegly oddaleniu jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Nie jest sporne, ze w okresie od 12 maja 2008 r. do 28 lutego 2010 r. pozwana $wiadczyla uslug pielegnacyjne
i opiekuncze, w tym cze$ciowo finansowane przez NFZ. Stosowne umowy zawarte przez pozwang z NFZ zostaly
zalaczone do akt i znajduja sie na kartach 637-780 i 781-930. W sytuacji, gdy powodka nie dysponowala decyzja
NFZ o skierowaniu J. G. (1) do zakladu opiekuniczo leczniczego prowadzonego przez pozwang, na pobyt czeSciowo
refundowany, zbedne jest badanie wykazow przyjeé¢ pacjentéw/pensjonariuszy na taki pobyt w okresie od 12.05.2008
do 28.02.2010. Bezsporne jest, ze powddka w latach 2008-2009 nie ubiegala sie o skierowanie, o ktérym mowa w
par. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30.12.1998r. ( k.1242-1243). Racje ma sad I instancji,
ze przepisy w/w rozporzadzenia opublikowane w dzienniku Ustaw nr 166 pod poz.7486 powinny by¢ powodce znane
i ze powbdka nie moze zaslania¢ sie ich nieznajomoscia.

Pozwana zlozyla do akt liste pacjentéw a takze ich wnioski o przyjecie na pobyt cze$ciowo refundowany wraz ze
skierowaniami, data przyjeciaidata wypisu (k.171411715-1750). Z dokumentow tych wynika, ze J. G. (1) zostal przyjety
na pobyt czeSciowo refundowany przez NFZ niezwlocznie po zlozeniu przez powoédke wymaganych dokumentow.
Pozwana wyjasnila, dlaczego wskazywane przez powddke osoby nie sa ujete na w/w licie powolujac sie na fakt, ze



osoby te korzystaly z innego rodzaju $wiadczen niz J. G. (1) i nie byly przyjete na zwykly pobyt w ZOL, o co staral
sie J. G., lecz zakwalifikowane zostaly do grupy pacjentéw w stanie apalicznym, zywionych dojelitowo. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest badanie, czy pozwana prawidlowo kwalifikowala pacjentéw przypisujac im
odpowiedni kod nomenklatury. Pozwana jest rozliczana przez NFZ z limitu miejsc i kolejnoéci przyjmowania
pacjentow, sprawdzeniu podlega takze przypisywanie pacjentom odpowiedniego kodu, powddka nie wykazala by w
okresie objetym sporem NFZ zakwestionowat w/w czynno§$ci pozwanej i na te okoliczno$¢ wnioskéw dowodowych nie
zglaszala, zatem zarzuty podnoszone przez nig a odnoszgce sie do kwalifikacji pacjentéw oraz do przedlozonej listy
nie znajduja uzasadnienia.

Koszt dobowego pobytu pacjenta ponoszony przez NFZ w warunkach wspoHinansowania przez ten podmiot pobytu
w zakladzie opiekunczo-leczniczym w osrodku (...)-system (...) w latach 2008-2010 takze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem spor dotyczy umoéw o pobyt komercyjny, a wysoko$éc oplat jakie z tego tytulu obciazaly
powddke nie jest sporna.

W aktach znajduje sie zarzadzenie Prezesa NFZ z 15.10.2008r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza ( k1248-1282), zatem wniosek o zlozenie tego zarzadzenia do akt przez
pozwana lub NFZ, jest bezprzedmiotowy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy prawidlowo procedowal oddalajac w/w wnioski dowodowe, za§ powodka
ponawiajac owe wnioski w postepowaniu apelacyjnym nie wskazala argumentow, ktore stanowisko sadu I instancji
moglyby podwazy¢.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji w kwestii oceny zeznan powddki oraz §wiadka J. P.. Powddka nie
chciata samodzielnie sprawowac opieki nad ojcem (zeznania powo6dki k.1431), choé jak wynika z zeznan §wiadka A. P.
(k.1498), stan pacjenta nie byl przeciwwskazaniem do jego pobytu w domu. Powodka chciata umiescié¢ ojca wlasnie w
placowcee pozwanej spolki miedzy innymi z uwagi na jej dogodne polozenie ale w maju 2008r. nie bylo tam wolnych
miejsc dla os6b skierowanych na pobyt wspdHinansowany przez NFZ i dlatego zdecydowala sie na oplacenie pobytu
komercyjnego. Nie jest jednak prawda, ze znajdowala sie w sytuacji przymusowej. Mogla poszukaé innej placowki,
mogta zlozy¢ wniosek do NFZ o wspoéHinansowanie pobytu w takiej placowce, wreszcie mogta zabraé ojca do domu i
wynajac opiekunke, wszak w pozwanej placowce takze wynajmowata dodatkowe opiekunki.

Z zeznan L. K. (k.1505) wynika, ze powodka wiedziala, iz moze starac sie o pobyt refundowany w o$rodku, powodka
moéwila $wiadkowi ze dyrektor przekazal jej, ze nie ma miejsca w o$rodku na pobyt refundowany. G. K. (k.1501)
zeznala, ze juz w 2008r. powodka wiedziala, ze nalezy zlozy¢ dokumenty aby méc ubiegaé sie o pobyt refundowany
w oérodku. Swiadkowie Z. S. (k.1581) oraz A. G. (k.1582) zeznaly, ze dyrektor oérodka udzielil im informacji
odnoé$nie calej procedury dotyczacej pobytu wspotinansowanego. Nie ma zatem podstaw aby odméwié wiarygodnoSci
zeznaniom J. P., ze takze powddce udzielil informacji o mozliwo$ci umieszezenia J. G. (1) na pobycie cze$ciowo
refundowanym przez NFZ. O tym, ze powodka musiala mie¢ Swiadomos¢, iz mozliwa jest forma pobytu czeéciowo
refundowanego przekonuje takze zapis par. 2.4 i 2.5 umowy z 7.05.2008r. (k.69) dotyczgcy utraty mozliwosci
wspofinansowania przez NFZ. Okoliczno$¢, ze w ocenie Z. S. informacje, ktorych udzielil jej dyrektor osrodka byly
niejasne pozostaje bez znaczenia albowiem co do zasady informacje otrzymala a jesli nie wszystko zrozumiala to
mogla poprosi¢ o wyjasnienie. Swiadek A. K. (k.1502), zeznala, ze w 2009r. powddka podejmowala starania o zmiane
statusu pacjenta... wiedziala ze jest mozliwo$¢ pobytu refundowanego (k.1504). Wbrew wywodom apelacji zeznania
w/w $wiadkoéw nie daja podstaw do przyjecia, ze powodka zostala wprowadzona w blad co do mozliwoéci jedynie
komercyjnego pobytu jej ojca w oSrodku (...)-system (...), a tym bardziej do przyjecia, ze dzialanie pozwanej nosilo
znamiona podstepu. Sad Apelacyjny podziela takze ocene sadu I instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz powddka
o bledzie wywolanym podstepem dowiedziala sie dopiero w dacie wizyty u adwokata L. C.. Prawidlowe jest ustalenie
tego sadu, ze powddka nie zachowala terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, o ktérym
mowa w art. 88 § 2 k.c. Do wykrycia bledu doszlo najpdZzniej w dniu 6 stycznia 2010 r., kiedy powddka zlozyla wniosek
do NFZ o skierowanie ojca do ZOL. Wowczas juz bowiem miala wszelkie informacje na temat procedur ubiegania sie



o pobyt cze$ciowo refundowany oraz Swiadomos¢ uprawnien inwalidy wojennego i kombatanta, ktore przystugiwaly
jej ojcu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 58 par. 11 2 k.c. Racje ma sad I instancji, ze przy zawieraniu kazdej z uméw
nie doszlo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego. Fakt,
ze J. G. (1) posiadat status inwalidy wojennego nie uprawnial go do pobytu w osrodku opiekunczo leczniczym bez
stosownego skierowania z NFZ, co sad I instancji prawidlowo wywiodl. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
pozwana wykorzystala niewiedze powddki i jej przymusowe polozenie, czym naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.
Ewentualna niewiedza powddki o mozliwoSci ubiegania sie o przyznanie jej ojcu pobytu cze$ciowo finansowanego
przez NFZ obcigza ja sama, albowiem mozliwo$¢ ubiegania sie o taki pobyt wynikala wprost z przepisow prawa,
z ktorymi mogla sie zapoznaé gdyz zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw, o czym byla mowa wyzej. Stosowne
informacje znajdowaly sie takze na stronie internetowej pozwanej, a ponadto zgodnie z zeznaniami $wiadka J. G.
(3) (k.1575), powodka mogla skontaktowaé sie z biurem obslugi klienta pozwanej, ktore udzieliloby jej stosownej
informacji i pomocy. Kwestia, czy w pozwanej placowce byla gablota zawierajaca informacje o zasadach pobytu
i czy rozlozone byly ulotki informacyjne nie moze zawazy¢ na rozstrzygnieciu w sytuacji, gdy przy zawieraniu
umowy o pobyt komercyjny powodka zostala poinformowana o tym, ze pobyt wspdHinansowany przez NFZ wymaga
skierowania. Obowigzek uzyskania takiego skierowania wynika wprost z art. 57 ustawy z dnia 27.08.2004r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Powddka jest osoba wyksztalcong i nie
powinna mie¢ trudnoéci z dotarciem do odpowiednich informacji dotyczacych zasad ubiegania sie o takie skierowanie.

Powodka nie wykazala takze, iz znalazla sie w sytuacji przymusowej. Nie musiala korzysta¢ z opieki w pozwanym
oérodku gdyz na terenie W. funkcjonuje wiele tego typu placowek, mogla zabraé¢ ojca do domu i ubiegaé sie o inng
forme pomocy w sprawowaniu opieki na osoba chora. Nie wykazala takze, ze na pokrycie kosztéw pobytu ojca w
pozwanej placowce sprzedala swoje mieszkanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ojciec powodki posiadal emeryture, ktora
powdbdka mogla przeznaczac na owe koszty.

Racje ma sad I instancji, ze powodka miala mozliwo$¢ kupowania dla ojca lekdw na podstawie recept wystawianych
przez lekarza posiadajacego prawo do wystawiania recept refundowanych, lecz nie podjela odpowiednich dzialan
w tym kierunku, pomimo iz miata §wiadomo$¢ kto takie recepty moze wystawié¢, za§ pozwana w ramach pobytu
komercyjnego nie mogla wystawiaé pacjentowi recept refundowanych. Racje ma rowniez sad I instancji, ze powodka
nie wykazala, ktore zajecia rehabilitacyjne oplacone przez nia nie odbyly sie. Powddka otrzymywala faktury i nigdy
nie kwestionowata ich prawidlowoéci. J. G. (1) mial rehabilitacje 16zkowa. Wedle pozwanej, jesli z powodu choroby
pacjenta zajecia nie odbywaly sie przenoszono je na inny termin, brak jest materialtu dowodowego pozwalajacego na
ustalenie, iz powddka zaplacila za rehabilitacje pacjenta w konkretnym dniu, pomimo ze taka rehabilitacja nie miala
miejsca. Nalezy podkreslié, ze w apelacji nie ma zarzutéw odno$nie w/w ustalenia sadu I instancji.

Zgodnie z art. 353". Strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zawarte
przez strony umowy spelniaja w/w kryteria.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.
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