Sygn. akt I ACa 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska — Farion

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...). (...) spolki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 1042/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. narzecz (...). (...) spotki
Jjawnej z siedzibg w W. 5858 zl (pieé tysiecy osiemset piecdziesiqt osiem zlotych) tytultem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Jerzy Paszkowski Katarzyna Polanska - Farion Paulina Aslanowicz

Sygn. akt I ACa 895/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz (...). (...) spotki jawnej w W. kwote 881 694,05zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz 59 350,66z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 18 grudnia 2009 r. strony zawarly ramowa umowe, ktorej przedmiotem bylo uregulowanie
zasad ich wspolpracy handlowej. W umowie ustalono, ze powdd udzieli upustow: na zatowarowanie kazdego nowo
otwieranego sklepu - 16% od cen z formularza oraz na zatowarowanie nowych towaréw do istniejacych sklepow - 10%
od cen z formularza. Ponadto powdd obowiazany byl do zaplaty premii rocznej, poczynajac od 2,75% przy obrotach
powyzej 1 500 000z} do 6,25% przy obrotach powyzej 5 000 000z}, przy czym podstawa obliczania premii mialy by¢
obroty netto zrealizowane z nabywca, (...) sp. z 0.0. oraz spotkami, dla ktérych spdika (...) SA z L. we Francji jest
podmiotem dominujacym. Ustalono takze, ze premia bedzie platna zaliczkowo kwartalnie na podstawie faktury VAT w
wysoko$ci 21 000zti nastepnie rozliczana. Poza w/w §wiadczeniami powod mial zaplacic¢ réwnowarto$é 1,25% obrotoéw



netto liczonych od warto$ci zafakturowanych dostaw dokonanych w danym roku kalendarzowym z tytulu wsparcia
dzialan marketingowych, na podstawie faktury VAT wystawionej przez nabywce. Pozwany na powyzszej podstawie
pobrat od powoda 739 155 z} tytulem premii i 142 538, 87 zl za wsparcie dzialan marketingowych. Wszystkie nalezno$ci
zostaly uregulowane w drodze kompensaty. Pismem z dnia 27 listopada 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty
kwoty 881 694,057z}, z terminem zaplaty wyznaczonym na 4 grudnia 2013r.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pobranie od powoda oplaty w kwocie
dochodzonej pozwem stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialo zastosowanie sankcji z art. 18 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Podkreslil,
ze art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy zostal tak sformulowany, Zze czyny w nim wymienione stanowia egzemplifikacje
"utrudniania dostepu do rynku", totez w razie stwierdzenia pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito w jego wyniku utrudnienie dostepu do
rynku. Niezaleznie sad zaznaczyl, ze zwazywszy na pozycje rynkowa pozwanego brak mozliwo$ci wspolpracy z nim, co
mialoby miejsce w razie odmowy zaplaty premii i innych oplat, istotnie utrudniloby powodowi dostep do ostatecznych
odbiorcow dostarczanych przez niego towardéw. Analiza art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji uzasadniata zdaniem sadu przyjecie, iz wykluczone jest pobieranie oplat za jakiekolwiek swiadczenia
zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Ogét podejmowanych przez nabywce dzialan
promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw stuzy juz korzystnemu zbyciu ich finalnemu
odbiorcy. Tylko wéwczas, gdyby ekwiwalentem Swiadczenia pienieznego ze strony sprzedajacego bylo Swiadczenie
kupujacego inne niz zwigzane z realizacjg wlasnego interesu dotyczgcego przedmiotu umowy, mozna byloby méwié o
dopuszczalnoéci dalszych rozliczen. Z odwolaniem do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sad Okregowy wskazal,
ze kazda wyplata (potracenie) ponad marze objeta jest domniemaniem, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
obalenie tego domniemania spoczywalo na pozwanym.

Rozwazajgc charakter poszczegblnych oplat sad zwrocil uwage, ze pozwany nie wykazal, by podejmowal na rzecz
powoda jakiekolwiek dzialania promocyjne. Swiadkowie nie byli w stanie podaé konkretnej akeji promocyjnej, ktorej
wyraznym i wylacznym beneficjentem bytby powod. Ogolna reklama towaréw znajdujacych sie w sklepach pozwanego
dotyczyla wlasnych jego towaréw i miala na celu maksymalizacje jego zysku. Sposbéb ustalenia wynagrodzenia za
wsparcie dzialan marketingowych w odniesieniu do calego obrotu wylaczal stwierdzenie jakiegokolwiek zwiazku
pomiedzy kosztami Swiadczenia ustug przez pozwanego, a korzy$ciami jakie ewentualnie powdd mog} z tego odnosié,
odpowiadajacymi wysokos$ci placonego sieci wynagrodzenia z tytutu tych ustug. Obcigzenie powoda kosztami dzialan
marketingowych, w tym wydawania gazetek, stanowilo nieuzasadnione przerzucenie na dostawce kosztéw wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej strony pozwanej. Gdy chodzi o premie pieniezne, sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
Swiadczen wzajemnych ze strony pozwanego. Zaznaczyl rowniez, ze strony odrebnie uregulowaly w umowie zasady
ksztaltowania cen i obliczania premii oraz sposéb ich dokumentowania. Premie byly powiazane wylacznie z
obrotem, nie rozliczano ich fakturami korygujacymi, nie obnizaly one wartosSci obrotu na potrzeby obliczenia bonusu
marketingowego, pozwany nie gwarantowal tez powodowi, ze zakupi od niego okre$lona ilo$¢ towaréw. Przekreslato
to mozliwo$¢ potraktowania premii jako formy upustu czy posprzedazowego rabatu obnizajacego ceny nabywanych
towardw.

Sad Okregowy wskazal wreszcie, ze z punktu widzenia oceny czy doszlo do popelnienia deliktu bez znaczenia
pozostaje, czy powdd godzil sie na pobieranie oplat, nie kwestionujac dzialan pozwanego w toku wspoélpracy, ani
nie zglaszajac stosownych reklamacji. Nie mozna bowiem, moca samego tylko porozumienia stron, usankcjonowac
dzialani sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, a przy tym zagrazajacych lub naruszajacych interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Niezaleznie material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazywal, ze swoboda
negocjacyjna powoda byla ograniczona do wysoko$ci oplat. Bez uwzglednienia natomiast dodatkowych oplat
wspolpraca nie bytaby mozliwa.

W apelacji strony pozwanej od powyzszego orzeczenia zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj art. 15 ust. 1 punkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze naruszenie
przepisow prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu za obie instancje

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z zarzutow proceduralnych, ktére nalezy uznaé za rozstrzygajace o wyznaczeniu podstawy faktycznej, w ramach
ktérej dokonywana by¢ powinna ocena materialnoprawna, wskazal skarzacy art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba zatem przede
wszystkim zaznaczyé¢, ze przepis ten nakazuje sadowi dokonanie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyznana sadowi swobode
oceny wyznaczaja wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktoérych sad kwalifikuje poszezegolne dowody, zestawiajac je z pozostalym materialem procesowym, uwzgledniajac
przy tym takze okolicznoSci towarzyszace przeprowadzaniu dowoddéw. Jak w konsekwencji przyjmuje sie w
judykaturze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Samo przekonanie strony o wadliwo$ci oceny, z ogoélnikowym i zbiorczym wskazaniem naruszonych kryteriow i
zaprezentowaniem wlasnej wersji stanu faktycznego opartej na tak przeprowadzonej ocenie dowodoéw, wymogow
powyzszych nie spelnia.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ,przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego”
i uznaniu, ze brak mozliwos$ci wspoélpracy stron utrudnialby powodowi dostep do rynku, a w razie odmowy zgody
na zaplate oplat dodatkowych zostalby on pozbawiony dostepu do rynku i klientéw, a nadto przyjecie domniemania
istnienia optat pétkowych i pominiecie swobody negocjacji warunkéw uméw handlowych. Tak zbudowany zarzut
byt bardzo og6lny, nie odnosil sie do konkretnych dowodéw i nie precyzowal uchybien popelionych przy ocenie
ich wiarygodnosSci badz mocy dowodowej. Przytaczane argumenty moglyby zreszta wskazywaé, ze chodzi nie tyle
0 sama oceng poszczegbdlnych dowodéw, co pominiecie przy wyrokowaniu niektérych z nich czy wynikajacych z
nich okolicznoéci faktycznych. W tego rodzaju wypadkach, jak zauwaza sie w judykaturze, uchybienia powinny sie
konkretyzowaé na zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, a nie naruszeniu zasad
oceny okreSlonych art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2003r., II CK 293/02,
Lex nr 151622 czy z dnia 25 wrze$nia 2014r., II CSK 727/13, Lex nr 1537557). Kwestia z kolei wykladni przestanki
yutrudniania dostepu do rynku”, to zagadnienie natury materialnej, totez dokonywana przez skarzacego analiza
odwotujaca sie do wybranych fragmentéw orzeczen zapadlych w innych sprawach, nie mogla byé skuteczna z
punktu widzenia zgloszonego zarzutu procesowego. Réwniez kwestionowanie zasadnoSci oparcia sie przez sad na
domniemaniach motywowaé moglo zarzuty materialnoprawne, ewentualnie zarzut blednego zastosowania art. 231
k.p.c. (co do domniemania faktycznego), trudno jednak przyja¢ uzasadnienie do wiaczania tej problematyki w ramy
przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku oceny dowodéw. Poniewaz zarzutami ze sfery prawa procesowego sad II
instancji jest zwigzany, nie bylo jego rola kontrolowanie prawidlowosci procedowania w innym poza wytknietym
zakresem, ani tez poszukiwanie wszelkich mozliwych postaci wskazanego naruszenia w stanie rozpatrywanej sprawy.

Niemniej siegajac do uzasadnienia zarzutu mozna zalozy¢, ze zasadnicze argumenty dotyczace podstawy faktycznej
wigzal skarzacy z oceng mozliwos$ci negocjacyjnych powoda. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze zgloszeni przez
niego $wiadkowie wskazywali na trudno$ci w uzgodnieniu szczegblow wspoélpracy z powodem. Wywodzenie z tego
twierdzenia swobody negocjacyjnej nie bylo jednak uprawnione. O swobodzie takiej nie moze Swiadczy¢ samo odbycie



spotkania czy wymiana korespondencji, je§li w ich toku dochodzito tak naprawde do zakomunikowania kontrahentowi
zasadniczych warunkéw handlowych, z istotnym ograniczeniem i $cistym wyznaczeniem ram mozliwych pertraktacji.
To, ze powodowi udawalo sie w powyzszych granicach uzyska¢ pewne korzy$ci trudno uznaé za rozstrzygajace.
Ustepstwa dotyczyly progu obrotoéw lub procentowych wielkoéci oplat, a nie wlaczenia tych elementéw do umowy.
Nawet jesli w stosunku do powoda utrzymano w jednym roku wysoko$é §wiadczenn na dotychczasowym poziomie,
bylo to rozwigzanie tylko czasowe. Material dowodowy nie uzasadnial przy tym wniosku, by moglo by¢ kontynuowane
bez konsekwencji dla dalszej wspotpracy. Odmienne wywody skarzacego w tej mierze pomijaja, ze oplaty dodatkowe
wprowadzone zostaly do regulaminéw, wzorcoéw i schematéw, wykorzystywanych zgodnie z aktualna polityka sieci
(J. A. okredlil je ,,zlozeniami ogdlnofirmowymi”) i stosowanych powszechnie. Swiadkowie wprawdzie wspominali o
istnieniu umoéw bez oplat dodatkowych, ale J. A. w swej praktyce takich nie miat i nie byt w stanie ich skonkretyzowac,
a B. R. zawezala je do przypadkow umow dostaw konkretnej iloSci towaréw (por. protokoét elektroniczny — k. 475). Co
tez znamienne, ostatecznie wspoélpraca stron po negatywnym wyniku kolejnych pertraktacji zostala zakonczona.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia i przyja¢ je za wlasng podstawe
dalszych rozwazan.

Strona powodowa sytuowala swe roszczenia w plaszczyznie odpowiedzialnoéci za delikt, o ktérym mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej. Zgodnie z tym przepisem czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Jak podkresla doktryna i orzecznictwo wypracowane na
tle tego przepisu, jego ratio legis zasadza sie na zakazie narzucania sltabszemu uczestnikowi rynku oplat nie majacych
uzasadnienia w ponoszonych kosztach, ktére kompensowaé powinna co do zasady marza pobierana od klientow sieci.

Ma racje co do zasady strona pozwana, iz w praktyce nie jest wykluczone, by wspoélpraca handlowa przybierala
posta¢ bardziej skomplikowanych i rozbudowanych stosunkéw umownych. W granicach swobody zapisanej w art.

353" k.c. mozliwe jest kreowanie relacji, w ktorych prawa i obowiazki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostang
uzupetione o elementy dodatkowe. Jednak wprowadzenie klauzul umownych czy uzupelniajacych zasadnicze umowy
dodatkowych porozumien, np. marketingowo — promocyjnych, nie przekresla dopuszczalnosci konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji, jesli w istocie za przyjetymi rozwigzaniami nie beda staly zadne realne zobowiazania. Cho¢
bowiem formalnie pobierane oplaty beda mialy w takich przypadkach swe oparcie w postanowieniach kontraktowych
wykraczajacych poza stosunek sprzedazy (w stanie sprawy — w umowie ramowej), to decydujace znaczenie miec
powinny dwa elementy wazne z punktu widzenia zalozen ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji : utrudnianie
przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego postepowania (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2008 1. ITI CSK 23/08, OSNC 2009/1/14). O powyzszym za$ $wiadczy¢ moze m.in. powszechno$¢ praktyki
zawierania porozumien dodatkowych towarzyszacym umowie sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie rzeczowej i
finansowej relacji porozumien do sprzedawanej do sieci masy towarowej, narzucanie sprzedajacemu odpowiednich
postaci wielu rabatéw, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej regulacji, niewspdimiernoéc
obcigzenia dla dostawcy w stosunku do kosztow stworzenia samodzielnej akcji marketingowej. Wazny jest przy tym
kazdorazowo handlowy sens zastrzezonych oplat (czyim interesom stuza), w jaki sposéb do ich wprowadzenia doszlo
(przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie inne jeszcze okolicznosci uksztaltowaly faktyczna
wspolprace przedsiebiorcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014r., I CSK 597/13, Lex nr
1545133). Wbrew wywodom apelacji uzna¢ trzeba, ze kwestie te zostaly wlasciwie ocenione w stanie faktycznym
sprawy.

Uslugi, do ktorych odnosil sie skarzacy w apelacji, to promocja i reklama. Stusznie sad I instancji zwrécil uwage na to,
ze od chwili dostarczenia towar6w pozwanemu eksponowanie tychze towaréw w poszczegblnych miejscach sklepu,
informowanie o ich wlasciwosSciach klientéw oraz zapewnienie optymalnego dostepu do nich, wreszcie prowadzenie
akcji promocyjnych badz marketingowych stuzylo przede wszystkim interesom pozwanego. Brak jest dostatecznych
argumentoéw pozwalajacych na stwierdzenie, iz w/w czynnoéci miaty na celu takze poprawienie sytuacji powoda. Samo
umieszczenie towar6w w gazetce czy w oznaczonym miejscu sklepu, bez wyeksponowania w sposéb identyfikujacy



dostawce czy jego firme, nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ realizowana na rzecz i w interesie powoda. Trudno
w szczegoblnosci dostrzec w czym wyrazalo sie wyrdznienie powoda spoéréd innych dostawcow, ktorych artykuly
nabywano i reklamowano w analogiczny sposob. Nawet jeSli wigzala sie z powyzszym wzmozona sprzedaz, to nie
rzutowala ona wprost na pozycje ekonomiczno — handlowa powoda. Poza uzgodniona ceng, powdd nie byl bowiem
uprawniony ani do zadania dodatkowych $wiadczen finansowych, ani nawet domagania sie poszerzenia zakresu
wspolpracy.

Jak juz poza tym wcze$niej podniesiono, stosowane wzorce umoéw i regulaminy, do ktorych wlgczone zostaly regulacje
dotyczace ustug dodatkowych, dawaly bardzo ogélny obraz obowigzkéw pozwanego, przez co utrudnione bylo nawet
okreslenie ekwiwalentu za Swiadczenie pieniezne powoda. Z przywolywanej w apelacji karty dostawcy mozna wnosié,
ze promocja realizowana przez pozwanego miala polega¢ na dazeniu do jak najlepszej ekspozycji towaréw w sklepie,
zapewnieniu klientom, poprzez kompetencje i uprzejmosé sprzedawcow, wyczerpujacej informacji o towarach, udziale
powoda w kampaniach reklamowych w §rodkach masowego przekazu. Pomijajac ostatni z wymienionych $rodkow,
zasadnie staje sie pytanie o ponadprzecietny wymiar obciazen pozwanego, wykraczajacy poza te, ktore z natury rzeczy
wladciwe sa przedsiebiorcy dzialajacemu w celu osiagniecia zysku z dalszej odsprzedazy towaréw. Material dowodowy
przedstawiony przez skarzacego powyzszego nie zdolal wyjasnié, zarzutdbw podwazajacych w tej mierze podstawe
faktyczng zreszta nie podnoszono. Niezaleznie mozna zauwazy¢, ze $wiadkowie nie byli w stanie podaé blizszych
danych na temat uslugi wsparcia dzialan marketingowych; wymieniali mozliwe formy aktywnosci: gazetki reklamowe,
bilbordy, jednak bez konkretyzacji przedmiotowej i czasowej, pozwalajacej na ich odniesienia do oplat pobranych w
tej sprawie.

Nie da sie abstrahowa¢ i od tego, ze nawet jeSli kampanie reklamowe czy inne akcje promocyjne odbywaly sie za
akceptacja powoda , to zakres odzialywania tego ostatniego byl ograniczony. Wysoko$¢ Swiadczenia powoda byla przy
tym ustalana wedlug obrotu, niezaleznie czy w ogole i w jakim zakresie dostarczone towary objete byly reklama. Jak
shusznie zauwazyl sad I instancji oplaty nie byly wiec przedmiotowo zwigzane z rodzajem ushug, ich charakterem,
czestotliwosScia i jakoScia. Mechanizm wspdlpracy byt dos¢ znamienny: powdd uiszczal stale wynagrodzenie za
ustugi marketingowe, wskutek zwiekszenia obrotu wyplacal premie pieniezng, dodatkowo jeszcze udzielal upustéw
cenowych i rabatu siegajacego nawet 55 % ceny (por. pkt 7 umowy handlowej — k. 31), byl tez obowigzany odkupic
towary wycofane z oferty i odebrac towary charakteryzujace sie okreslona rotacja zapasu oraz towary z rozliczenia
wspo6lnej akeji promocyjnej (jesli nie uzgodniono specjalnych warunkéw sprzedazy — por. pkt 8, ppkt 2,4,5 umowy
handlowej — k. 31). Zachwianie rownowagi ekonomicznej jawi sie tu jako oczywiste.

Druga grupa oplat spornych miedzy stronami to tzw. premie pieniezne, platne za przekroczenie okreslonego poziomu
obrotéw. W orzecznictwie budza one kontrowersje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny opowiadajac
sie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014r., SK 201/2, OTK — A 2014/9/102, za konstytucyjnoscia art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zaznaczyl, iz oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy wymykaja
sie abstrakcyjnej generalizacji i wymagaja oceny in casu okoliczno$ci danej sprawy. Rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 listopada 2015r., III CZP 73/15, Biul. SN 2015/11/9, stanowiacej odpowiedz na pytanie prawne
jednego z sadow powszechnych, nie wykluczyl mozliwo$ci uznania premii pienieznej za forme niedozwolonej oplaty,
uzalezniajac koncowa kwalifikacje od treSci umowy i sposobu jej wykonywania, a wiec okoliczno$ci mogacych sie
réznie ksztaltowaé w poszczeg6lnych sprawach.

Analizujac umowy zawarte przez strony sporu nie sposob nie dostrzec, ze premia pieniezna zostala wyodrebniona
od tych form wzajemnych rozliczen, ktére wprost rzutowaly na ceny (rabat, upust ). Te ostatnie odnoszono do
konkretnych cen transakcyjnych towaréw, z oznaczeniem sposobu ich obnizania i dokumentowania przez sprzedawce
(dostawce). Wynagrodzenie za ustugi i premie pieniezna rozliczano inaczej - w ustalonych okresach rozliczeniowych,
od ogblnego obrotu, na podstawie faktury lub noty obcigzajacej pozwanego. W przypadku premii pienieznych nie
dochodzilo wiec, jak przy udzieleniu ewentualnych potransakcyjnych znizek, do wystawienia przez powoda faktur
korygujacych. Powyzsze moze by¢ wskazowka interpretacyjng co do rozumienia stosowanych w praktyce gospodarczej
pozwanego form ksztaltowania ceny.



Gdyby premia miala by¢ forma wynagrodzenia za zwiekszanie aktywnosci ukierunkowanej na wzmozenie obrotow w
relacjach handlowych stron, to w istocie trudno byloby ja funkcjonalnie odrézni¢ od innych instrumentéw stuzacych
temu celowi i podlegajacych odrebnemu rozliczeniu w ramach ustug o charakterze marketingowo — promocyjnym.
Skoro przy tym - jak wskazywali $wiadkowie - ceny jednostkowe towardw, jak i pewien poziom obrotow byly
na etapie negocjacyjnym oznaczone, to w praktyce nie istnial mechanizm premiowego zachecania do dalszego
zwiekszania obrotow. Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz tak naprawde wprowadzenie rozwazanej oplaty motywowaé
moglo pozwanego do skladania zamoéwien po to, by uzyskaé dodatkowe Swiadczenie premiowe. Przy prawidlowo
przebiegajacych procesach gospodarczych obrét powinien sie jednak zwieksza¢ rowniez bez zastrzezenia premii.
Atrakeyjno$¢ dla klientéw towaréw nabytych od powoda dawaé¢ bowiem powinna pozwanemu marze, a to byloby
czynnikiem sklaniajacym do kolejnych zamoéwien, z korzyscia dla powoda w postaci ceny sprzedazy. Prowadzenie
w tym kierunku dalszych rozwazan o tyle jest jednak zbedne, Ze skarzacy ostatecznie dowodzil, iz premia stanowila
rabat/upust, zastrzezony w interesie obu stron w mysl zasady ,.kto kupuje wiecej ten placi mniej”.

Nawet przy zalozeniu, iz pozwany z tej przyczyny decydowat sie rzeczywiScie na zamoéwienie wiekszej iloéci towardw,
nie sposbb nie zauwazy¢, iz na rozwigzaniu tym to on korzystal podwojnie. Otrzymywal premie od powoda i
dodatkowa marze od klientéw detalicznych. Innymi slowy, finalny efekt transakcji wiazal sie dla pozwanego z
kompensacja kosztow zorganizowania dalszej odsprzedazy nabytych od powoda towaréw - poprzez cene uzyskang
od klientow, z uwzglednieniem stosownego zysku, a nadto Swiadczeniem pienieznym od powoda, bedacym czescia
prowizji od caloSci obrotéw w przyjetym okresie rozliczeniowym. Podkreslenia przy tym wymaga, iz obroét, od ktorego
obliczano premie, obejmowat nie tylko ten, ktéry wypracowany zostal w ramach wspolpracy z pozwanym, ale z calg
grupg kapitalowa. Upada tym samym znaczenie wielokrotnie ponoszonego przez skarzacego ,,wysokiego” poziomu
pierwszego progu obrotéw, juz niezaleznie od braku w materiale procesowym informacji o wielkoéci osiaganych
obrotow i proporcji w tym zakresie wystepujacych w innych przypadkach. Jednocze$nie opisany sposob rozliczen
przeczy twierdzeniu, iz system premiowania byl jedynie metoda okre$lania cen nabywanych towar6ow. Ustalony
mechanizm oznaczal bowiem, Ze ceny zakupu dla pozwanego obniza¢ mialy sprzedaz towaré6w powoda innym
podmiotom, co trudno pogodzié z zasadami ksztaltowania cen okre§lonymi w art. 536 k.c. Premia nie prowadzila tez
do korygowania warto$ci obrotu, co powinno mie¢ miejsce w razie zmiany cen jednostkowych towaréw. Dalsza tego
konsekwencja bylo naliczenie wyzszych opat uzaleznionych od obrotu. Nie da sie wreszcie pomina¢, ze premia platana
byta zaliczkowo, a wiec bez zwiazku z okreslonym umownie poziomem obrotéw, a na poczatku okresu rozliczeniowego
- nawet przy braku jakichkolwiek obrotow.

Nie sa tez trafne pozostale argumenty przytaczane na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze zostal on tak skonstruowany, ze
zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane
zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja
utrudnianie dostepu do rynku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex
nr 1231301 czy z dnia 16 stycznia 2015r., IIT CSK 244/14, dostepny w bazie internetowej Sadu Najwyzszego, a takze
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, Lex nr 1171440, 28 pazdziernika 2011
r., VI ACa 392/11, Lex nr 1102649, 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, Lex nr 1143494, 19 wrzeSnia 2013 r., I ACa
769/13, Lex nr 1378892, 5 czerwca 2013 1., I A Ca 1552/12, Lex nr 1386255, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia: 13 paZzdziernika 2010 r., I ACa 707/10, Lex nr 756710, 3 lipca 2013 r., I ACa 505/13, Lex nr 1356643, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13, Lex nr 1353913). W tej sytuacji powdd zobowigzany
jest jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku.

Niezaleznie podkresli¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku,
czyli stwarzaniu przeszkd6d w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie za§ o wyeliminowaniu z rynku. Przy
zalozeniu zatem nawet konieczno$ci wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a
odbiorca towaru stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest niezbedne udowodnienie trudnosci zwiazanych z



wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego po$rednika. Konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwoSci sprzedazy towarow, zwlaszcza gdy alternatywa staje
sie brak wspotpracy jak w niniejszej sprawie, ogranicza dostep do rynku zaré6wno w sensie bezposrednim (konkretny
koszt finansowy), jak i poSrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, kt6rzy tych dodatkowych kosztow
nie ponoszg). Stwarza to warunki do konstruowania domniemania faktycznego, z okre§lonymi konsekwencjami
dowodowymi.

Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, iz w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, pobranie innej niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie utrudni dostawcy dostepu od rynku, jednakze dowod na te okoliczno$éc
spoczywaé powinien na pobierajgcym tego typu oplaty. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tego rodzaju
sytuacja nie miala miejsca. Biorgc zresztg pod uwage powszechnie znane realia rynku i rywalizacje na nim dostawcow
mozna zalozy¢, ze pozwany znalazlby innych kontrahentéw. Powod zatem chcac uzyskaé dostep do rynku i na
nim sie utrzymac¢, zmuszony byl do przyjecia narzuconych mu zasad . Samo podpisanie umowy i kontynuowanie
wspolpracy na podobnych zasadach przez kilka lat, nie moze by¢ w tej sytuacji czynnikiem konwalidujacym wadliwe
zachowania pozwanego. Wykorzystanie przewagi kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisOw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi czy mechanizmy majace rzekomo ksztaltowac cene, dla ukrycia
oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje kupieckie, a tym samym nie ma
watpliwosci, ze czyn taki spelnia rowniez wymagania okres§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do ktérego rowniez nawigzano w apelacji.

Uznanie zachowania pozwanego za delikt uzasadnialo siegniecie do art. 18 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéry daje poszkodowanemu roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranych oplat. W orzecznictwie i
doktrynie dominuje stanowisko zakladajace , iz dla konstruowania deliktu okreslonego w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia prawna skuteczno$é porozumien marketingowych, jezeli
uzyskana przez kupujacego oplata oznacza jednocze$nie pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. W takim wypadku dopuszczalne jest stosowanie sankcji szczegdlnych z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy.

Co za$ tyczy sie rozliczen podatkowych, to kwestia ta, jak stusznie zauwazyl powdd w odpowiedzi na apelacje, byla juz
niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury, takze Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 277
lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005/3/511z 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, Lex nr 1133784). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w tym ostatnim orzeczeniu, ze stosunku obligacyjnego taczacego podmioty bedace podatnikami podatku
od towardw i uslug wynika obowiazek spelnienia przez nabywce ustugi §wiadczenia mieszczacego w sobie warto$é
naliczonego podatku. Jednakze zgodnie z prawem podatkowym, obcigzony obowiazkiem zaplaty podatku nabywa
uprawnienie do ,,odzyskania” jego wartoSci przez odliczenie podatku naliczonego od podatku naleznego. Realizacja
tego uprawnienia prowadzi do efektu gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem czeSci uiszczonego
Swiadczenia, z tym, Ze nastepuje to w ramach stosunku podatkowego. Zaistnienie takich okolicznoéci w plaszczyZnie
cywilnoprawnej jak zwrot spelnianego $wiadczenia, moze spowodowac utrate prawa do odliczenia. Podatek naliczony
jest bowiem zwigzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa wigze obowiazek
naliczenia podatku VAT. Jezeli takie zdarzenia nie zaszly, to zostaja zniwelowane korzysci majatkowe wynikajace ze
skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.

W sprawie niniejszej powod spehil §wiadczenia zawierajace podatek VAT, przy czym w sytuacji gdy uiszczone
zostaly oplaty inne niz marza handlowa w rozumieniu przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wystawione przez pozwanego faktury przedstawialy zdarzenia niezgodne z rzeczywistoScia. Wskutek
tego powstala sytuacja taka, jak gdyby podatek VAT byl nienalezny. Wobec tego zaplacona przez ustugobiorce
kwota, zawierajaca podatek VAT, jest Swiadczeniem nienaleznym. Ponadto, jak podkreslil Sad Najwyzszy, obowigzek
podatkowy stron stosunku obligacyjnego nie wplywa na warto$¢ roszczenia kondykcyjnego. W przypadku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia — skutkiem jest konieczno$é jego ujecia (w tym przypadku przez powoda) w uzyskanych
przychodach, co niweluje osiggniete wezeéniej korzy$¢ majatkowa uzyskang wskutek obnizenia podatku dochodowego
— wynikajacy z uwzglednieniu w rozliczeniu podatkowym poniesionych kosztow w zwigzku ze spelnieniem tego



$wiadczenia. Rozliczenie tak uzyskanej korzysci winno nastapi¢ w ramach stosunku podatkowego taczacego podatnika
podatku dochodowego z organem podatkowym i na podstawie przepiséw prawa podatkowego, co pozostaje bez
wplywu na wysoko$¢ roszczenia kondykeyjego. Kwestia, czy zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nastapi jeszcze w
terminie umozliwiajacym obu stronom stosowna korekte deklaracji podatkowych, czy tezjuz po uplywie tego terminu,
nie wplywa na wysoko$¢ wzbogacenia uzyskanego przez pozwanego na skutek poboru niedozwolonych optat.

Z przytoczonych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. Do kosztoéw celowej obrony pozwanego zaliczono poniesione przez pelnomocnika pozwanego wydatki
(koszty dojazdu — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012r., IV CZ 109/12, Lex nr 1265575
i powolane tam orzecznictwo) oraz wynagrodzenie, ustalone stosownie do § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.)



