Sygn. akt I ACa 890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO del. Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) A. S. i Wspdlnicy sp.j. z siedziba w W.
przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 814/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) A. S. i Wspélnicy sp.j. z siedzibg w W.
kwote 3383,62 zl (trzy tysigce trzysta osiemdziesiqt trzy zlote i szesédziesiqt dwa grosze) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Stefan Cendrowski Roman Dziczek Jolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt I ACa 890/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz (...). (...) spdlki jawnej z siedziba w W. kwote 130 779,83 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz obciazyt pozwanego kosztami postepowania i z tego
tytulu zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz (...). (...) spotki jawnej z
siedzibg w W. kwote 15 578,91 zt w tym kwote 7 200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powod w dniu 10 lipca 2009 roku zawarl z pozwanym ramowa umowe wspoélpracy handlowej, ktorej przedmiotem bylo
uregulowanie zasad wspdlpracy handlowej pomiedzy powodem a pozwanym, w ramach ktérej powod mial sprzedawaé
i dostarczaé pozwanemu towary.



W umowie tej strony postanowily, ze:

1) nabywca bedzie dokonywal zakupéw od dostawcy po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych w liScie
asortymentowej, ktora stanowila zalacznik do umowy (§2 umowy),

2) dostawca udzieli dodatkowego upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu nabywcy w wysokos$ci
18% od cen z listy asortymentowej, w przypadku zlozenia zaméwienn na kwote przekraczajaca minimalng warto§é
zamoOwienia okre§lona w pkt 4.2. Upust ten bedzie rowniez dotyczy¢ towardw dostarczanych do magazynu centralnego
nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczna nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te
sumowane beda z innymi upustami udzielonymi nabywcy (§ 5 umowy),

3) w przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu
centralnego nabywcy, dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokosci 5% od cen z listy asortymentowej (§ 6
umowy),

4) dostawca bedzie zobowiazany do zaplaty premii rocznej w razie przekroczenia okresSlonego pulapu obrotow:
a) 2,75% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.500.000zl,
b) 3,25% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.000.000zl,
¢) 3,50% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.250.000z1,
d) 3,75% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.500.000zl,
e) 4,00% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.750.000zl,
f) 4,25% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.000.000z,
g) 4,50% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.250.000zl,
h) 4,75% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.500.000zl,
i) 5,00% od wartos$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.750.000z1,
j) 5,25% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.000.000zl,
k) 5,50% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.250.000zl,
D 5,75% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.500.000z},
m) 6,00% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.750.000zl,
n) 6,25% od wartos$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.000.000zl,

5) premia roczna bedzie platna zaliczkowo kwartalnie na podstawie faktury VAT w terminie do dnia 15 kazdego
miesigca po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego w wysokos$ci 8.000 zt (§ 6 ust. 2 umowy),

6) premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelnoSciami dostawcy (§ 6 ust. 2 umowy),

7) podstawag obliczania premii rocznej sa laczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywca oraz spolki, dla
ktorych spotka (...) SA z L. we Francji jest podmiotem dominujgcym (§ 6 ust. 3 umowy).

W dniu 27 maja 2010 roku strony zawarly aneks do w/w umowy, w ktérym wskazano, ze:



1) upust na zatowarowanie nowootwartych sklep6w bedzie wynosit 16%,

2) dostawca, po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$c 1,25% obrotoéw netto liczonych
od wartosci zafakturowanych przez dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w danym roku kalendarzowym
z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy, na podstawie faktury VAT wystawionej przez nabywce. Przez
dzialania marketingowe rozumie sie w szczegdlno$ci umieszczanie wizerunkéw lub nazw produktéw dostawcy na
tzw. ,$cianie marek" wewnatrz sklepéw nabywcy, w gazetkach wydawanych przez nabywce, publikowanie ich w
prasie, Internecie lub na noénikach zewnetrznych typu billboard, srodkach komunikacji miejskiej itp. no$nikach
reklamowych.

Umowa handlowa zawarta przez powoda z pozwanym obowiazywala do dnia 31 grudnia 2010 roku. Po tej dacie strony
wigzala umowa handlowa z dnia 12 grudnia 2009 roku zawarta przez powoda z (...) sp. z 0.0. na czas nieokre$lony,
zgodnie z ktéra umowa handlowa z (...) sp. z 0.0. miala zastosowanie rowniez do wspétpracy dostawcey z (...) sp. z 0.0.
(pkt 12.3 umowy). W umowie z (...) sp. z 0.0. byly uzgodnione nastepujace warunki:

1) nabywca bedzie dokonywal zakupéw od dostawcy po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych w formularzu
PAO06, ktory stanowil zalgcznik do umowy (pkt 2 umowy),

2) dostawca udzieli dodatkowego upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu nabywcy w wysokos$ci
16% od cen z formularza PAo6, w przypadku zlozenia zaméwienn na kwote przekraczajagcg minimalng warto$é
zamoOwienia okre§lona w pkt 4.2. Upust ten bedzie rowniez dotyczy¢ towardw dostarczanych do magazynu centralnego
nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczna nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te
sumowane beda z innymi upustami udzielonymi nabywcy (pkt 5 umowy),

3) w przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu
centralnego nabywcy, dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokoéci 10% od cen z formularza PA 06 (pkt 6

umowy),

4) dostawca w terminie 14 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$¢ 1,25% od wartosci netto
wszystkich obrotow wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w
roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy na podstawie faktury wystawionej przez
nabywce (pkt 8 ust. 1 umowy),

5) dostawca bedzie zobowiazany do zaplaty premii rocznej w razie przekroczenia okre$lonego pulapu obrotow:
a) 2,75% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.500.000zl,

b) 3,25% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.000.000zl,

¢) 3,50% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.250.000z1,

d) 3,75% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.500.000zl,

e) 4,00% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.750.000zl,

f) 4,25% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.000.000z,

g) 4,50% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.250.000zl,

h) 4,75% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.500.000zl,

i) 5,00% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.750.000z1,

j) 5,25% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.000.000zl,



k) 5,50% od wartoS$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.250.000zl,
1) 5,75% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.500.000z1,
m) 6,00% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.750.000zl,
n) 6,25% od wartos$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.000.000zl,

6) premia roczna bedzie platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktury VAT w terminie do dnia 10 kazdego
miesiaca po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego w wysoko$ci 21.000 zt (pkt 9 ust. 2 umowy),

7) premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelno$ciami dostawcy (pkt 9 ust. 2 umowy),

8) podstawa obliczania premii rocznej sa faczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywca oraz firma (...)
Sp. z 0.0. (pkt 9 ust. 3 umowy).

Zdjecia towardéw dostarczanych pozwanemu przez powoda byly zamieszczane w gazetkach reklamowych pozwanego.

Sad Okregowy sporzadzil zestawienie oplat pobranych od powoda skladajace sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem.
Z tego zestawienia wynikalo, ze faktury i noty obejmowaly nalezno$ci na lgczna kwote 130 779,83 zl, z czego na:

« wsparcie dzialan marketingowych — 27.941,69 z}
« premie roczng — 102.838,14 zk.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego, pow6d w dniu 30 wrze$nia 2013 roku skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 130 779,83 zt w terminie do 4 pazdziernika 2013 roku. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany wskazal, ze kwota 27 941,69 zl tytulem wsparcia dzialan marketingowych i kwota 102 838,14 zl tytulem
premii rocznych zostaly zasadnie i stusznie naliczone. Sad Okregowy podkresdlil, ze wszystkie naleznosci wynikajace z
faktur wystawionych przez pozwanego zostaly uregulowane w drodze kompensaty.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze saldo wzajemnych rozliczen powoda i pozwanego wedlug stanu na 31 lipca 2013
roku wynosi 0 zl, a premia roczna oraz oplata za wsparcie dzialan marketingowych byly naliczane od tej samej warto$ci
obrotu, tj. od sumy warto$ci netto wszystkich faktur wystawionych przez powoda w danym roku kalendarzowym.

Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia stanu faktycznego postuzyly dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w szczegblnoSci umoéw handlowych, faktur, not ksiegowych, o§wiadczen o potraceniu, wezwania do
zaplaty i odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty. Dowody powyzsze, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., stanowig dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenie w nich zawarte i jako takie
podlegaly ocenie Sadu. Sad nie znalazl podstaw, aby uznac, ze twierdzenia i dane w nich zawarte sa niezgodne z
rzeczywisto$cia ani by odmoéwic wiarygodno$ci powyzszym dowodom. Strony takze nie kwestionowaly autentycznos$ci
powyzej powolanych dokumentéw, ani ich tresci. Okolicznosci wynikajace z tre$ci dokumentéw nie byly przy tym
sporne miedzy stronami.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na zeznaniach §wiadkéow: K. T., C. P. G., S. S. (1), M. M. i M. S. (1) oraz przestuchaniu
strony powodowej w osobach M. S. (2) i A. S. (2).

Oceniajac zeznania Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania sg zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Wynika z nich, ze
powdd byl dostawcea pozwanego, (i) w trakcie wspolpracy nie zglaszal zastrzezen co do oplat z tytulu premii rocznej
oraz oplat z tytulu wsparcia dzialan marketingowych, (ii) w trakcie wspotpracy powod podnosil ceny oraz (iii) byly
zastrzezenia co do jakoSci dostaw powoda. W zakresie negocjowania umowy Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
Swiadka K. T., ktory zeznal, Ze negocjowal z pozwanym umowe i ze w tym zakresie odbywaly sie spotkania. Sad dat
rowniez wiare zeznaniom Swiadka T., w ktorych stwierdzil on, ze ,premia roczna nie miala generalnie wplywu na cene".



Okoliczno$é ta wynika bowiem réwniez z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana a w szczego6lnosci z
formularza znajdujgcego sie w aktach sprawy (na karcie 211). Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom powoda,
gdyz sa one w zasadniczej czeSci potwierdzone pozostalym materialem zgromadzonym w toku postepowania. W
zakresie wiarygodnosci zeznan powoda co do tego, ze powod nie mial mozliwo$ci swobodnego prowadzenia negocjacji
Sad zwazyl, ze zaden z przestuchanych §wiadkdéw wprost nie twierdzil inaczej. W szczegolnosci, zaden ze $§wiadkow
nie zeznal aby byla mozliwo$¢ wynegocjowania warunkéw umowy bez premii lub tez oplat za wsparcie dzialan
marketingowych. Dodatkowo, jak w szczeg6lnoSci zeznal §wiadek T., w zakresie wspolpracy dostawcow z pozwanym
przyjmowano warunki negocjacyjne ustalone we wspoélpracy z (...), a wiec zakres mozliwo$ci swobodnego ustalenia
treSci umowy byl minimalny.

Sad Okregowy podkresdlil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pobranie przez pozwanego od powoda oplat w
kwocie dochodzonej pozwem stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot
uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako uznk).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie i orzecznictwie
mozna wyr6znié dwie grupy pogladéw na temat znaczenia klauzuli generalnej zawartej w cytowanym przepisie.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona
ktbrego$ z czyndéw nieuczciwej konkurencji wyszczegblnionych w rozdziale 2 ustawy, to wykluczone jest sieganie
do klauzuli generalnej z art. 3 uznk, gdyz w przepisach szczegdlnych typizujacych zachowania uznawane za czyny
nieuczciwej konkurencji ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajgc w ich tresci
podstawowe elementy i normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw. Zwolennicy stanowiska przeciwnego w
stosunku do wyzej zaprezentowanego zakladaja natomiast, ze klauzula generalna oprocz funkeji uzupeliajacej spelnia
takze funkcje korygujaca wzgledem innych przepiséw (art. 5-17e ustawy). Sad Okregowy zaznaczyl, ze podziela
drugi z zaprezentowanych pogladéw. Uznanie pobierania dodatkowych oplat przez poznanego, aby moglo by¢
zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji musialoby wiec zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z prawem i
zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca przesadzil o sprzeczno$ci z prawem pobierania dodatkowych oplat w art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowiac, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad podkreslil,
ze sam art. 15 ust. 1 uznk zostat tak sformulowany, ze czyny w nim wymienione (pkt 1-5) stanowia egzemplifikacje
sutrudniania dostepu do rynku”. Wskazanie w tym przepisie, jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanow
faktycznych objetych hipoteza tej normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju stypizowane (,nazwane”)
ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku.
Nie ma tez potrzeby zdaniem Sadu wyznaczania rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk,
rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. W §wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, czy
sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie
oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sama konstrukcja art. 15 uznk wskazuje, ze czyny w nim stypizowane wypehiajg
przestanki klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 uznk. Niewatpliwie bowiem utrudnianie dostepu do rynku zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Pobieranie od przedsiebiorcy optat ponad marze handlows z istoty rzeczy
narusza interes tego przedsiebiorcy. Sad Okregowy odwolatl sie do wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., gdzie Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazal, Zze konstrukcja art. 15 ust. 1 uznk zaktada zagrozenie czy naruszenie interesu drugiej
strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku i nie wymaga dowodzenia ze strony powoda.



Sad Okregowy podkreslil, ze udzial pozwanego w rynku materialéw budowlanych powoduje, ze pozwany jest
atrakcyjnym partnerem handlowym dla dostawcow tych materialow. Oczywista jest przy tym silniejsza pozycja
pozwanego w stosunku do wielu dostawcow, w tym powoda. Brak mozliwos$ci wspdlpracy z pozwanym istotnie
utrudnilby powodowi dostep do ostatecznych odbiorcow dostarczanych przez niego towaréow. Wystarczy zauwazyc,
ze wedlug twierdzen pozwanego obroty powoda w 2010 roku wyniosly 4.036.159,50 zl, a w 2011 roku 758.532,10
z}. Oznacza to, ze za taka kwote powod sprzedal pozwanemu towary, ktore ostatecznie kupili odbiorcy nabywajacy
materialy budowlane w sieci B.. Brak mozliwoSci wspolpracy z pozwanym mialoby miejsce w razie odmowy zgody
na zaplate premii i innych dodatkowych oplat i jak zaznaczyl Sad, pozbawilby powoda dostepu do rynku i klientow,
ktérzy nabywajac dostarczane przez niego towary doprowadzili do osiggniecia wskazanego wyzej poziomu obrotu.

W konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego istotne bylo jedynie ustalenie,
czy pobrane przez pozwanego oplaty stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Dla rozwazan Sadu istotne byly dwie kwestie. Po pierwsze, zdefiniowanie pojecia ,marza handlowa”. Po drugie,
rozstrzygniecie, czy jest mozliwe aby nabywca towaru pobieral od dostawcy towaru jakie$ oplaty, ktore nie beda objete
hipoteza normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, a jezeli tak to czy oplaty, ktérych zwrotu dochodzi powo6d nalezaly
do tej grupy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje marzy handlowej, dlatego w
poszukiwaniu zakresu tego pojecia nalezy odwolaé sie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2011r. o cenach
(tj. Dz. U. 2013, poz. 385), ktory przez marze handlowa rozumie ,r6znice miedzy ceng placona przez kupujacego
a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa
moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach”. Chociaz definicja ta okresla sposob liczenia marzy, nie precyzuje,
jakie dokladnie oplaty wchodza w jej sklad, operujac jedynie terminem ,koszty”. Najogélniej ujmujac, kosztem
przedsiebiorcy jest wszystko to, co wydatkowal w celu nabycia i dalszej odsprzedazy towaru.

Dokonujac analizy, czy nabywca towaru moze pobiera¢ od dostawcy jakie$ oplaty, ktére nie sa objete hipoteza
normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk Sad Okregowy wyszed! z zalozenia, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. W ocenie
Sadu taki bowiem charakter mialy ostatecznie umowy laczace powoda z pozwanym. Nie zmienia tej oceny fakt,
zZe umowy o wspolpracy zawierane przez strony corocznie zawieraly szereg roéznych elementdéw okreslajacych
wspolprace stron skoro w wykonaniu tych uméw powod dostarczal i sprzedawal pozwanemu konkretne towary. Po
dokonaniu sprzedazy kupujacy zasadniczo nie spehnia juz zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogot
podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towarow
stuzy korzystnemu ich zbyciu finalnemu odbiorcy. Nie oznacza to jednak zaznaczyl Sad, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest §wiadczenie
kupujacego inne niz dalsza (nawet jak najbardziej korzystna) sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Stad
tez koszty jakichkolwiek dzialan kupujgcego, ktorych celem jest zwiekszenie sprzedazy towaré6w nabywanych od
sprzedajacego we wlasnych sklepach i na wlasng rzecz nie moga obcigza¢ sprzedajacego. Dodatkowe oplaty bylyby
natomiast dozwolone, gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelial na rzecz zbywcy
Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa
sprzedazg towarow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszczalby w sklepie reklamy o tresci przez
niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, dotyczace wylacznie produktéw dostawcy niezaleznie od tego, gdzie sa
one sprzedawane, albo dokonywalby szczego6lnej akeji promocyjnej przeznaczonej wylacznie dla towaréw dostawcy
i promujacej te towary niezaleznie od miejsca ich sprzedazy. Sad Okregowy wyraznie podkreslil, ze w typowej
umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze
niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek
$wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza wylacznie kupujacego (art. 535 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce
zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, zdaniem Sadu nalezy domniemywac, ze w ten
sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta



w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wystarczajace jest wowczas wykazanie, ze poza obowiazkami
wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczal on na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci pieniezne. Sad
Okregowy wskazal na orzecznictwo, gdzie nawet kazda wyplata (potracenie) ponad marze objeta jest domniemaniem,
ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w efekcie czego dostawca moze zadaé zwrotu takiej nadplaty. Obalenie
tego domniemania spoczywa wiec na stronie twierdzacej, ze oplaty te byly nalezne, czyli wlascicielu sklepu, ktory je
pobieral; w niniejszej sprawie na pozwanym.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, co w postepowaniu sagdowym oznacza, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie powod winien udowodnié jedynie, ze
pozwany pobral od niego dodatkowe oplaty. Obciazenia powoda przez pozwanego fakturami i notami ksiegowymi lub
wystawienie faktur korygujacych przez powoda z tytutu dodatkowych oplat bylo wskazal Sad okoliczno$cia bezsporng.
Kopie faktur i not zostaly zalaczone do akt. Bezsporny byl réwniez sposéb dokonywania rozliczen wierzytelno$ci
pozwanego poprzez dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$é wynikajgca z faktur i not.
Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil fakt zaplaty (przez o$wiadczenia o potrgceniu) wszystkich kwot z faktur i
not ksiegowych, ktérych zwrotu dochodzi pozwem. Co do kwestionowanych przez pozwanego faktur o numerach (...),
a takze noty o numerze (...) Sad zwazyl, ze fakt zaplaty przez powoda nalezno$ci objetych tymi dokumentami wynika z
odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi tej pozwany przyznal, ze wszystkie naleznoSci zostaly
przez powoda zaplacone. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez, ze przedlozonego przez pozwanego zestawienia obrotow z
powodem. Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego jakoby Sad nie mogl przeprowadzi¢ dowodu
z tego dokumentu, gdyz to powdd winien udowodnié okoliczno$ci uzasadniajace powodztwo. Co do zasady uznajac
za stluszny poglad pozwanego, ze to powdd winien udowodni¢ fakt dokonania zaplaty naleznosci, ktérych zwrotu
dochodzi pozwem Sad uznal, ze udowodnié oznacza zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe, a nie dostarczy¢ fizycznie
dowody. Powod wskazal, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych zlozenie przez pozwanego o$wiadczen o
potraceniu nalezno$ci wynikajacych z wymienionych wyzej faktur i noty i w tym zakresie zlozyl odpowiedni wniosek
dowodowy, ktory sad uwzglednit.

Sad Okregowy uznal wiec za udowodniony fakt, ze pozwany skladal powodowi o§wiadczenia o potraceniu swoich
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami powoda. Potracenie polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelnoSci przez
zaliczenie warto$ci jednej wierzytelnoSci na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie
otrzymuje efektywnego Swiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania albo calkowicie, albo do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoS$cia materialnoprawna,
powodujaca — w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c., ktorych wystapieniu w niniejszej sprawie
strony nie zaprzeczyly — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci. Pozwany zaprzeczyt jedynie jakoby
pobrane oplaty mialy charakter niedozwolonych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Zaprzeczenie
okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony,
na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba, ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwos$ci tych twierdzen na innej
podstawie. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze pobierane przez niego oplaty nie mialy charakteru
oplat zakazanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Co do oplaty za dzialania marketingowe Sad Okregowy zaznaczyl, ze oplaty te okre$lane byly mianem oplat
za ,wsparcie dzialan marketingowych” oraz oplat za ,uslugi marketingowe”. Sad uznal wszystkie pobrane przez
pozwanego oplaty za wsparcie dzialan i uslugi marketingowe za niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk z czterech powodow.

Po pierwsze, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany
podejmowal na rzecz powoda jakiekolwiek dzialania promocyjne. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego nie
wskazali ani jednej konkretnej akcji promocyjnej, ktérej wyraznym i wylacznym beneficjentem bytby powod. Swiadek
K. T. zeznal, ze w gazetkach reklamowych nie podaje sie nazwy dostawcy. Swiadkowie ogdlnie moéwili o tym, ze



pozwany promuje towary w gazetkach reklamowych. Swiadkowie nie wskazali kiedy odbyla sie jakakolwiek akcja
promocyjna towaréw powoda, na czym ona polegala, czy bylo to wystawienie towaréw powoda na tzw. ,koncéwce
regalu”, w jakim sklepie, czy byly to indywidualne reklaméwki dzwiekowe, jakiej tredci itd.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego, ogblne dzialania promocyjne podejmowane przez pozwanego w swoich
sklepach nie byly w zadnym wypadku promocja towaréw stanowiacych wlasnos¢ powoda. Wynika to zaréwno z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i z istoty tego typu dzialan promocyjnych, ktére dotyczyly
wlasnych towaréw pozwanego sprzedawanych w jego wlasnych sklepach i co oczywiste, mialy na celu maksymalizacje
zysku pozwanego. Beneficjentem tych dzialan nie byt powdd. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 roku (I ACa 601/11), zgodnie z ktérym ,,pozwany od chwili
wydania mu sprzedanych rzeczy pozostawal ich wlascicielem i wszelkie akcje promocyjne towarow stuzyly zwiekszeniu
sprzedazy i umocnieniu pozycji pozwanego na rynku detalicznym”. Jest oczywiste, ze w interesie pozwanego lezato
informowanie jego klientéw o tym, jakie towary sprzedaje w sklepach, jakich marek lub producentéw i prowadzenie
akcji promocyjnych sprzedawanych przez siebie towaréw w celu zachecania klientow do ich nabycia.

Po trzecie, spos6b ustalenia wynagrodzenia za wsparcie dzialan marketingowych w odniesieniu do obrotu
dokonanego przez strony (1,25%) wylgcza uznanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy kosztami Swiadczenia uslug przez
pozwanego, a korzy$ciami, jakie ewentualnie powdd mogt z tego odnosi¢, odpowiadajacymi wysokoSci placonego
sieci wynagrodzenia z tytulu tych ustlug (gdyby oczywisScie wykazano, ze jakie§ konkretne ustugi faktycznie byly
$wiadczone). Co prawda, w ramach swobody zawierania umoéw (art. 353 k.c.), co do zasady, strony sa uprawnione do
ustalenia metody wynagrodzenia za ustugi réwniez w oparciu o wysoko$é obrotu, jednak podkresli¢ trzeba, ze przyjecie
takiej metody nie moze naruszac zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen, do ktorych strony zobowigzaly sie na podstawie
zawartych uméw wzajemnych (por. wyrok SA w Warszawie z 28.4.2011 r., I ACa 1188/10, niepubl.). Jak podkreslil

SN w wyroku z 25.1.2011 . (II CSK 528/10, niepubl), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
mie$ci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nier6wno$c stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron
umowy nie wymaga zatem, co do zasady, istnienia okoliczno$ci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz
woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy zashugiwa¢ bedzie jednak na negatywna ocene
moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego w sytuacji,
gdy do takiego uksztaltowania stosunkoéw umownych, ktéry jest dla niej w sposdb widocznie krzywdzacy, doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji.
Nie mozna roéwniez twierdzi¢, ze kwestia ekwiwalentno$ci §wiadczen jest kategoria subiektywng i zalezy wylacznie
od ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaly od wartoéci zobiektyzowanej, a kwestia wysoko$ci wynagrodzenia
w obrocie profesjonalnym miedzy dwoma przedsiebiorcami pozostaje w sferze ich decyzji biznesowych. Umowy
sprzedazy lgczace strony maja charakter umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W przypadku umoéw
wzajemnych nalezy zwraca¢ uwage na obiektywna warto$é §wiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentnoSci. Jak wskazal
SN, postanowienia umowy wzajemnej nie mogg narusza¢ ekwiwalentnos$ci §wiadczen (por. wyrok SN z 8.10.2004 1.,
V CK 670/03, OSNC Nr 9/2005, poz. 162) Takze w wyroku z 23.6.2005 r. (I CK 739/04, Legalis) SN podkreslil,
ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z
niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen z umowy
wzajemne;j.

Po czwarte, obciazenie powoda kosztami dzialan marketingowych, w tym réwniez kosztami wydawania gazetek
stanowi nieuzasadnione przerzucenie na dostawce kosztéw wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, do ktorej
naleza réwniez koszty prowadzenia dzialalno$ci marketingowej. Pozwany rozdzielal koszty tych przedsiewziec
reklamowych i marketingowych na wszystkich dostawcow, ktérych towary byly w ten sposob reklamowane lub
promowane. W istocie rzeczy oznacza to, ze pozwany promujac wlasne produkty sprzedawane we wlasnych sklepach
i na wlasnych rachunek kosztami tej promocji obcigzal dostawcow. Pozwany w toku postepowania przedlozyl faktury
dokumentujace wysoko$¢ wydatkow ponoszonych przez pozwanego na marketing i reklame. Jednak okoliczno$ci te
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wykazywanie jak duze wydatki ponosi pozwany na reklame swoich
towarow prowadzona w celu zwiekszenia sprzedazy i maksymalizacji zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej



nie moze w zaden sposob uzasadnié¢ obcigzania tymi wydatkami powoda. Wskazanie w umowie handlowej, ze do
dzialahh marketingowych, za ktére pobierano od powoda oplaty zalicza sie m.in. umieszczanie informacji o towarach
sprzedawanych przez powoda pozwanemu na stronie internetowej pozwanego wyraznie wskazuje, ze pozwany
obcigzal powoda kosztami, ktére w normalnych warunkach rynkowych kazdy przedsiebiorca ponosi samodzielnie.
Chodzi o koszty ponoszone w celu informowania swoich klientéw, jakie towary mozna naby¢ w sklepach pozwanego.

Premia od obrotu w ocenie Sadu Okregowego nalezy z zalozenia do kategorii innych niz marza oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy; nie mozna bowiem uznaé, ze wynika z nich jakakolwiek ekwiwalentnoé¢ $wiadczen. Sad
Okregowy podzielil w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2014
roku, I ACa 1261/13, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzi, ze ,obcigzenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi
naliczonymi od uzyskanego przez pozwanego obrotu towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury
stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, nie znajduje bowiem uzasadnienia we
wzajemnym $wiadczeniu strony przeciwnej”.

Sad Okregowy zalozyl, ze w sytuacji, gdy obie strony osiagaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry
zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoéci obrotéw, nakladanie tylko na jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego
obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku
przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy. Posrednie korzySci powoda z utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy dostarczanych przez
niego produktéw w zadnym razie, zaznaczy} Sad, nie legalizowaly praktyki ich pobierania w sytuacji, gdy art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk bezwzglednie ogranicza §wiadczenie nalezne ze sprzedazy cudzych produktéw do samej tylko marzy.

Okoliczno$é, ze pobierane przez pozwanego oplaty z tytulu premii stanowily dodatkowa oplate za przyjecie towaru do
sprzedazy wynika w ocenie Sgdu Okregowego rowniez ze sposobu jej okreélenia w umowach. We wszystkich laczacych
strony umowach w osobnym punkcie znalazly sie postanowienia dotyczace cen, a w osobnym punkcie postanowienia
dotyczace premii od obrotu.

Powodd wskazal, ze premia byla zwigzana z wysokoS$cia obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego
zamoOwien na towary powoda. Pozwany nie przedstawil kontrargumentéw w odniesieniu do tych twierdzen. Biorac
pod uwage okoliczno$é, ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny warunek nawigzania
wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow dostarczonych przez powoda, to jej pobranie stanowilo
dla Sadu Okregowego klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty pétkowej za przyjecie towaru do sprzedazy niebedacej
marza handlowa. Premie pieniezne byly pochodna wysokosci obrotu, co oznacza, ze jedyna przesltanke ich pobrania i
wysokoSci stanowily zamo6wienia na towary powoda skladane przez pozwanego. Pozwany jedynie skladal zamowienia
na towar a powod dokonywal platnosci za to, ze pozwany towar zakupil w okreslonej iloéci.

Okoliczno$é, ze pobierane przez pozwanego oplaty z tytulu premii stanowily dodatkowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy wynika rowniez ze sposobu ich dokumentowania. W praktyce obrotu gospodarczego premii (upustow,
rabatéw), ktore obnizajg cene towaru udziela sprzedawca w swoich dokumentach sprzedazy np. na fakturze. Tak
rozumiana premia (upust, bonus, rabat) obniza cene. Jest ona wéwczas przyporzadkowana do konkretnego towaru
i obniza jego cene jednostkowa jak rowniez obniza VAT. Tymczasem w przedmiotowej sprawie faktury obejmujace
nalezno$¢ z tytulu premii wystawial kupujacy. Robil to juz po nabyciu towaréw. Trudno wiec uznaé, ze oplaty z
tytulu premii mialy charakter upustoéw czy rabatéw obnizajacych cene skoro sprzedaz byla juz dokonana, wlaScicielem
towaréw byl pozwany, a powdd nie wystawial faktur korygujacych (co oznacza, ze nie korygowano roéwniez VAT-u).

Sad Okregowy nie podzielit rowniez pogladu pozwanego wyrazonego juz w odpowiedzi na pozew jakoby premia
roczna byla instrumentem obnizajacym cene sprzedawanego towaru w przypadku kupowania przez pozwana towarow
powyzej okreSlonego pulapu obrotow. W wyroku z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa
536/14) wskazal, ze ,w praktyce rynkowej powszechnie stosowany jest taki mechanizm ksztaltowania ceny, zgodnie,
z ktorym cena jednostkowa towaru jest mniejsza przy zakupie wiekszej ilo$ci towaru i ze nie $§wiadezy to o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji. Sad Okregowy zauwazyl, ze przy zachowaniu odpowiedniego stosunku wielkoSci upustu



od wysokos$ci wyjsciowej ceny jednostkowej, jest to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia dla obu stron
transakcji. Kupujacy przy zakupie wiekszej liczby produktéw placi nizsza cene jednostkowa niz przy zakupie mniejszej
iloSci. Natomiast z punktu widzenia sprzedajacego zbycie wiekszej iloéci produktéw oznacza zysk wynikajacy z marzy
niz zbycie mniejszej ich ilosci po wyzszych cenach." Sad orzekajacy co do zasady zgodzil sie z tym pogladem, jednak
uznal, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze premia roczna nie obnizala warto$ci obrotu na potrzeby obliczenia bonusu marketingowego. Gdyby
premia roczna miala by¢ instrumentem ksztaltujacym w sposéb retrospektywny cene towarow to po jej naliczeniu
powinien ulega¢ zmniejszeniu obrot, ktory byt podstawa naliczania bonusu marketingowego. Tak jednak nie byto,
gdyz zaréwno premia roczna, jak i oplata z tytulu wsparcia dzialain marketingowych byly naliczane od tej samej
wartoSci obrotu. Za rok 2010 pozwany naliczyl powodowi premie od obrotu w wysokoSci 232.079,18 zl netto (k.
211). W tym roku powod osiggnat obrot w wysokosSci 4.036.159,50 zl. Zgodnie z umowa oplata marketingowa
wynosila 1,25% od obrotu. Przyjmujac 1,25% z kwoty 4.036.159,50 zl pozwany naliczyl oplate za wsparcie dzialan
marketingowych w wysoko$ci 50.451,99 zk. Warto$¢ obrotu jest iloczynem ceny i iloSci sprzedanego towaru. Oznacza
to, Ze oplata marketingowa byla liczona od iloczynu ilo$ci sprzedanego towaru i cen wskazanych na fakturach, a wiec
cen ,pierwotnych”. Skoro zaré6wno premia roczna jak i oplata marketingowa byly obliczane od tej samej warto$ci, to
oznacza, ze premia roczna nie obnizala cen jednostkowych towaréw dostarczanych przez powoda.

Po drugie, pozwany w zaden spos6b nie gwarantowal powodowi, ze zakupi od niego okreslong ilo§¢ towardw.
Ostateczna warto$¢ obrotow byla wynikiem ilo$ci towaré6w powoda zakupionych przez klientéw pozwanego. Powod
nie mial wiec zapewnionej gwarancji zakupu okres$lonej iloéci towardw.

Po trzecie, powod udzielal pozwanemu rabatow, ktore obnizaly cene. Bylo tak wowczas gdy powod wystawiajac fakture
VAT obnizal ceny towaréw o okreslony procent w stosunku, do cen ktore normalnie obowiazywaly w relacjach miedzy
stronami, np. rabat w wysokoéci 16% udzielany na fakturach wystawianych przez powoda w przypadku sprzedazy
towar6w na zatowarowanie nowootwieranych sklepow.

Przeprowadzone wyzej rozwazania doprowadzilty Sad Okregowy do wniosku, ze wszystkie pobrane przez pozwanego
oplaty stanowily oplaty zakazane, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in. wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk). Na podstawie tego przepisu
strona moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie kwoty
130.779,93 zl z ceny sprzedanego towaru oznacza zdaniem Sadu, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci wyzszej niz
dokonana zaplata. Jest to korzy$c, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk. W tej sytuacji dochodzi do uzyskania
przez pozwanego korzySci majatkowej kosztem powoda, ktory nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysokoSci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen bez
potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze strony mialy swobode w zakresie ksztaltowania laczacego je stosunku
umownego Sad Okregowy zauwazyl, ze dostarczanie towaréw do sieci handlowych odbywa sie w oparciu o umowe
sprzedazy. Jednak umowy, ktére zawierajg postanowienia o innych dodatkowych zobowigzaniach wlasciciela sieci
handlowej (kupujacego) wobec sprzedawcy towardw, wykraczaja poza pojecie umowy sprzedazy w rozumieniu art.

535 k.c., co jest dopuszczalne w §wietle zasady swobody zawierania uméw wzajemnych wyrazonej w art. 353" k.c. W
granicach swobody okreslonej w tym przepisie jest bowiem mozliwe kreowanie stosunkow prawnych, w ktérych prawa
iobowiazki wlasciwe umowie sprzedazy badz dostawy beda obejmowaly dodatkowe elementy. Te dodatkowe elementy
nie moga by¢ jednak sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. W konsekwencji nawet uznanie,
ze umowa sprzedazy byla tylko jednym z elementéw wspolpracy stron nie zwalnia sadu z obowiazku oceny, czy inne
zapisy w umowie nakladajace na powoda obowiazek §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego nie byly sprzeczne
z prawem. Ocena ta, zaznaczyl Sad Okregowy, zostala dokonana wyzej. Wynika z niej, ze jakiekolwiek §wiadczenia



marketingowe w stosunku do towaréw stanowiacych wlasnoéé pozwanego, a wezeéniej zakupionych od powoda, jak
réwniez premia /rabat od obrotu stanowig oplaty dodatkowe, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia jest czy oplaty pobrane przez pozwanego byly narzucone czy tez zostaly

uzgodnione przez strony w my$l zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk pobieranie oplat innych, iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Sama okoliczno$é, ze strony uzgadnialy wysoko$é oplat nie sanuje oceny poszczegblnych czynow pod
katem popelnienia deliktu opisanego w tym przepisie. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym z punktu widzenia oceny, czy doszlo do popelnienia deliktu bez znaczenia pozostaje, czy powdd, jako
sprzedawca godzi sie na pobieranie oplat, nie kwestionujac dzialan sieci w toku wspolpracy ani nie zglaszajac
reklamacji zgodnie z procedura reklamacyjna przewidziana w umowie, czy w toku wspoélpracy przyjmowal faktury
wystawiane przez wlasciciela sieci, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze niejako potwierdzal w ten sposéb prawidtowe
wykonywanie uslug. Abstrahujac od tego, ze taki sprzeciw sprzedawcy odno$nie pobierania nieuzasadnionych
oplat oznaczalby zwykle zakonczenie wspolpracy pomiedzy stronami, to kwalifikacja pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy za czyn nieuczciwej konkurencji sprawia, ze taka praktyka nie moze
by¢ w zaden sposéb zalegalizowana. Nie mozna bowiem, moca samego tylko porozumienia stron, usankcjonowaé
dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, a przy tym zagrazajacych lub naruszajacych interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Sad réowniez podkreslil, Ze zasada swobody uméw nie jest zasada nieograniczong i
niedoznajaca wyjatkow. W szczegolnosci, w orzecznictwie powszechny jest poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ogranicza

wyrazong w art. 353" k.c. zasade swobody uméw w imie ochrony swobodnego dostepu do rynku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wyraznie
wykazal, ze powod nie mial mozliwoéci zawarcia z pozwanym umowy, w ktorej nie byloby oplat czy premii. Powdd
mogt co prawda negocjowac wysoko$é optlat, ale mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysoko$ci oplat nie uzasadnia
stwierdzenia, ze pow6d mial mozliwo$¢ podpisania umowy bez niedozwolonych oplat i rabatow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk,
zgodnie z ktorym w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostal naruszony
moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych. Zadanie powoda ma swoja podstawe
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z cytowanym wyzej art.18 ust. 1 pkt 5. Roszczenie takie jest
bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe.
Ustalajgc date, od ktorej pozwanemu nalezg sie odsetki trzeba odwola¢ sie do regulacji zawartej w art. 455 k.c., w
mysl, ktorej, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty czeSci nalezno$ci dochodzonych pozwem tj. kwoty 130.779,83 zt w terminie do 4
pazdziernika 2013 roku. Stad tez jako poczatkowa date naliczania odsetek Sad Okregowy przyjal w odniesieniu do
kwot objetych poszczegblnymi wezwaniami odpowiednio 5 pazdziernika 2014 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Strong, ktéra przegrala proces byl pozwany, dlatego Sad obciagzyl go kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda. Na koszty te w lacznej kwocie 15.578,91 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zl, ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, oplata sadowa od pozwu w kwocie 6539 zl oraz kwota 1.805.91 zi
tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw pelnomocnika strony powodowej na rozprawy wyznaczone w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w czedci tj. pkt 11 pkt 2 zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania:



1) art. 233 § 1wzw. zart. 2271217 § 1k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu
dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu oceny w spos6b jednostronny z pominieciem tych twierdzen
Swiadkow i powoda oraz innych dowodow, ktore pozostawaly w sprzeczno$ci z przyjeta przez Sad Iinstancji koncepcja;

2) art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu i oddaleniu
wniosku dowodowego pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia dokumentacji ksiegowej wykazujacej
wysoko$é obrotow powoda z innymi odbiorcami towaréw powoda z uwzglednieniem stosunku procentowego jaki
stanowily obroty-powoda z pozwanym w stosunku do calo$ci obrotu osiaganego przez powoda;

3) art. 227 w zw. z art. 233 § 1 oraz 278 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace sie bezzasadnym
oddaleniem wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy
spor pomiedzy stronami dotyczyl oceny, czy prowadzone przez strone pozwang akcje promocyjne i marketingowe
posiadaly znaczenie gospodarcze dla strony powodowej oraz czy i jakie z tego tytulu powdd czerpal korzyéci a pozwany
uprawniony byl do pobierania wynagrodzenia w postaci ustalonej w umowie handlowej za uslugi marketingowe,
podczas gdy ustalenie kosztéw wprowadzenia towaréw na rynek samodzielnie przez powoda i ustalenie warto$ci
korzys$ci ekonomicznych powoda z uwagi na korzystanie z ustug i know-how pozwanego w zakresie promocji wymagalo
wiedzy specjalnej;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

5) art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 991 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490, dalej:
Rozporzadzenie) poprzez dokonanie blednej oceny celowo$ci poniesionych przez pelnomocnika powoda kosztow
dojazdu oraz niezbedno$ci ich poniesienia, a takze blednej oceny niezbednego nakladu pracy pelnomocnika i wktadu
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, a w konsekwencji przyznanie powodowi
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 6
Rozporzadzenia oraz dodatkowo zwrotu kosztéw dojazdu i noclegu pelnomocnika wedlug przedlozonego spisu
kosztow;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace
sie w przyjeciu, Ze to pozwany powinien wykazadé, iz jego dzialania nie utrudnialy dostepu do rynku a pow6d powinien
udowodnié¢ jedynie fakt pobrania oplat;

2) art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zamiaru stron oraz celu umowy przy dokonywaniu
kwalifikacji prawnej spornych postanowienn umoéw dotyczacych premii pienieznej i w konsekwencji sprzeczne z celem
umowy i wola stron uznanie, ze warunki uméw byly powodowi narzucone przez pozwanego, ze powo6d nie mial
mozliwo$ci ich negocjowania;

3) art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;
4) art. 3 ust. 1 uznk poprzez jego niezastosowanie;

5) art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 uznk poprzez niewlasciwe zastosowanie;

6) art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w zw. z art. 536 § 1 k.c. i w zw. z art 353" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie;

7) art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 uznk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie;



8) art. 5 k.c. wzw. z art. 18 ust 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk i art. 362 k.c. poprzez btedna wykladnie
1 niezastosowanie;

9) art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 k.c., polegajacy na jego niewlaSciwym zastosowaniu;
10) art. 455 w zw. z art 481 § 1 w zw. z art 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

11) art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 20 (zasada wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej), art.
22 (zasada ograniczania wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej), art. 32 (zasada rowno$ci wobec prawa i rownego
traktowania), art. 64 ust. 2 (zasada rownej ochrony prawnej wlasnos$ci i innych praw majatkowych) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. - dalej zwana
Konstytucja RP) poprzez ich niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
trafne sa dokonane rozwazania prawne prowadzace do przyjecia, ze doszlo do popehienia przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji.

Niezwykle rozbudowany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych tez
przejawiajacych sie rowniez w zarzutach prawa materialnego, mianowicie (i) pow6d mial mozliwo$¢ negocjacji umow,
moglt wiec wynegocjowaé stawke 0%, (ii) warunki umowy nie zostaly narzucone, a przeciwnie to pow6d narzucit
warunki umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0., (ii) mialo miejsce wykonywanie dzialan marketingowych na rzecz powoda,
(iv) powod odmawial wystawienia faktury korygujacej na kwote premii pienieznej sam pozbawiajgc sie zmiany obrotu
dla rozliczen dzialan marketingowych, (v) pozwany nie utrudniat dostepu do rynku.

W orzecznictwie wyrazono poglad, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
nie ma znaczenia, czy kwestionowane postanowienia umowne zastrzegajace prawo kupujgcego do wskazanych tam
niedozwolonych oplat byly negocjowane, czy nie oraz w jakim stopniu (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia
11.10.2012 1., [ ACa 256/12, Lex nr 1254519, wyrok SA w Lodzi z dnia 9.01.2013 r., I ACa 985/12, Lex nr 1280486).
Wynika to chociazby z okolicznoéci, ze kwalifikacja pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy za czyn nieuczciwej konkurencji sprawia, ze taka praktyka nie moze by¢ w zaden sposob zalegalizowana. Nie
mozna bowiem, moca samego tylko porozumienia stron, usankcjonowac dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi
obyczajami, a przy tym zagrazajacych lub naruszajacych interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Innymi stowy,
praktyka zakazana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a taki wlaénie charakter ma art. 15 uznk, nie moze
zostaé usankcjonowana jako zgodna z prawem.

Niezaleznie od tego, nie sposéb sie zgodzi¢ z zarzutami pozwanego co do niewlaSciwej oceny przez Sad pierwszej
instancji mozliwosci negocjowania umow.

Omawiany czyn nieuczciwej konkurencji aktualizuje sie na etapie kontraktowania, a jego efektem jest sposob
wykonywania zawartego kontraktu. Stronami transakcji s z reguly podmioty majace sie¢ handlowa sprzedazy i
realizujace zalozenia warunkéw wspolpracy. Druga strona poszukujaca rynku zbytu dla swoich towaréw decyduje sie
na zawarcie umowy zawierajacej przedstawione warunki. Tylko w tym kontekécie nalezy rozumieé silniejsza pozycje
pozwanego, jako podmiotu kreujacego warunki wspdlpracy a ktérego dzialalno§¢ gospodarcza polega na sprzedazy



zakupionych towaréw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia udzial podmiotu w rynku, ani ilo$¢ posiadanych
sklepéw dla przypisania czynu z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, gdyz takiego wymogu nie ma w dyspozycji tego przepisu.
Nieuzasadnione jest wiec odwolanie sie przez Sad do udzialu w rynku. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
nie bylo przedmiotem postepowania badanie udzialu pozwanego w rynku. Poza tym rynkiem z omawianego przepisu
nie jest rynek asortymentowy sprzedawanych towaréw (tu materialéw budowlanych) ani rynek geograficzny tylko
rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. Zasady wyznaczania rynku z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie maja zastosowania na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem inne sg
wartoSci chronione tymi aktami prawnymi (wolno§¢ konkurowania versus uczciwo$¢ konkurowania) i narzedzi z
jednej ustawy nie mozna dowolnie przenosi¢ na potrzeby drugiego aktu prawnego. Nie moga by¢ uznane za negocjacje
procesy opisywane przez $wiadkéw pozwanego, a ktore to zeznania zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji
pominal opierajac sie na przestluchaniu powoda. Jak wygladaly negocjacje wskazuja zeznania K. T., C. G.,, M. S. (1) i
trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze jest zgodno$é pomiedzy nimi a przestuchaniem powoda. Zaden ze $wiadkéw
pozwanego nie potrafil wskaza¢ jaki warunek umowy zostal wynegocjowany przez powoda i nie chodzi tylko o skale
zawieranych uméw przez pozwanego, ale rowniez o fakt, ze takich ustepstw co do warunkéw handlowych nie bylo.
Owszem $wiadek K. T. méwil o negocjacjach co do wyboru produktu, ustalenia warunkéw zakupu, ustalenie cen
zakupu, termindéw platnoéci i rabatach rocznych i rabatach marketingowych (k. 345), ale w przypadku tych ostatnich
znamienne jest podsumowanie ,nie bylo zadnego sprzeciwu zar6wno co do premii rocznej jak i do oplaty za dzialania
marketingowe” (k. 347). Tak samo stwierdzil §wiadek C. G. ,co do premii rocznej i dzialan marketingowych za mojej
kadencji nie bylo zadnych zastrzezen” (k. 350). Podobnego okresSlenia uzyla swiadek M. S. (1) ,co do progu nie
byto sporu” (rozprawa 02.09.2014 r., nagranie czas 00:44:06). Dlaczego powod nie forsowal warunkéw w sprawie
zmiany stawek procentowych badz ich pominiecia, a jak twierdzi pozwany wynegocjowana na poziomie 0%, wynika
z przestuchania A. S. (2). Ot6z powdd wiedzial, ze ,nie miat nic do gadania”, ,co skonstruowal pion prawny danej
sieci, to nie bylo mozliwe do skorygowania”. Czynil wcze$niej proby wynegocjowania postanowienia o pominieciu
w zaliczeniu do obrotu faktur niezaplaconych, ale zostal wy$miany (rozprawa 6.11.2014 r., nagranie czas 00:29:27;
00:39:00). Znamienny jest przyktad negocjacji co do terminu platnoéci z 90 dni na 45 dni przytoczony przez powoda
i potwierdzony w zeznaniach $wiadka M. S. (1) oraz e-mail z 6 listopada 2012 (k. 468). Przez dwa lata powod nie
mogt wynegocjowaé skrocenia terminu platnosci z korzyscig dla swojej firmy (k. 468). Ze wzgledu na dlugie terminy
producenci zablokowali zakupy i w zwigzku z tym powdd nie mial mozliwosci zakupu i sprzedazy towaru (rozprawa
6.11.2014 r., nagranie czas 00:45:00). Z przestuchania powoda wynikalo, ze nie mial on mozliwos¢ skutecznego
negocjowania jakiegokolwiek postanowienia umownego, czy to terminu platnosci, czy premii rocznej jak i oplaty
za dzialania marketingowe, a wiec wigzacego wplywania na te postanowienia. Co wiecej, ani z zeznan $wiadkow
ani przeshuchania powoda w zaden sposéb nie wynika wniosek, ze pow6d mébgl swobodnie uchyli¢ sie w ogble od
wprowadzania takich postanowien do umowy, bez narazenia sie na sankcje w postaci odmowy przez pozwanego
podpisania takiej umowy w wersji bez zapisow o premii rocznej, jak i oplaty za dzialania marketingowe. Stwierdzenie
Sadu co do braku mozliwoSci swobodnego prowadzenia negocjacji przez powoda wyciagniecie na podstawie tego, ze
zaden z przestuchanych §wiadkow wprost nie twierdzit inaczej jest uchybieniem. Zglaszane dowody maja potwierdzié¢
stawiane twierdzenia, a jezZeli dane twierdzenie nie jest udowodnione to konsekwencje obciazaja tego, kto z faktu
wywodzi korzystne skutki prawne. Nie mozna wiec uzna¢ za udowodniony fakt na podstawie tego, ze przyjety fakt
nie zostal poruszony w zeznaniach Swiadkéw. Podstawg takiego twierdzenia moze by¢ art. 231 k.p.c., gdzie Sad moze
uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Jak podkreslit pow6d, warunki uméw z pozwanym byty odbiciem
tego, jakie miat (...) i tak tez zeznata $wiadek S. zajmujaca sie przygotowywaniem uméw. Swiadek przygotowywala
umowe na podstawie informacji od szefa produktu badz informacji z (...) o warunkach umowy z powodem. Zasada
bylo, ze pozwany dostawal takie same warunki uméw jak mial (...) z ich wsp6lnymi dostawcami. Nie zdarzylo sie
$wiadkowi, zeby dostawca kwestionowal warunki z (...) i nie chcial ich da¢ pozwanemu. Istotne jest rowniez, ze jezeli
pozwany wynegocjowal lepsze warunki to mégt z nich skorzystac (...) (rozprawa 2.09.2014 r., nagranie czas 00:57:27).

Polityka pozwanej spotka bylo inkorporowanie warunkéw wspdlpracy co najmniej tak korzystnych jak wypracowane
przez (...), albo uzyskanie jeszcze lepszych z mozliwoScia wykorzystania ich przez (...). Logicznym jest, ze
gdyby powod mogl faktycznie negocjowac jak najkorzystniejsze dla siebie warunki umowy, to jego celem byloby



usuniecie wszelkich postanowien dotyczacych dodatkowych oplat, w tym réwniez co do premii rocznej i oplat za
wsparcie dzialan marketingowych. Twierdzenie pozwanego, ze powod mogl negocjowaé umowe na poziomie stawek
0%, a wiec i przeforsowa¢ niewprowadzanie niekorzystnych dla siebie postanowien do umowy, to jednak tego
nie uczynil, lecz dobrowolnie zgodzil sie wyzsze zapisy stawek jest sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z materialu dowodowego wynikalo, ze problemem
powoda z producentem byl termin platnoéci i wiedzace, jakich postanowienn umownych wymaga od niego pozwany
(inkorporowanych do umowy z (...)), prébowal zmienic zasady platno$ci, ale nawet to nie bylo mozliwe. Cala sytuacja
wplynela na rentownos¢ dzialalno$ci powoda. Z kolei brak zglaszania odmiennych propozycji postanowien umownych
czy zastrzezen co do treSci warunkéw handlowych dotyczacych dzialan marketingowych oraz premii rocznej nie
oznacza akceptacji tresci zawartej umowy, tylko Swiadczy o pozycji dostawcy w procesie negocjacji z pozwanym.
Swiadomoéé tej pozycji wynikala nie tylko z postepowania pozwanego, ale i innej sieci handlowej ( (...)). Nawet sprawa
platnosci nie zostala uwzgledniona, co oznacza, ze nie mial on tak naprawde zadnego wplywu na tre$¢ umowy, a
negocjacje byly fikcyjne.

Akcentowana przez pozwanego wspOlpraca z powodem niejako narzucona przez tego ostatniego na podstawie
umowy z (...) ma swoje zrodlo w zapisach umowy handlowej z dnia 18 grudnia 2009 r. (k. 45). Powigzanie obu
podmiotow (spolki siostry), ustalanie wspolpracy ze wspolnymi dostawcami na tych samych zasadach, korzystanie z
wynegocjowanych warunkow przez oba podmioty §wiadczy o Scistym porozumieniu sieci handlowych.

Po zakonczeniu umowy, strony dalej wspolpracowaly, wedlug pozwanego, na podstawie narzuconej przez powoda
umowy z (...). O ile podstawy do stosowania umowy zawartej z (...) w relacjach z pozwanym maja zrédlo w zapisie
pkt 12.3 tego kontraktu, to nie ma dowodu na narzucenie przez powoda warunkéw wspolpracy z pozwanym wedlug
regul tej umowy. Przeciwnie, to pozwany jako punkt wyjScia wskazywal warunki umowy z (...) z nowymi zapisami
obowigzujacymi w umowie z B. od 2012 roku (k. 468, 470v). Powdéd odmawial podpisania umowy z pozwanym
powolujac sie na negocjacje nakierowane na uzyskanie terminu platnosci analogicznego jak z (...), ale swego celu
nie osiggnal. Problemem byt wiec brak podpisania dokumentu umowy, ale ten brak nie stanowil z kolei przeszkody
w obcigzaniu powoda premia roczng i oplata za wsparcie dzialan marketingowych. Niniejsza okoliczno$¢ potwierdza
zdaniem Sadu, Ze po wejsciu na rynek pozwanego, nie byla mozliwa wspdlpraca stron z pominieciem oplat. Zatem
pozwany z gbry zakladal obowigzywanie postanowienia o premii rocznej w okreslonej wysoko$ci i oplaty za wsparcie
dzialaii marketingowych, niezaleznie od tego na jakiej podstawie opiera sie wspdlpraca, czy to wlasnej umowy czy
umowy dostawcy z (...). Pozwany nie mial zadnych watpliwoéci co do obcigzania powoda oplatami i niezaleznie
od przyjetej koncepcji, czy podstawa do ich nakladania po 31 grudnia 2010 r. byta umowa z (...) z modyfikacjami
co do wysokoSci zaliczek, czy wezeSniej obowiazujace warunki wspdlpracy do 31 grudnia 2010 r. pozwana spdtka
uwzgledniala przy wyliczaniu oplaty stawki procentowe, ktére byly takie same w obu sieciach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego pozwany nie przewidywal mozliwo$ci kontynuowania wspolpracy bez oplat w postaci premii pienieznej i
za wsparcie dzialain marketingowych, a brak podpisanej umowy miedzy stronami nie skutkowat ani odmowa przyjecia
towaru ani rezygnacja z pobierania oplat. W czasie negocjacji nowej umowy podstawe wspolpracy stanowily wiec
zasady okreslone ze sp6lka (...) z odrebnosciami co do wysoko$ci wynikajacymi z zakoniczonej umowy z dnia 10 lipca
2009 r. (zaliczka pobierana tytulem premii rocznej). Chybione jest zatem twierdzenie, ze zasady wspolpracy narzucit
powdd, skoro pozwany ich nie przyjal.

Postawienie Sadowi pierwszej instancji zarzutu niewlasciwej oceny dowoddéw, z ktérych mialby wynikaé oczywisty
wniosek, ze umowy byly negocjowane, stawia ponadto pytanie, jak pozwany rozumie negocjacje. Wbrew stanowisku
pozwanego o negocjacji nie $wiadczy odbycie spotkania, na ktérym nastepuje zakomunikowanie warunkéw
handlowych. Juz z samej istoty stosunek na linii sie¢ handlowa - dostawca, pomijajac pewne wyjatkowe sytuacje,
gdy dostawca jest potentatem na rynku danego asortymentu, nie charakteryzuje sie rowno$cia stron. Bezspornie,
dostawcy, aby sie rozwijaé, sa zainteresowani wspolpraca z sieciami handlowymi, co pozwala na rozwijanie sprzedazy.
Wspolpraca z siecig handlowa przynosi im korzysci, gdyz pozwala na zbyt towaréw, a wiec na obrot i na dotarcie do
finalnego odbiorcy. Jest to korzys$é oczywista, co jednak nie oznacza, ze sie¢ moze okolicznosé te wykorzystywaé i
pobiera¢ od dostawcow dodatkowe oplaty, ktore sa faktycznie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach



danej sieci. Wlasnie po to zostal wprowadzony art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, aby temu przeciwdzialac. Brak jest podstaw do
uznania, ze zapewnienie dostawcy rynku zbytu powoduje powstanie po jego stronie obowigzku zaplaty dodatkowych
kwot (tak tez w wyroku SA w Warszawie z dnia 6.02.2014, I ACa 1553/13, niepubl.).

Tre$¢ zawartych umow i zeznania §wiadkow pozwanego nie dowodzg, aby pozwany wykonywal ustugi marketingowe.
Ogolnikowe stwierdzenia $wiadkdéw o wydawaniu gazetek, katalogéw, czy bilbordach nie oznacza $wiadczenia
ushlugi na rzecz powoda. Zamieszczanie towaré6w powoda w gazetkach reklamowych, stronie internetowej, potkach
sklepowych stanowilo przedstawienie posiadanego przez pozwanego asortymentu. Sad Apelacyjny w pehi podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze dzialania marketingowe, ktére byly podejmowane przez pozwanego, byly
podejmowane na jego rzecz. Pozwany dokonywat tych dzialan w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéw, a
nie produktéw powoda. Trudno przyjaé poglad, ze produkty w gazetkach, wewnatrz sklepu mialy za zadanie zwiekszy¢
sprzedaz powoda, skoro byt prezentowany towar, ktérego powod byt dostawca i w kazdej chwili mogt by¢ zastapiony
innym dostawca. Analogicznie nalezy oceni¢ oferte na stronach internetowych czy akcje bilbordowg. Oferowane
towary niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia, po zawarciu przez strony umowy handlowej stanowily wlasnosé
pozwanego, ktory tym samym reklamowal wlasny towar, przerzucajac koszty takiej reklamy na swego dostawce. Nie
ma poparcia w zeznaniach §wiadkow teza pozwanego, ze reklama obejmowala towar nie zakupiony. Gdyby tak byto,
powdd winien uczestniczy¢ w ustalaniu warunkéw dzialan marketingowych posiadanego towaru, a nic takiego nie
wynika z zeznan $wiadkéw. Poza tym reklamowanie przyszlego towaru nie oznacza zaméwien dla powoda, bowiem
to pozwany wybierat dostawcow.

Konstrukcja umoéw z 10 lipca 2009 r. oraz 12 grudnia 2009 r. okreSlala generalne warunki wspolpracy, ktore
wykraczaly poza umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkow
sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie $Swiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz
kupujacego (odbiorcy) wlasnoSci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek §wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty
ceny, obciaza kupujacego ( art. 535, 605 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego S$wiadczenia powoda odpowiadaly umowie
dostawy a nie sprzedazy jak przyjal Sad pierwszej instancji, bowiem towar dostarczany musial by¢ w odpowiednich
opakowaniach (przestuchanie powoda, rozprawa 6.11.2014 r. nagranie czas 00:39:00). Umowa dostawy w swej
konstrukcji prawnej ma cechy umowy sprzedazy z elementami umowy o dzielo lub umowy kontraktacji i zostala
uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do ktérej w kwestiach nieuregulowanych do praw i obowiazkow
dostawcy oraz odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.). W $wietle zasady swobody

zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkéw, w ktérych prawa i obowigzki
wlasciwe umowie dostawy badz sprzedazy beda obejmowaly dodatkowe elementy. Wowczas w ramach dodatkowych
postanowien zawartych w umowach lgczacych strony istotne jest zachowanie ekwiwalentno$ci $wiadczen - w tym
przypadku - czy za uiszczone przez powoda oplaty pozwany wykonal na rzecz powoda §wiadczenia, za ktére domagat
sie wynagrodzenia, ewentualnie, czy przedmiotowg oplate mozna zakwalifikowa¢ w inny sposbb, umozliwiajacy
uznanie, ze nie stanowila ona niedozwolonej oplaty. Dowo6d na te okolicznos$é - stosownie do tresci art. 6 k.c. - spoczywa
na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku - na pozwanym.

Za ustalone oplaty za wsparcie dzialan marketingowych powdd nie otrzymywal ekwiwalentnego $wiadczenia i
spadek obrotow powoda potwierdza te teze. Jezeli celem dzialan marketingowych byl wzrost sprzedazy towaréw, to
sprostanie warunkom umowy zaklada zwiekszanie obrotow a nie ich spadek. Nie ma réwniez przelozenia dzialan
marketingowych na zwiekszenie zamoéwien, bowiem ich skladanie zalezalo od woli pozwanego a nie sukcesow
sprzedazy. Dzialania promocyjne dotyczace towaru dostarczonego przez powoda i bedacego wlasnoscia pozwanego
tylko wtedy mialyby wymiar promocji powoda, gdyby umozliwialy identyfikacje powoda na podstawie promowanego
towaru. Jak zeznal powdd, towar niczym sie nie réznil i taki o kodzie 043 mozna byto zaméwi¢ u r6znych dostawcow.
(przestuchanie powoda, rozprawa 6.11.2014 r. nagranie czas 00:39:00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego musi by¢
zwigzek pomiedzy usluga marketingowa wykonywang na rzecz powoda a oplata za ta usluge pobierang od powoda.
Albo oplata jest ekwiwalentem konkretnej ustugi $§wiadczonej na rzecz powoda, ktérej dowdd wykonania obcigza
pozwanego albo oplata jest ekwiwalentem kompleksowych ustug swiadczonych na rzecz powoda, ktérych wykonanie
zwieksza zapotrzebowanie na towar. Jezeli nie ma zwigzku pomiedzy ustugami a wzrostem zamoéwien, to oznacza,



ze zamoOwienia nie sa powigzane z marketingiem tylko stanowia o polityce sprzedazy pozwanego a oplata jest
pobierana na budzet pozwanego, czyli za przyjecie towaru. Z drugiej strony zwiekszenie zamowien w wyniku dzialan
marketingowych przynosiloby korzy$ci pozwanemu, gdyz ich koszty pokrywal powod, a za wzrost obrotu pozwany
pobieralby premie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji stusznie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci kosztow wprowadzenia towar6w powoda na rynek w skali w jakiej prowadzil
sprzedaz pozwany oraz warto$ci ushug marketingowych §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda i nie naruszyt
art. 227 wzwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 278 §1 k.p.c. Same zestawienia poniesionych kosztéw dzialan marketingowych
nie oznacza, ze dzialania byly wykonywane wlaénie na rzecz powoda i powdd czerpatl z nich korzyéci. Z drugiej strony
nie mozna uznac, ze umozliwienie dostawcy skorzystania z rynku zbytu, jaki oferuje dany sklep, powoduje, ze dostawca
powinien niejako podzieli¢ sie korzy$ciami z tego tytutu. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim
jego producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu.
Wspolpraca handlowa winna sie odbywaé z korzyScia dla obydwu stron, a wiec zar6wno dla dostawcy, ktory ma
mozliwo$¢ zbytu swoich produktow, jak i dla sieci czy sklepu, gdyz dodajac marze do ceny nabycia towaréw od
dostawcow osiggaja zysk, pozwalajacy prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Chybione jest podkreslanie, iz Sad pierwszej instancji przyjal, ze sposobu dokumentowania premii rocznych za
pomoca not ksiegowych wystawianych przez pozwanego wynika, iz nie stanowily one rabatu. Ocene charakteru premii
od obrotu Sad wysnul na podstawie treSci uméw, a sposéb dokumentowania stanowit dodatkowy argument tej oceny.
Prawda jest, ze powdd odmawial wystawienia faktury korygujacej na kwote premii rocznej wynikajacej z umowy
handlowej, o czym $wiadczy dowdd z przestuchania M. S. (2). Pow6d odmawiajac korekty faktur sprzedazowych nie
uznawal premii za rabat potransakcyjny wplywajacy na ksztaltowanie ceny. Z drugiej strony pozwany zwracajac sie
o korekte nie wyjasnial, ze faktura korygujaca umozliwi zmiane obrotu i zmodyfikowanie podstawy do naliczania
bonusu marketingowego.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 217 w zwigzku z art. 227 k.p.c. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ faktu
wspolpracy powodowej spotki z innymi sieciami, i generalnie - z innymi podmiotami prowadzacymi sklepy. Wysoko$é
obrotow powoda nie konwaliduje w zaden sposéb zakazanego przez ustawe charakteru oplat pobieranych przez sie¢
handlowg - w tym wypadku pozwanego. Z kolei twierdzenie pozwanego o silnej pozycji powoda na rynku (jakim?) nie
przekladalo sie na pominiecie barier w dostepie do rynku pozwanego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafne sg co do zasady dokonane rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji (poza domniemaniem), a potrzeba ich uzupelienia wynika z podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Pozwany w zarzutach kwestionuje przyjecie, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowi podstawe domniemania utrudnienia
dostepu do rynku. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze konstrukcja przepisu ,(...), w szczegdlnoéci przez: (...)” wymaga
wykazania faktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jako szczeg6lnego
przypadku prowadzacego do utrudniania dostepu do rynku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 15 uznk szczegblnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy moze by¢ tzw. utrudnianie dostepu do rynku.
W intencji ustawodawecy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma na celu przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych (sklepéw
wielkopowierzchniowych) polegajacych na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego ,oplat za przyjecie towaréw do sklepu”, niemajacych charakteru ,marzy handlowej”, ktérych skutkiem
jest utrudnienie dostepu do rynku i zakldcenie uczciwej konkurencji miedzy réznymi - duzymi a malymi i §rednimi
producentami towaréw dostarczanych do tych sieci. Senat proponujgcy poprawke, na skutek ktorej uchwalono ustawag
nowelizujaca z 5.7.2002 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 1071), wprowadzajacg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, wskazywal, ze daje
»~wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy” (z Uzasadnienia uchwaly Senatu RP z 21.6.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).



Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie komentowanego przepisu
konieczne jest wystapienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innych niz marza
handlowa oplat i co istotne, oplaty te musza odnosié sie do dzialan pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w peki
ekwiwalentnego. Po drugie, pobranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowa¢ musi utrudnieniem dostepu
do rynku przedsiebiorcy, ktory taka optate wnosi.

Generalna przestanka przedmiotowa tego czynu zostala wyrazona terminem ,,utrudnianie”, ktérego ustawodawca nie
zdefiniowal. Sprzeczne z istota i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu
dzialan, ktére uniemozliwiaja innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych
przez nich towaréw (Swiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych parametrow konkurencji, tj. gtéwnie ceny i
jakosci towarow i ustug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej
ulega ograniczeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego utrudnianie dostepu do rynku widzie¢ nalezy w niniejszej sprawie w konteksScie
(i) okoliczno$ci zawarcia umowy i prowadzonych negocjacji umowy oraz (ii) ekwiwalentno$ci $wiadczenia, ktore
otrzymuje dostawca w zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate.

Pozwany nie udowodnil, ze okolicznosci w jakich prowadzono negocjacje gwarantowaly poszanowanie rownowagi
kontraktowej stron i dzialanie w ramach swobody uméw. Nie ma nic zlego w dbaniu o wlasny interes, ale jezeli
rentowno$c¢ jest kreowana kosztem powoda poprzez pobieranie oplat za co$ czego nie ma, albo ma wplyw na
polepszenie wlasnej sytuacji rozliczeniowej, to takie warunki wejScia na rynek pozwanego jawia sie jako bariera
w dostepie do jego rynku. Po drugie, o utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy pobieranie oplat w sytuacji, gdy
strony przestala wigza¢ umowa z 10 lipca 2009 r. Pozwany dazyt do podpisania nowej umowy, ale za ten okres nie
zrezygnowal z pobierania oplat. ,,Dostep do rynku” nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac tym pojeciem swobode wejécia
na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw lub ustug. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, wedle
ktorego utrudnianie dostepu do rynku w praktyce pokrywa sie z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej” (vide. T. Skoczny [w:] ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2 pod red. J.
Szwaji, str. 562). Jezeli interes jednej strony jest naruszony, ale strona chcac prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza
musi go pominaé w procesie negocjacji i przyja¢ warunki umowy, to dochodzi do utrudniania dostepu do rynku.
Poréwnac bowiem nalezy sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy - w celu nawigzania wspoétpracy z kupujacym (np.
siecia handlowa) - jest zobowiazany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie
nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe oplaty,
negatywnie wplywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowaé, jak i poziom osigganego zysku,
co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego dzialalno$§é. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposéb
negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do
rynku, ktoéry stanowig odbiorcy danej sieci, nawet jezeli - w wyniku nawigzania wspolpracy z inng siecig - sprzedajacy
ma dostep do odbiorcow tejze sieci (tak tez w wyroku SA w Warszawie z dnia 6.02.2014, I ACa 1553/13, niepubl.).
Ponadto o utrudnieniu dostepu do rynku pozwanego Swiadczy przyjeta przez niego strategia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i przyjmowanie do wyliczen lacznego obrotu, obrotu spolki nalezacej do grupy kapitalowej.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie chodzi o to, Ze strona moze osiggnac zysk po wejéciu na ten rynek, bowiem poprzez
przyjete warunki wlasnie jej zysk jest mniejszy. Poza tym art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zabrania utrudniania, czyli stawiania
barier co prawda mozliwych do przejécia, ale wymagajacych dodatkowych nakladéw finansowych. Swiadczeniom
powoda w postaci regulacji oplat nie towarzyszyly zadne $wiadczenia wzajemne przedsiebiorcy. Sama zdolnoéé
lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $§wiadczenie wzajemne
w systemie prawnym opartym na réwnoéci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spotecznej
gospodarki rynkowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Legalis).
Material dowodowy nie wykazal, aby pozwany wykonywal uslugi opisane umowami, za$§ podejmowane dzialania
marketingowe mialy stuzy¢ zbyciu jego towardéw i musi mie¢ to wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem
W niniejszej sprawie.



Z najnowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego wydanych na tle czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk (por. wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r. I CSK 136/14, Legalis i powolane tam orzecznictwo) wynika
wniosek, ze co do zasady nie jest wykluczone traktowanie premii z tytulu wzrostu obrotéw jako rodzaju rabatu tyle,
ze posprzedazowego i w konsekwencji wplywajacego na wysoko$é ceny, co oznacza na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk,
ze takie pobieranie premii uzaleznionej od wielko$ci obrotéw nie stanowil czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéorym
mowa w tym przepisie.

Z drugiej strony, na co wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. SK 20/12
(Leglis) ocena ekonomiczna ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wymyka sie abstrakcyjnej generalizacji i wymaga
uwzglednienia szczegblowych warunkéw kazdego wypadku ich pobrania (pkt 4) oraz orzekajacy w sprawie czynu
nieuczciwej konkurencji sgd powszechny zostal przez prawodawce wyposazony w kompetencje szczegdlowej oceny
i zréznicowania kazdego wypadku pobrania oplaty w zalezno$ci od towarzyszacych temu okolicznoéci faktycznych i
prawnych (pkt 6).

Odwolujac sie do uchwaly SN z dnia 18 listopada 2015 r. IIT CZP 73/15 wyjasniajacej kwestie marzy, Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze marzy nie ,pobiera” sie od tego, od kogo kupuje sie towar do dalszej odsprzedazy, ale od dalszego
nabywcy tego towaru. Sprzedaz odbywa sie w ten sposob, ze podmiot prowadzacy dany sklep nabywa towar od
producenta lub hurtownika, do ceny nabycia dolicza swoja marze i towar ten probuje jak najszybciej sprzedac. Eancuch
kalkulacji wysoko$ci marzy na tendencje ,,do przodu” a nie ,do tylu”, gdyz w marzy uwzglednia sie cene nabycia i
koszty zwiazane bezposérednio z procesem sprzedazy zakupionych towaréw. Taka marza, ktorej elementem jest cena i
koszty sprzedazy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie jest ,oplata za przyjecie towaru do sprzedazy”. W konsekwencji
hipoteza tego przepisu nie sg objete te oplaty, ktére wplywaja na obnizenie ceny. Natomiast objete sg te oplaty, ktore
nie sg kosztami wlasnymi zwigzanymi z prowadzeniem sprzedazy.

Reasumujgc, kwalifikacja zachowania pod katem przeslanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk musi by¢ dokonywana na
gruncie konkretnego przypadku. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego Sad
pierwszej instancji poczynil ustalenia i dokonal rozwazan prawnych, dawal podstawe do przypisania pozwanemu
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania oplat innych niz marza handlowa a przybierajacych posta¢ premii
rocznej. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Po pierwsze, sklania do takiego wniosku analiza zawartych uméw handlowych zaré6wno z dnia 10 lipca 2009 r. oraz
z dnia 18 grudnia 2009 r. W §2 umowy zawarto regulacje co do ceny wskazujac, ze ceny sa uzgodnione. Zeznajacy
Swiadkowie M. M. i K. T. wskazali rdwniez, ze ceny produktéw zbieznych w obu sieciach byly w takie same. Stad tez
powdd przeslal zestawienia nowych cen i wymagane bylo jedynie potwierdzenie, Ze cena obowiazuje w (...), wowczas
jak zeznat $wiadek T., pozwany z automatu zmieniat cene (k. 347).

Po drugie, premia roczna zalezala od wartoSci netto obrotow wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce
z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia roku kalendarzowego. Innymi stowy,
zalezala od iloSci towaru razy cena jednostkowa za towar netto. Wyliczenie tak rozumianego obrotu opierato sie na
fakturach dostawcy.

Po trzecie, pozwany nie wykazal, aby premie roczne byly w jakikolwiek sposéb zwigzane z marza czy ceng. Aby
uznac, jak tego domaga sie pozwany, ze premia pieniezna stanowila mechanizm ksztaltujacy cene, nalezy zdaniem
Sad Apelacyjnego sprawdzié, czy pozwany takie rozumienie premii kreowat w stosunkach z powodem. Zgodnie ze
wskazaniem Sadu Najwyzszego w wyroku I CSK 136/14 wazne jest nie tyle forma prawna, ale skutki do jakich prowadzi
zastosowana konstrukcja prawna. Réwniez w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil ,kwota jaka kupujaca spotka
byla obowigzana zaplaci¢ sprzedawcy powstawala poprzez przemnozenie iloéci dostarczonego towaru przez jego cene
jednostkows. Nastepstwem uzgodnienia w umowie premii z tytulu zwiekszonych obrotéw bylo za§ zmniejszenie
tej kwoty. (...) W ten sposob nastepowalo niewatpliwie obnizenie ceny jednostkowej sprzedawanego towaru, i w
konsekwencji wzrost marzy jaka uzyskiwala pozwana spolka, zakladajac, ze nie zmienila sie cena po jakiej sprzedawala



ona nabyty towar finalnemu odbiorcy. Premia z tytulu zwiekszonych obrotow jest wiec instrumentem ksztaltujacym
ostatecznie wysoko$é ceny jaka uzyskuje sprzedawca i elementem ksztaltujacym wysoko$é jego marzy”.

Swiadek K. T. zeznal, ze premia roczna nie miala generalnie wplywu na cene (k. 346). Z kolei powéd podkreslil, ze
sprzedawany towar byl produktem niskomarzowym (rozprawa 6.11.2014, nagranie czas 00:22:40).

Jezeli kwota jaka pozwany obowigzany byt zaplaci¢ sprzedawcy powstawala przez przemnozenie iloSci dostarczonego
towaru przez jego cene jednostkowa i nastepstwem uzgodnienia w umowie premii z tytulu zwiekszonych obrotow
bylo zmniejszenie tej kwoty prowadzace do obnizenia ceny jednostkowej sprzedawanego towaru, to zmiana ceny
jednostkowej sprzedawanego towaru winna zmieniaé wszelkie rozliczenia stron, ktore byly warunkowane cenag
jednostkowa towaru. Takim rozliczeniem uwarunkowanym od obrotu a przez to od ceny jednostkowej towaru
byla réwniez oplata z tytulu wsparcia dzialan marketingowych. Zaréwno dla premii rocznej, jak i dla wsparcia
dzialann marketingowych wazny byl obrét z roku kalendarzowego, ale tylko dla premii rocznej majacej wpltywaé, jak
twierdzi pozwany, na cene jednostkowa, pozwany dokonywal korekt rozliczen po zakonczeniu roku kalendarzowego.
Gdyby premia roczna stanowila element cenotworczy, to pomniejszajac ceny towaru powinna pomniejszac¢ wysoko$¢
oplat liczonych jako procent od obrotu. Bezsporne jest za$, ze pozwany nie wystawil korekt faktur za wsparcie
dzialan marketingowych. Stanowiskiem, ze odmowa wystawienia przez powoda faktur korygujacych uniemozliwiala
zmodyfikowanie podstawy do naliczania oplaty marketingowej, gdyz obrot sie nie zmienial, pozwany przeczy sam
sobie. Kolejnym bowiem twierdzeniem pozwanego bylo uznanie, ze premia w istocie stanowi rabat, ktéry powoduje,
ze obroét bedacy podstawa opodatkowania podatkiem VAT ulega zmniejszeniu o wysoko$¢ udzielonego rabatu (premii
rocznej). Jezeli pozwany uznawal premie pieniezng za rabat przekladajacy sie na cene a przez to na obrot, to winien
zachowat konsekwencje w dokonywanych wyliczeniach. Wreszcie inne mierniki zastosowano dla podstawy naliczania
premii (wartosci netto obrotéw), a inne dla wysoko$ci premii (warto$¢ calego obrotu). Znamienne jest rowniez, ze do
podstawy wyliczania wysoko$ci procentowego progu premii rocznej przyjmowano lgczne obroty netto zrealizowane z
pozwanym oraz spolka (...). Taki zabieg powodowal, ze przy obrotach 758 532,10 zl (brak stawki procentowej premii)
po dodaniu obrotu z (...) rzedu 3 715 560,92 z przyshugiwalo pozwanemu 5,50% premii rocznej (k. 218). Obroty z
samym pozwanym nie wystarczaly do naliczania premii rocznej (najnizszy prég 1 500 000 zl), ale w polaczeniu z (...)
kwalifikowaly sie do stawki w granicach 5%. Premia roczna byla zwigzana z obrotem i dokonywanymi zamoéwieniami
nie tylko pozwanego, ale rowniez (...). Ten sam obrot byl wiec przyjmowany dwukrotnie do naliczania premii
raz dla pozwanego, a drugi raz dla (...). Ostateczne uksztaltowanie ceny poprzez premie tak jak chce pozwany,
nie daje prostej odpowiedzi o jej wysokosSci. Innymi slowy, ceny zakupu dla pozwanego miala obnizaé¢ sprzedaz
produktéw powoda innym podmiotom. Jest to rozumowanie oczywidcie sprzeczne z zasadami ustalania cen i Swiadczy
jednoznacznie o tym, ze w przypadku premii rocznej nie chodzilo o ustalenie poziomu cen, ale o pewien obroét, a
wiec przyjecie do sprzedazy towaréw o okre$lonej warto$ci. Oplata ta nie ma wiec charakteru cenotwoérezego, a nadto
na jej podstawie powod nie mogl tak naprawde kalkulowac¢ ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze
stron nie znala ostatecznej wielko$ci obrotu, ktéra byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do
kolejnych zamoéwien, a wiec okolicznoéci, na ktére powod nie mial zadnego wplywu. Sposéb liczenia premii rocznej
nie jest konstrukejg definitywnie ksztaltujaca cene po uplywie danego okresu rozliczeniowego, gdyz nie jest oczywista
ostateczna cena towaru sprzedawanego pozwanemu umozliwiajaca poréwnanie jej z cenami innych odbiorcéw i
wartoSciowanie warunkow wspolpracy w kontekscie dostepu do rynku. Gdyby mozna bylo méwi¢ o rabacie (pomijajac
wszystkie powyzsze okoliczno$ci), to odnosi¢ go mozna jedynie do konkretnej ceny konkretnego towaru. Tymczasem
w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla konkretnej ceny towarow, ale oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany
przyjmowal towar powoda do sprzedazy.

Skoro teza pozwanego o premii rocznej jako elemencie ceny wplywajacym na marze nie ma potwierdzenia w
materiale dowodowym, to pozwany winien wykaza¢ zgodnie z zasadami ciezaru dowodu, ze pobieranej oplacie
odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony. Brak takiego ekwiwalentu oznacza, ze oplata byla pobierana za
same dostarczanie towaru do sklepu pozwanego. Dostarczany towar generowal obrot, ale to pozwany i (...) planowal
wielko$¢ tego obrotu. Jezeli pdzniejsze naliczenie premii mialo zgodnie ze stanowiskiem pozwanego powodowac



korekte ceny, to zasady tej korekty winne by¢ jasne i rownoprawne dla obu stron, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

Jezeli wiec pozwany twierdzi, ze pobierane oplaty nie sa inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru, to na
nim spoczywa ciezar dowodu, ze premie roczne mialy charakter cenotwoérezy (a powyzsze przemawia za przeciwnym
wnioskiem), oraz ze koszty sprzedazy obejmowaly koszty ustug marketingowych. Zgromadzony material dowodowy
potwierdza, ze pozwany nie wykonywal innych czynnoéci ponad standardowe po dostarczeniu towaru do sklepu.
Pozwany decydowal o iloSci sktadanych u powoda zamoéwien i zakladajac racjonalnoéé pozwanego jako przedsiebiorcy,
powinno to by¢ dokonywane w sytuacji zbywania towaru nabywanego od powoda. Jezeli sie¢ nabywala towar i nie
potrafila go sprzedaz, to system optat za dodatkowy marketing stanowi wynagrodzenie pozwanego za zamobwienie.
W tej sytuacji zamiast marzy, jaka uzyskiwalby ze sprzedazy towaru klientom, pozwany pobieral dodatkows oplate
za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona
finansowa odpowiedzialno$¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej sieci (sprzedazy).

Nie zostal naruszony art. 65 §2 k.c. bowiem dla przypisania czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
istotne jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy co utrudnia dostep do rynku.
Czyny nieuczciwej konkurencji okresSlone w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie moga by¢ zalegalizowane w zaden spos6b
wolg stron. Choéby wiec bylo tak, ze zapisy umowy odnoénie do premii rocznych od obrotu i dzialann marketingowych
zostaly inkorporowane z umowy z (...) i nie byly narzucone powodowi przez pozwanego, to i tak brak ekwiwalentnego
Swiadczenia pozwanego uzasadniajacego pobieranie oplat przesadza, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej
konkurencji. Jezeli wiec umowa z pozwanym przestala obowigzywaé, a mimo to pozwany naliczal oplaty na podstawie
umowy dostawcy z (...), to dal wyraz stanowisku, ze niezaleznie jaka jest podstawa wspolpracy, oplaty beda pobierane.
Istotne jest, ze powdd nie mogt wspdlpracowac z pozwanym bez koniecznosSci ponoszenia spornych oplat. Material
dowodowy sprzeciwia sie rowniez przyjeciu, ze strony mialy zgodny zamiar, aby premia roczna byla upustem od
pierwotnej ceny nabycia towarow.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o niezastosowaniu art. 3 ust. 1 uznk i niewlaSciwym zastosowaniu art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk w zwiazku z art. 3 uznk. Sad Apelacyjny podkreéla, ze dla uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej
konkurencji wystarcza spelnienie przestanek okreslonych w rozdziale drugim ustawy, bez koniecznosci odwolywania
sie do klauzuli generalnej okre§lonej w art. 3 ustawy. Tylko wowczas, gdy przepisy nie zawieraja stypizowanych czynow
w rozdziale drugim ustawy, uzasadnione jest siegniecie do klauzuli generalnej. Czym innym jest natomiast funkcja
korygujaca klauzuli.

Praktyka stosowana przez strone pozwang wobec strony powodowej stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji, byta
zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk takze czynnoScia sprzeczng z dobrymi obyczajami i naruszajaca interes przedsiebiorcy.
Nie sposdb bowiem na gruncie niniejszej sprawy stwierdzié, ze dzialanie strony pozwanej nie naruszalo interesu
strony powodowej, ktora zmuszona byta pokrywa¢ koszty dzialalno$ci pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw celem sprzedazy jest sprzeczne z
klauzula dobrych obyczajow, ktoéra jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania postepowania przedsiebiorcy
jako czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008, II CK 4/07 Lex 371787). Zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, jak rowniez art. 3 ust. 1 uznk nie zaslugiwaly zatem na
uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w zwiazku z art. 536 §1 k.c. i w zwigzku z art. 353"
§1k.c. albowiem mialo miejsce pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a nie
Swiadczenie uslug uzasadniajacych wynagrodzenie dla pozwanego.

Zgodnie z uchwala SN z 19.8.2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 37) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk
strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. M. Sieradzka,
Glosa aprobujaca do uchwaly SNz 19.8.2009 r., IIT CZP 58/09, LEX/el. 2010). Nie ma wiec potrzeby siegania do zasad



odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Podstawg zasadzenia roszczenia jest art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zwiazku z art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk. Jezeli strony w ramach zasad kontraktowania ustalaja ceny towaréw i po tym fakcie od sprzedajacego
pobierane sg dodatkowe oplaty nie majace ekwiwalentu to po stronie sprzedajacego powstaje zubozenie, a po stronie
kupujacego dochodzi do pobrania korzyéci bez podstawy prawnej. Pobieranie premii rocznej i oplat za wsparcie
dzialaii marketingowych wplywa tez na interes powoda. Gdyby bowiem nie byto dodatkowych oplat, pow6d moglby
zaoferowac nizsze ceny, co powinno przelozy¢ sie na nizsze ceny dla odbiorcoéw konicowych w sklepach pozwanego, a
w konsekwencji na zwiekszony obrét i zysk powoda. Zysk powoda jest mniejszy ze wzgledu na przyjete warunki, gdyz
stanowily one bariere wymagajaca dodatkowych $rodkéw finansowych w wejSciu na rynek pozwanego.

Nie jest naduzyciem prawa podmiotowego dochodzenie roszczen z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdyz swoboda zawierania umow nie moze prowadzi¢ do przyzwolenia na popekienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Akceptacja warunkow kontraktu nie oznacza akceptacji finansowania dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, a
dlugotrwalosé wspélpracy nie konwaliduje zabronionej nieuczciwej praktyki. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
ustalen, zgodnie z ktérymi taka wspdlpraca byla wynikiem koniecznos$ci. Skoro oplaty mialy warunkowac przyjecie
towaréw do sprzedazy, to trudno wymagac, aby w toku wspolpracy jeszcze dodatkowo dostawca kwestionowal
przedmiotowe platnoéci. Strona powodowa chcac mieé¢ mozliwo$é prowadzenia dzialalnosci, musiala zaakceptowaé
warunki wspolpracy. Takie wspoéldzialanie nie wylacza bezprawno$ci zachowania strony pozwanej i nie kwalifikuje
sie jako przyczynienie powoda do powstania szkody.

Powolane przez pozwanego zasady konstytucyjne nie moga stuzyé¢ usprawiedliwieniu popelnienia czynu nieuczciwe;j
konkurencji. Sad powszechny zostal przez prawodawce wyposazony w kompetencje szczegdlowej oceny i
zroznicowania kazdego wypadku pobrania oplaty w zaleznosci od towarzyszacych temu okolicznoéci faktycznych i
prawnych. Sad pierwszej instancji wnikliwie przeanalizowat stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy a poczynione
wnioski sa stuszne i podzielone przez Sad Apelacyjny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 §1 wzwigzku z art. 58 §11 2 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje,
ze w stosunku do tresci oSwiadczenia o wezwaniu dtuznika do wykonania obowiazuje swoboda poza ogdlnymi regulami
wykladni o$wiadczen woli. Przepis art. 455 k.c. nie wymaga dla powstania skutkéw prawnych w nim okreslonych,
aby wierzyciel obok wezwania do zaplaty dokladnie oznaczyl termin, w ktéorym owa zaplata ma nastgpié. Termin
ten wynika bowiem wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (K. Korzan, Glosa
do uchwaly SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48). ,,Niezwloczno$¢" w rozumieniu
komentowanego przepisu powinna by¢ rozumiana jako konieczno$é wykonania zobowigzania stosownie do wymagan
dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Dowod na okoliczno$¢, iz wskazany przez wierzyciela termin na wykonanie
Swiadczenia jest zbyt krotki, obciaza dluznika. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany kwestionowal sama
zasade swojej odpowiedzialnoSci bez odnoszenia sie do terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego. Takze w apelacji
nie ma argumentow natury finansowej, ze w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty pozwany nie dysponowat
kwota 130 779,83 zl.

Kwestionowanie przez pozwanego przyznanych powodowi kosztéw procesu opiera sie na nieprawidtowej interpretacji
Sadu pierwszej instancji art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade niezbednosci i celowosci kosztow (§ 1), ktérych
zwrotu moze domagac sie strona wygrywajgca. Przepis ten roznicuje takze koszty procesu zwigzane z ustanowieniem
profesjonalnego i nieprofesjonalnego pelnomocnika (§ 2 i 3). W odniesieniu do tej drugiej kategorii wprost
przewidziano mozliwo$¢ domagania sie zwrotu kosztoéw przejazdu takiego pelnomocnika do sadu. Takiego zapisu nie
ma odno$nie wystepujacego w sprawie radcy prawnego. W obu wypadkach wskazano jednak, ze suma takich kosztow
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata, wedlug stawek okre$lonych szczegélowo w odpowiednich
rozporzadzeniach. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 ze zm.) zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i
wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o
ktbérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4. Natomiast przy warto$ci przedmiotu



sprawy powyzej 50.000 zl do 200.000 zl stawka minimalna wynosi 3.600 zi. Wbrew stanowisku pozwanego Sad
pierwszej instancji wyjaénil dlaczego przyznal dwukrotng wysoko$¢ stawki minimalnej. Mianowicie wyznacznikiem
byl naklad pracy, co przyznaje sam pozwany odwotujgc sie do iloéci rozpraw i sporzadzania pism procesowych. Przez
naklad pracy pelnomocnika w danej sprawie rozumie¢ nalezy nie tylko ilo$¢é i obszerno$c¢ zlozonych w sprawie pism
procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu, lecz réwniez pozasadowa pomoc prawna udzielong
klientowi w zwigzku ze sprawg. Badajac naklad pracy radcy prawnego w sprawie, sad nie powinien nawet kierowac sie
sama obszerno$cia fizyczna pism procesowych, lecz przede wszystkim ich zawarto$cig merytoryczna. Skladane pisma
pelnomocnika powoda sg profesjonalne i odnosz sie do istoty sprawy, a na rozprawach przestuchiwano swiadkow co
wymaga dokladnego przygotowania sie.

Pozwany podwaza przyznany zwrot kosztébw dojazdu poniesionych przez profesjonalnego pelnomocnika. W
najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje jednak stuszne zapatrywanie, iz strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwroéci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego
przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 33/12, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12,
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11). Powyzszy poglad uwzglednia okoliczno$é, ze realizacja
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wymaga, aby wydatki pelnomocnika uwzglednialy rzeczywistg ich wysoko$¢ z
uwzglednieniem wymogdw art. 98 § 1 k.p.c.

Kluczowe znaczenie mialo zatem ustalenie, czy w niniejszej sprawie koszty dojazdéw pelnomocnika mialy charakter
niezbedny i celowy. Powdd dokonatl wyboru pelnomocnikéw (a nie spélki) zamieszkujacych i wykonujgcych swoj
zawod w K., ktorzy zagwarantuja mu odpowiedni poziom obstugi, do ktérych ma zaufanie z racji udzialu w innych
podobnych sporach sadowych. W tym kontekécie wybranie pelnomocnika, ktoéry to radca prawny z racji innych
postepowan jest juz zaznajomiony z problematyka objeta niniejszym sporem, nie moglo by¢ ocenione jako niecelowe i
zbedne. Ponadto nie ma w obecnym stanie prawnym zadnych podstaw do twierdzenia, ze zwrotowi podlegaja jedynie
koszty najtanszego §rodka komunikacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzasadniony moze by¢ nawet zwrot kosztow
podroézy pelnomocnika korzystajacego z transportu lotniczego (postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ
22/11). Na koszty podroézy zlozyly sie rowniez wydatki zwigzane z zakwaterowaniem i positkami, a pominiecie tych
wydatkéw ze wzgledu na postulowana mozliwo$§é przyjazdu w dniu rozprawy ingeruje w organizacje pracy radcy
prawnego.

Chybiony jest zarzut uchybienia wymogom zakre$lonym art. 328 § 2 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
uchybienia wymaganiom okresSlajacym zasady motywowania orzeczen majg miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie
ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., I1I
CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 1.,
V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06,
nie publ.). Tak daleko idace wady uzasadnienia nie wystepuja, a ocena prawidlowo$ci rozstrzygniecia jest mozliwa i
nie mozna przyjaé aby wymienione uchybienia Sadu, mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
w zwiazku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do §12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszty przejazdu na rozprawe apelacyjna na kwote 683,62 zl.



