Sygn. akt I ACa 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO del. Ewa Fiedorowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. (1)

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXIV C 1072/13

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Edyta Jefimko Dorota Markiewicz Ewa Fiedorowicz

Sygn. I ACa 886/15

UZASADNIENIE

E. D. (1) wnibst o zasadzenie od (...) z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 76.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaly sie:

a) odszkodowanie tytulem kosztéw koniecznych do poniesienia w celu zapewnienia w budynku powoda wymagan
technicznych okre§lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania -rewitalizacji akustycznej w kwocie 30.000 zl,

b) odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
dzialalnoS$ci pozwanego w wysoko$ci 46.000 zl,

oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw uzyskania odpisow z ksigg wieczystych w wysokosci 30 zl.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlaécicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny(...). Nieruchomo$¢ ta na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. znalazla sie w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania (w czesci w strefie Z2).
Na skutek powyzszego faktu ponidst szkode majatkowa w wysoko$ci co najmniej 76.000 zt. Jako podstawe prawng
swojego zadania strona powodowa wskazala art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska (tekst

7

jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 672 z p6zn. zm. - powolywany dalej jako "p.0.8.") oraz art. 435 k.c.

(...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezpodstawnego, z powodu uplywu terminu
zawitego na dochodzenie roszczen zgloszonych przez powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze nieruchomo$§é powoda zostala objeta ograniczeniami
wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w zwiazku z czym uchwata nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 1. nie wprowadzila w stosunku do nieruchomog$ci powoda nowych ograniczen, bowiem juz w okresie
obowigzywania w/w rozporzadzenia nieruchomo$¢ ta znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ponadto pozwany podniosl, ze powodowi uplynal 2-letni termin zawity na zgloszenie swojego roszczenia, ktory w
stosunku do powoda powinien by¢ liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...), nie za$ uchwaly nr (...).
Nadto nie zachodzily przestanki uzasadniajace jego odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 435 k.c., poniewaz nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, a art. 129 p.o.S. jest przepisem szczeg6lnym w
stosunku do regulacji zawartej w art. 435 k.c.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, zasadzajac od E. D. (1) na
rzecz(...) z siedziba w W. kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

E. D. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), obreb
ewidencyjny(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu 25
sierpnia 2007 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo
wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 p.o.S.

W jego § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie strefe ograniczen zabudowy
mieszkaniowej, zwanej dalej ,,strefa M”.

Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w catoéci wewnatrz obszaru ograniczonego
uzytkowania, jednakze poza ,strefa M”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;



3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Uchwala nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ., ktdra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy nieruchomo$é¢ powoda znalazla sie w caloéci w obszarze
ograniczonego uzytkowania, czeSciowo w strefie Z2.

Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 zakazano:

a) przeznaczania terendw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitali i domow opieki spolecznej.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreéleniu, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U.
72010 I., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 1. Nt 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 oraz z
2011 1. Nt 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiazku z
objeciem nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé
nie byta kwestionowana przez strony. Sad Okregowy oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodow z
opinii bieglych, bowiem nie mialyby one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich uwzglednienie jedynie
pociagneloby za soba wydluzenie czasu postepowania oraz wytworzyloby niepotrzebnie jego koszty. Ponadto z uwagi
na uplyw terminu zawitego do zgloszenia przyslugujacego powodowi roszczenia, przeprowadzenie tych dowodéw byto
niecelowe. Sad nie wzigl rowniez pod uwage zeznan $wiadka w osobie E. D. (2) oraz powoda E. D. (1), bowiem z uwagi
na uplyw terminu zawitego nie mialy one ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosci jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.$., jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Ust. 2 tego
artykulu stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci. Z powyzszymi
roszczeniami, stosownie do treéci art. 129 ust. 4 p.o.S., mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co wynika wprost z art. 129 p.o.$.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W., w ktdrego granicach znalazla sie nieruchomos$é powoda. Na skutek zmian w funkcjonowaniu
lotniska i w konsekwencji koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik
Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wW..

Rozporzadzenie nr(...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowiazywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...) zdnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..)im. (..)wW..

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych Zzadaniem pozwu, obowiazuje 2 —letni termin zawity od dnia wejscia w Zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Art. 129 ust. 4 p.o.$. jest przepisem szczegoélnym, podlegajacym
Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa
materialnego, po uplywie ktdrego uprawnienie wygasa. Termin, w ktorym powo6d mogt zglosic zadania, oparte na art.
129 p.o.§., uplynal w dniu 25 sierpnia 2009 r., bowiem rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia
2007 r. Skoro w powyzszym terminie, tj. do dnia 25 sierpnia 2009 r., E. D. (1) nie zglosil roszczen, zatem wytoczone
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto, nie mozna bylo uzna¢, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) i jej wejécie w zycie z dniem
4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo dla powoda termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.S., gdyz uchwala ta
nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomoéci nalezacej do powoda zadnych nowych ograniczen w poré6wnaniu do
tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia nr(...) wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomo$¢ powoda zgodnie
z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania (poza strefa M), stosownie
natomiast do uchwaly nr(...) umieszczona zostala w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania (cze$ciowo
w strefie Z2). Okre§lone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakcyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia
nr 50.

Zatem wskutek wejécia w zycie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powodowi nie
zostala wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Sad Okregowy, odnoszac sie do wskazywanej przez powoda ewentualnej podstawy Zadania pozwu w postaci art. 435
k.c. (szkoda spowodowana ruchem przedsiebiorstwa napedzanego sitami przyrody), wskazal, ze art. 129 p.o.S. stanowi
lex specialis wzgledem art. 435 k.c. i wylacza stosowanie tego przepisu w odniesieniu do roszczen okre§lonych w art.
129 p.o.S. Dlatego tez roszczenia pozwu nie podlegaly rozpoznaniu na podstawie art. 435 k.c.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania, ze zachodza szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialyby
uznanie, ze uwzglednienie uplywu terminu zawitego do dochodzenia przez powoda roszczen stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost E. D. (1), zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci:
1.1. art. 135: p.o.§ poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie:

a. ze zmiana treéci tego przepisu dokonana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko,

b. utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko,

c. brak wskazania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r. w wykazie aktéw prawa miejscowego wydanych
na podstawie przepiso6w zmienianych przez ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej na zasadzie art. 47 ust. 3 tej ustawy,

d. ze brak objecia rozporzadzenia Wojewody (...) jednorazowym dzialaniem metaprzepisu art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej,

e. Ze wyrazne zastrzezenie przez ustawodawce, ze ewentualne przedluzone obowigzywanie aktéw wykonawczych, na
mocy art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej, ma miejsce jedynie do dnia wydania nowych przepisow,

nie doprowadzily do utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r., a w konsekwencji do
przyjecia, iz podstawa rozstrzygniecia byl fakt obowigzywania rozporzadzenia nr(...) do czasu wejscia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 .,

1.2. art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez jego bledna wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie
uplynat 2-letni termin zawity uprawniajacy do dochodzenia od pozwanego odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem
nalezacej do powoda nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly
Sejmiku Wojewo6dztwa z dnia 20 czerwca 2011 .,

1.3. art. 129 ust. 1 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz nie doszlo
do zadnych dodatkowych nowych ograniczenn w uzytkowaniu nieruchomosci powoda w zwiazku z wejsciem w Zycie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci ponad wprowadzone rozporzadzeniem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., pomimo istnienia nowych
ograniczen normatywnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci powoda, co doprowadzilo do braku rozpatrzenia
roszczen powoda wynikajacych z utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku z nowymi ograniczeniami,

1.4. naruszenie art. 129 p.o.§ i art. 435 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz sa to rozlaczne
rezimy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania
jedynie na podstawie art. 129 p.o.§.,



1.5. art. 322 p.o.§., w zwiazku z art. 435 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i brak zastosowania, polegajace
na przyjeciu, iz powdd nie ma mozliwoSci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych w zakresie
nieuregulowanym przez art. 129 p.o.§., a to jest w zwigzku z szkoda spowodowang bezpoSrednim oddzialywaniem
na nieruchomo$¢ powoda halasu (immisji) generowanych przez pozwanego, a zwigzanego z funkcjonowaniem
nalezacego do pozwanego portu lotniczego,

1.6. art. 435 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie, iz pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody i co za tym idzie, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na tej podstawie,

1.7. art. 324 p.o.§. i art. 248 p.o.§ poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas
gdy pozwany jako podmiot stanowiacy zaklad o zwiekszonym ryzyku ponosi odpowiedzialno$é za szkody zwiazane z
jego funkcjonowaniem na podstawie art. 435 k.c. nawet w sytuacji uznania, iz nie jest on zakladem wprawianym w
ruch za pomoca sil przyrody,

1.8. art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez usankcjonowanie naruszenia przez pozwanego prawa wlasno$ci
nieruchomosci nalezacej do powoda, bez potrzeby rekompensaty poniesionej szkody,

1.9. art. 2 Konstytucji RP poprzez wykreowanie zaskarzonym wyrokiem stanu niepewno$ci powoda, co do praw
mu przystugujacych, a tym samym podwazenie zasady pewnosci obywateli, co do prawa, a to w zwiazku z caltkowita
zmiang linii orzeczniczej prezentowanej przez sady powszechne oraz sady administracyjne, w tym Naczelny Sad
Administracyjny, w przedmiocie utraty mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,

1.10. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej pozwanemu, pomimo Ze uznanie wyga$niecia uprawnien powoda do dochodzenia odszkodowania
na skutek uplywu terminu zawitego narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz stanowi naduzycie prawa, w tym
konkretnym stanie faktycznym.

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

2.1. art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nie uwzglednienie dowodéw z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, bieglego z zakresu budownictwa oraz bieglego z zakresu akustyki, nieuwzglednienie dowodu z
przestuchania powoda oraz zeznan $wiadka E. D. (2), podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oddalenia
powodztwa,

2.2, art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy
ocenie zasadno$ci roszczen powoda okolicznosci, iz rozporzadzenie Wojewody (...) nr(...) z 2007 r. wprowadzajace
obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 r., nie obowigzywalo, okoliczno$ci dotyczacych wplywu ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r., na powstanie i wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda oraz wplywu
oddzialywania (immisji) halasu generowanego przez pozwanego na powstanie i wysoko$¢ szkody poniesionej przez
powoda, jak rowniez przyjeciem, iz nie doszlo do zadnych dodatkowych nowych ograniczen w zakresie wlasnoéci
nieruchomosci powoda, w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a rozporzadzeniem Wojewody (...) nr
(...) z2007 r., co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,



2.3. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie dowodu z dokumentéw przedtozonych przez
powoda w toku postepowania, pomimo iz dowody te nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a ich tres¢ ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od pozwanego, na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym powinno dotyczy¢ wylacznie okolicznosci istotnych, w rozumieniu
art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy, a o tym jakie fakty maja taki charakter decyduje natomiast przedmiot
postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest bowiem oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy oddalil powo6dztwo z uwagi na uplyw terminu zawitego z
art. 129 ust. 4 p.o.S. i co do zasady mogl to uczyni¢ a limine, bez konieczno$ci ustalania, czy zachodza wszystkie
inne prawnomaterialne przeslanki uzasadniajace powddztwo o zaplate odszkodowania, a ich badanie w takiej
sytuacji bylo zbedne, w szczegoélnoéci badanie wysoko$ci doznanej przez powoda szkody (por. podobnie -w kwestii
oddalenia powddztwa w przypadku uznania, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia jest zasadny -
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.. na skutek zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z
zakresu: akustyki, budownictwa i wyceny nieruchomo$ci, przy przyjetej przez Sad I instancji prawidlowej koncepcji
rozstrzygniecia, (wygasniecie roszczenia wskutek uptywu terminu zawitego), nie byt trafny, bowiem prowadzenie
postepowania dowodowego, bylo zbedne. Trafnie okazalo sie rowniez stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania $wiadka
E. D. (2) i powoda E. D. (1) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), w sytuacji gdy
dochodzone pozew roszczenia wygasly z uwagi na uplyw terminu zawitego.

Jako nietrafne nalezalo oceni¢ roéwniez zarzuty kwestionujace obowigzywanie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr(...) az do dnia wejécia w zycie uchwaly nr(...). Na okoliczno$¢, iz rozporzadzenie nie obowiazywalo apelujacy
zglosit w postepowaniu przed Sadem II instancji wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w
postaci: korespondencji (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, opinii prawnej wydanej dla potrzeb innego
postepowania wszczetego przeciwko pozwanemu, czy zapisu protokotu posiedzenia Komisji Infrastruktury z dnia 23
kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia tych dowodéw, bowiem zawarta
w tych dokumentach interpretacja prawa, (w zakresie dotyczacym czasu obowiazywania rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...)), dokonana przez rézne podmioty nie ma charakteru wiazacego dla sadu powszechnego w rozpoznawanej
sprawie, a zatem przeprowadzenie tych dowod6w nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c.).

Powyzsza kwestia byla natomiast przedmiotem rozstrzygniecia uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2016 r., III CZP 62/16, Legalis nr 1532498, w ktérej stwierdzono, iz rozporzadzenie nr (...) Wojewody



(...) obowiazywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...). Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna
przytoczona w uzasadnieniu tej uchwaly, uznajac za zbedne jej powtarzanie.

W zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. pow6d moglby skutecznie dochodzié roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.0.§ w ciagu 2 lat od dnia wejScia w zycie tego aktu prawa miejscowego tylko wowczas,
gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z jego nieruchomosci lub przedtuzono na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na
czas oznaczony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 570/14, LEX nr 1790978). Skoro art.
129 ust. 2 p.o.$. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.(sygn. akt IV CSK 608/12, LEX nr 1347892). Zatem powod, z powolaniem
sie na uchwale nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., moze domagacé sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, ale wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15, www.sn.pl), czyli ograniczeniem, ktére wczesniej,
tj. pod rzadami rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), nie mialo miejsca.

Ustalenie, czy wprowadzone ograniczenia byly takie same, podobne, czy inne nalezy do kategorii ustalen faktycznych,
gdyz sa to fakty, ktore podlegaja dowodzeniu zgodnie z regulami okreslonymi w prawie procesowym cywilnym (art.
227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na te okoliczno$é powolywane $rodki dowodowe z katalogu okreslonego w tych
przepisach, w tym réowniez dowdd z opinii bieglego sadowego. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest jednak
niezbedne (por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CSK 377/07, OSNC 2009/6/88).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w tym zakresie na podstawie
innych $§rodkéw dowodowych niz dowod z opinii bieglego sadowego, stwierdzajac na podstawie analizy tresci aktéw
prawa miejscowego, ze nieruchomo$¢ powoda zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) znalazla sie wewnatrz obszaru
ograniczonego uzytkowania (poza strefa M), stosownie natomiast do uchwaly nr (...) umieszczona zostala w calo$ci w
obszarze ograniczonego uzytkowania (czeSciowo w strefie Z2). Okreslone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne
dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakeyjnych) takie same
jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr (...). Skutkowato to ustaleniem przez Sad Okregowy, ze wskutek wejécia w
zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powodowi nie zostala wyrzadzona zadna
nowa szkoda.

Poczatek biegu terminu z art. 129 ust. 4 p.o.§. rozpoczyna sie od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa
miejscowego, ktére moga obejmowacé znaczne obszary, w zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana
rozpoczyna bieg nowego termin do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.0.§., a jedynie
taka nowelizacja, badZ zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010r1.,I CSK 86/10, LEX nr 818554), a nie nieruchomo4ci sasiedzkich, ktérym po$wiecone zostaly obszerne wywody
skarzacego w uzasadnieniu apelacji k.372 v. Dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych dowodéw z
dokumentow nie naruszyla, wbrew zarzutom skarzacego, kryteriow ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c.

Do prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad I instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal art. 129
ust. 4 p.o.$., oddalajac powodztwo z uwagi na wygasniecie roszczen dochodzonych pozwem w zwigzku z uplywem
terminu zawitego.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 435 k.c., a zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz
cze$ciowo z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Przyjeta w judykaturze wykladnia art. 129 ust. 2 u.0.§. nie wyklucza co do zasady mozliwosci konstruowania
przez powoda roszczen na podstawie art. 435 § 1 k.c. Skutkiem wejScia w zycie aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim



wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jakoS$ci Srodowiska, ktérym - w przypadku braku obowigzywania takiego aktu prawnego -
wlaSciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.$. O ile bowiem wlasciciel
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia lub uchwaly mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony. Szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. hatas). Oznacza to, ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 k.c. bedzie wchodzié w rachube (oczywiscie
przy zalozeniu, ze port lotniczy jest zakladem w rozumieniu art. 435 k.c.) w przypadku szkody na mieniu - w zakresie, w
jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012 r. I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, Legalis nr 55663 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 384/13, LEX nr 1331100).

Ze wzgledu na fakt, ze lotniska sa przedsiewzieciami uzytecznoSci publicznej wprowadza sie obszary ograniczonego
uzytkowania, aby wytwarzane emisje halasu nie byly bezprawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 435 k.c.
moglby stanowi¢ podstawe roszczen przeciwko przedsiebiorcy prowadzacemu port lotniczy, gdyby dochodzone
odszkodowanie nie mialo zwigzku z utworzeniem o.0.u. Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego,
wprowadzajacego 0.0.u., dochodzi do zwezenia granic prawa wlasnoSci, to od chwili wejScia w zycie tego aktu wlasciciel
musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwoéci ich zaniechania.
Gdyby jednak powyzsze immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem o.o.u. i byly
dokonywane wbrew zasadom wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone standardy,
a zatem nie wynikalyby z wprowadzenia o.0.u), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moglaby by¢
rekompensowana w oparciu o art. 435 k.c.

Ingerencja w prawo wlasno$ci moze bowiem stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej za pogorszenie rzeczy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 681/10, Lex nr 1043999 i z dnia 11 grudnia 2009
r., VCSK 175/09, Lex nr 688048, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02,
Lex nr 77033 )

Podkresli¢ jednak trzeba, iz szkoda w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci wystepuje, (por. podobnie
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r. , III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18), ale tylko wtedy, gdy tego
rodzaju obnizka ma charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie mozna dokona¢ oceny trwalo$ci pogorszenia,
gdy wlaScicielowi przysluguje roszczenie prewencyjne i moze ono doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.
Dopoki takie roszczenie przystuguje, dopdty nie mozna zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia
wartoSci nieruchomosci. Stanowisko to nalezy odnie$¢ rowniez do szkody zwiazanej z zapewnieniem wlasciwego
klimaty akustycznego. Roszczenie prewencyjne nie musi polegaé na nalozeniu na wlasciciela nieruchomoéci, z ktorej
pochodza negatywne oddzialywania (wlaSciciela lotniska), obowiazku calkowitego zaprzestania dzialan stanowigcych
zrodlo immisji, ale takze nalozenie na niego takich obowigzkéw, ktére doprowadza do powrotu zakldcen w granice
dozwolonego negatywnego oddzialywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00,
Legalis nr 81791), czyli w granice dopuszczone (zalegalizowane) wprowadzeniem o.0.u.

Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo zatem przyjaé¢, iz powod doznal szkody w postaci obnizenia wartosci
nieruchomosci, a w konsekwencji, ze przysluguje mu z tego tytulu odszkodowanie, w tym takze odszkodowanie
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, czego domagal sie w niniejszym
postepowaniu.

Brak szkody, jako jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 435 k.c.,
czynil zbednym prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglych, w tym bieglego z
zakresu akustyki, w celu ustalenia, czy standardy wprowadzone w akcie prawa miejscowego, ustanawiajacym o.0.u,.
zostaly przekroczone, zatem oddalenie przez Sad Okregowy tych wnioskow bylo prawidlowe.



Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
O kosztach procesu za Il instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Regula, odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., zostala uzupelniona przez
ustawodawce zasadami kompensacji, stusznosci i zawinienia. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej
z uzupehliajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.
Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, LEX

nr 1341727).

W judykaturze do kregu okolicznoSci, ktore uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. wzw. zart. 102 § 1k.p.c.iart. 391 §
1k.p.c. zalicza sie nieuwzglednienie roszczenia z powodu prekluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1967
r., II PRN 78/67, OSNCP 1968/11/185). Réwniez precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy moze uzasadniac
zastosowanie przez Sad regulacji z art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR
188/73, PUG 1973, Nr 12, s. 413).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawy obie wskazane okolicznoS$ci zaistnialy. Sad Okregowy
oddalil bowiem w calo$ci powodztwo uznajac, iz dochodzone pozwem roszczenie wygasto wskutek uplywu 2 —
letniego terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.S. Ponadto, wykladnia przepisow prawa, stanowigcych podstawe
prawna roszczen dochodzonych w procesie, budzita w praktyce sadowej watpliwosci, ktére wymagaly rozstrzygniecia
zagadnien prawnych w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16 i z dnia 9 lutego 2017
r., IIT1 CZP 114/15.

W kontekscie tych okolicznos$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodza podstawy do obcigzenia powoda jedynie
cze$cia kosztow postepowania, tj. do wysokos$ci zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego, a tym samym odstgpienie od
nalozenia obowiazku ich ponoszenia w II instancji.

Ewa Fiedorowicz Dorota Markiewicz Edyta Jefimko



