Sygn. akt I ACa 772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Zdrowia

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2015 1.

sygn. akt IT C 33/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqgzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek-Bitkowska Edyta Jefimko Elzbieta Wiatrzyk-Waojciechowska
Sygn. akt I ACa 772/15

UZASADNIENIE

Powodka T. B. wniosta przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie L. pozew o zaplate na jej rzecz: kwoty 839.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci przejetej apteki, kwoty 7.077.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty pozwu do dnia zaplaty tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci pozytkéw pobieranych z apteki. Domagala sie réwniez zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 24 lutego 1947 r. M. S. nabyla apteke w B. przy ul.
(...). Przyjela do spolki w charakterze cichej wspolniczki swojg siostre H. O.. W dniu 9 stycznia 1951 r. apteka zastala
przejeta w zarzad panstwowy w oparciu o ustawe z dnia 8 stycznia 1951 r. Czynno$¢ ta zostala udokumentowania
protokolem i spisem inwentarza. Zarzad panstwowy sprawowala Centrala Aptek (...) w L.. W dniu 15 grudnia 1951
r. dokonano ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. pod (...), poz. (...)o przejeciu
apteki. Organ ten w dniu 27 czerwca 1955 r. wystapil do Ministra Zdrowia z wnioskiem o wydanie orzeczenia o
przejeciu przedmiotowej apteki na wlasno$é Panstwa, gdyz zgodnie z ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu
aptek na wlasno$¢ Panstwa, apteki przechodzily na wlasnoéé Panstwa na podstawie takiego orzeczenia. Orzeczenie



takie nie zostalo wydane. Apteka nie zostala takze zwrocona powodce Wedlug powddki, od dnia 9 stycznia 1951 r. do
dnia dzisiejszego Skarb Panstwa zatrzymuje dla siebie pozytki z przedmiotowej apteki i nie rozliczyt sie z nich ani z
powddka ani z jej siostra, takze w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nadto, zdaniem powodki, Skarb Panstwa
wzbogacil sie o warto$¢ pobieranych przez 698 miesiecy pozytkdow oraz warto$¢ apteki kosztem powddki i jej siostry.

Na skutek pozwu powddki z dnia 28 czerwea 2002 r. o wydanie apteki lub zaplate jej rownowarto$ci oraz o zaplate
utraconych pozytkéw, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r. oddalil powddztwo, za$ Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2005 r. oddalil apelacje. Nastepnie wyrok ten zostal uchylony
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 222/06) i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r.
oddalil apelacje (I ACa 351/07). Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r. odmoéwiono przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda L. w pidmie procesowym z dnia 19 maja 2009 r. wnidst o odrzucenie pozwu
powolujac sie na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r Sad Okregowy w Lublinie odrzucil
pozew, sygn. akt I C 223/09. Na skutek zazalenia, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem dnia 29 paZzdziernika
2009 r. zmienit zaskarzone postanowienie i odméwil odrzucenia pozwu.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda L. w odpowiedzi na pozew wnosil takze o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost zarzut przedawnienia roszczenia, kwestionowal
wysoko$¢ uzyskanej przez powddke korzySci, wysokoS§¢é pobranych pozytkéow, warto§é skladnikow majatkowych
apteki. Stanowisko takie pozwany prezentowal takze w pi$émie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2013 r. podnoszac
dodatkowo, ze z dniem 8 marca 1958 r. rozpoczal bieg terminu przedawnienia. Wéwczas pozwany nie mial
uprawnienia do wladania apteka. Wladztwo pozwanemu mozna byto przypisa¢, co najwyzszej do dnia 1 lutego 1989 .
Ztym dniem przestal obowiazywac art. 120 k.c. konstytuujacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci Skarbu Panstwa.
Od tego dnia skladniki materialne i niematerialne przedsiebiorstw panstwowych skladajacych sie na przedsiebiorstwo
wrozumieniu art. 55 k.c. przestaly by¢, co do zasady wlasno$cig Skarbu Panstwa. Poza tym pozwany podnidsl, ze nawet
przy przyjeciu daty 29 grudnia 1989 r. jako daty wejScia w zycie zmiany konstytucji, roszczenie uleglo przedawnieniu.
Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwany podnidst takze zarzut braku legitymacji biernej po stronie Skarbu
Panstwa i braku legitymacji czynnej po stronie powddki. Nadto pozwany kwestionowat wysoko$¢ roszczenia (szkody).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. oddalil pow6dztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze
bylemu wlascicielowi apteki nie naleza sie pozytki pobierane z przejetej apteki w okresie od 9 stycznia 1951 r. (od
dnia przejecia apteki w zarzad) do 8 marca 1958 r. czyli do uchylenia dekretu o zarzadzenie z dnia 16 grudnia 1918 r.
powolujac sie w tym zakresie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 25 stycznia 1957 r. (I Co 35/36,
OSNCK 1957/3/65). Natomiast apteka stanowigca wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powddki nie zostala przejeta
na wilasno$¢ Pafistwa na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., gdyz do przejecia na wlasno$¢ aptek nie mial
zastosowania art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Apteka bedgca przedmiotem sporu pozostawala w zarzadzie
panstwowym a wobec uchylenia dekret z dnia 16 grudnia 1918 r., dekret ten nie mdgl on mieé zastosowania do
wykonywania zarzadu panstwowego wobec przejetych aptek. Brak bylo takze szczeg6lnych regulacji w tym zakresie.
Jednakze pomimo uchylenia dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. o zarzadzie panstwowym, nadal moglo zostaé¢ wydane
orzeczenie Ministra Zdrowia o przejeciu apteki bedacej przedmiotem, sporu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Wedtlug Sadu Okregowego, od co najmniej 1 stycznia 1990 r. poprzednicy prawni powo6dki mogli domagaé sie
od Skarbu Panstwa zwrotu pobranych pozytkow zwigzanych z prowadzeniem apteki. Z dniem 1 stycznia 1990 r.
ustal czyn bezprawny polegajacy na zaniechaniu wydania przez Ministra Zdrowia orzeczenia o przejeciu apteki na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i od tej daty powstat obowiazek zwrotu apteki, co wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego
orzekajacego w sprawie powodki o wydanie i o odszkodowanie. Sad Okregowy uznal, ze po dniu 8 marca 1958 r. Skarb
Panstwa byt bezpodstawnie wzbogacony kosztem bylych wlaécicieli aptek odnoénie pobierania pozytkéw z apteki,
gdyz brak bylo podstawy prawnej do pobierania przez Skarb Panstwa pozytkéw w ramach wykonywanego zarzadu
panstwowego.



Nadto Sad Okregowy powolujac sie na art. 455 k.c., art. 120 § 1 k.c. i art. 118 k.c., uznal, Ze roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia dotyczace zwrotu rownowarto$ci pozytkow, o ktére pozwany bezpodstawnie wzbogacit
sie w okresie przed dniem 1 stycznia 1990 r. ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2000 r., przy przyjeciu
najkorzystniejszego dla powddki 10-letniego terminu przedawnienia. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym,
ze pozytki zwiazane z prowadzeniem apteki nalezy zaliczy¢ do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej ale ani powodka ani jej poprzednicy prawni od daty przejecia apteki w zarzad panstwowy w 1951 r.
nie prowadzili apteki, a wiec nie zajmowali sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze nie mozna
uznad, Ze sa to roszczenia zwiagzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Poza tym, roszczenia za okres od 23
marca 1999 r. rowniez ulegly przedawnieniu, gdyz powodka wystapila z pozwem dopiero w dniu 24 marca 1999 r.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulegly przedawnienia roszczenia dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
pobierania pozytkow z przejetej apteki w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2009 r., czyli daty wniesienia pozwu,
a zarazem daty objetej zadaniem pozwie. Odnoszac sie do roszczen z tego okresu, Sad wskazal, ze w okresie 7 lat tj. od
9 stycznia 1951 r. (data faktycznego przejecia apteki) do 8 marca 1958 r. (data uchylenia dekretu o zarzadzie) nastagpito
wzbogacenie po stronie Skarbu Panstwa, gdyz ten korzystal z apteki, nalezacej do poprzednikéw prawnych powddki,

ktéra nalezy zakwalifikowaé jako zesp6l skladnikéw stanowigcych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. Sad
Okregowy przyjal rownoczesnie, ze przez okres tych 7 lat prawdopodobnie zostaly zuzyte lub wymienione przejete
skladniki (leki, preparaty do wytwarzania lek6éw, urzadzenia apteczne), za$ sama apteka zostala przeniesiona w inne
miejsce. Te nowe urzadzenia, leki preparaty byly juz nabywane przez Skarb Panstwa, a potem od dnia 18 kwietnia 1953
r. przez przedsiebiorstwo panstwowe. Powodka za$ nie wykazala, by z przejetej apteki pozostaly skladniki majatkowe,
ktérymi bylby wzbogacony Skarb Panstwa i ktére by sie zachowaly po dniu 8 marca 1958 r., co prowadzilo do oddalenia
powbdztwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zar6wno w zakresie w postaci warto$ci apteki oraz w zakresie
pozytkéw pobranych z przejetej apteki.

W dniu 18 kwietnia 1953 r. zarzadzeniem Ministra Zdrowia utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
(...) Hurtownia (...). W sklad tego przedsiebiorstwa weszla apteka bedaca przedmiotem sporu. Przedsiebiorstwo
to zmienialo nazwy, ulegalo przeksztalceniom, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach z
prywatyzacji spolki (...) w L.. Ostatecznie w dniu 29 grudnia 1999 r., w oparciu o przepis art. 52 ust. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Skarb Panstwa przenioést na
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L. wlasno$¢ przedsiebiorstwa jako zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych.
Okoliczno$é ta oznacza, ze nawet gdyby jakie$ skladniki apteki nalezace do rodzony powddki istnialy, to w wyniku
umowy z dnia 29 grudnia 1999 r. sktadniki te staly sie wlasno$cia spo6lki akeyjnej, a wiec podmiotu podsiadajacego
odrebna od Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawna. Sad Okregowy uznal, majac na uwadze art. 406 k.c., ze Skarb
Panstwa maglby by¢ zobowiazany do wydania warto$ci wzbogacenia wynikajacego z zawarcia umowy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, a SciSlej na podstawie wcze$niejszych umoéw z lat 1996 — 1997 r., na
podstawie ktorych Skarb Panstwa uzyskal od sp6lki wynagrodzenie za oddalenie mienia do odplatnego korzystania.
W takim wypadku powddka powinna udowodni¢ warto$é wzbogacenia kosztem przejetego majatku, w szczegdlnoSci
w jakiej wysoko$ci Skarb Panistwa uzyskal korzy$¢é w zwigzku z wniesieniem do spotki skladnikow majatkowych
nalezacych do poprzednikéw prawnych powddki. Zlozony za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na wskazang w pozwie okoliczno$é (wartos$é apteki i utraconych korzysci) nie zmierzal do tego. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu, Sad Okregowy opart na art. 102 k.p.c. Uwzgledniajac charakter sprawy, trudna sytuacje materialng
powddki Sad Okregowy uznal niniejsza sprawe za szczeg6lny przypadek, o ktorym mowa w tym przepisie i odstapil
od obciazania powodki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powbdztwa w calo$ci
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powodka w apelacji zarzucila:

- naruszenie art. 10 dekretu z 16.12.1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu polegajaca na przyjeciu, ze stanowit
on podstawe do zatrzymania przez Skarb Panstwa pozytkéw z zarzadzanej apteki za okres od 09.01.1951 r. do
08.03.1958 r.,



- naruszenie art. 55" k.c. w zwigzku z art. 55” k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze skladniki apteki zuzyly
sie w okresie od 09.01.1951 r. do 08.03.1958 1.,

- naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie zasadzenie warto$ci wzbogacenia sie Skarbu Panstwa
kosztem apteki w sytuacji stwierdzenia tego wzbogacenia poprzez uzyskanie kwoty 15 min. zt z tytulu umowy o
przekazanie majgtku do korzystania,

- naruszenia prawa procesowego — art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. danie drugie poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego,

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu okreslajacego
wysoko$¢ roszezenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a zarzuty w niej podniesione nie sg trafne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowoddéw, przyjmujac te ustalenia za wlasne oraz czyni je
integralng cze$cia swojego uzasadnienia bez konieczno$ci ponownego ich powolywania.

Sad Apelacyjny uznat jednakze, ze roszczenie uleglo przedawnieniu w calo$ci, a nie w czeéci, jak przyjal Sad Okregowy,
co ostatecznie skutkowalo oddaleniem apelacji. W tym wiec kontekscie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa procesowego w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, czy tez zarzut
braku przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, a wiec zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., nie
ma znaczenia dla oceny sprawy. Roszczenie powddki i tak w calo$ci uleglo przedawnieniu. Ostatecznie wiec dowod
ten nie byl konieczny do rozstrzygniecia istoty sprawy. Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze ustawodawca nie
wykluczyt inicjatywy dowodowej Sadu (por. art. 232 k.p.c.) i tym bardziej nie nalozyl na Sad zwiazania wnioskiem
dowodowym strony. Brak jest takze przepisu, ktory zakazywalby Sadowi precyzowania badz redagowania tezy
dowodowej w taki sposéb, aby zawnioskowany dowdd postuzyt wyjaénieniu okolicznoéci, ktére wskazuje strona
wnioskujaca o jego przeprowadzenie w tezie dowodowej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
kwietnia 2014 r., I ACa 12/14). Bez znaczenia jest jednakze wskazana przez Sad Okregowy podstawa oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego skoro i tak roszczenie uleglo przedawnieniu. W takiej za$ sytuacji
niecelowe bylo przeprowadzenie takiego dowodu.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze sg one niezasadne. W niniejszej sprawie powodka domagala sie zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci przejecia apteki oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci pozytkdw pobieranych
z apteki. Domagala sie ustalenia warto$ci apteki oraz warto$ci pobieranych pozytkéw w okresie od 09 stycznia 1951
r. do dnia wniesienia pozwu (24 marca 2009 r.). Zasadnie Sad Okregowy powolujac sie na cytowane orzecznictwo
powolane w uzasadnieniu wyroku w sprawie z powddztwa powddki o odszkodowanie z dnia 24 maja 2007 r. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt I ACa 351/07) wskazuje, ze po dniu 8 marca 1958 r. brak bylo podstawy do
zatrzymywania przez Skarb Panstwa pozytkow przejetej apteki. Zaznaczy¢ nalezy, iz poprzednicy prawni powddki
po przejeciu apteki mieli $wiadomos$¢ istniejacej sytuacji. Jedna z wlascicielek byla wowczas kierownikiem apteki
(H. O. — k. 15), za$ druga M. S. byla w niej zatrudniona. Nadto ,brat wlascicielek apteki pracowal jako ksiegowy od
chwili upanstwowienia,, (k.379, zeznania Swiadka M. S. zloZzone w dniu 22 pazdziernika 2014 r.). Sam fakt wiec braku
wiedzy o nie wydaniu przez Ministra Zdrowia orzeczenia o przejéciu apteki na wlasno$é panstwa nie ma znaczenia dla
oceny zarzutu przedawnienia roszczen powodki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Kwestia ustania bezprawnosci
czynu, na co zwracal uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac na date 1 stycznia 1990
r., nie ma znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest niezalezne od roszczenia wynikajacego z czynu bezprawnego polegajacego
na zaniechaniu wydania przez Ministra Zdrowia orzeczenia o przejeciu apteki na wlasno$é Skarbu Panistwa.



Z dniem 8 stycznia 1951 r., a wiec z dniem ogloszenia ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na
wlasno$¢ Panstwa (Dz. U z 1951, Nr 1, poz. 1) apteki podlegajace przejeciu znalazly sie pod zarzadem panstwowym,
sprawowanym wedlug odpowiednio stosowanych przepiséw dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. Nt 21, poz. 67 ze zm.), co wynika z art. 9 ust. 2 tej ustawy. Na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o aptekach (Dz.U z 1951 r. Nr 1, poz. 2), apteki mogly by¢ prowadzone
wylacznie przez jednostki gospodarki uspolecznionej w ramach sieci (planu rozmieszczenia) ustalonej przez Ministra
Zdrowia. Ustawa ta zostala uchylona z dniem 1 stycznia 1989 r. i od tej daty powstala mozliwoéé¢ uzyskania koncesji
na podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia aptek (art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dzialalnoS$ci gospodarczej, Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324). Natomiast dekret z dnia 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego zostal uchylony z dniem 8 marca 1958 r. art. 1 ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym). Zatem od 9
marca 1958 r. do konca 1989 r. apteka poprzednikow prawnych powodki pozostawala w zarzadzie panstwowym. Ze
wzgledu na brak przepisow, ktére umozliwialyby zatrzymanie uzyskanych przez zarzadce panstwowego kwot z tytulu
pobieranych pozytkow, powstalo roszczenie o ich zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Kwestia wiec braku
wydania przez Ministra Zdrowia orzeczenia o przejeciu apteki na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, nie ma znaczenia dla
oceny podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowany zostal poglad, ze bieg terminéw zasiedzenia czy przedawnienia
przeciwko pozbawionemu posiadania przez Skarb Panstwa poprzedniemu wlascicielowi nieruchomo$ci mogl byc
wstrzymany na czas, przez ktory nie moégt on skutecznie dochodzié przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen dotyczacych
nieruchomoéci. Taka sytuacje zréwnano ze stanem sily wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c.). Przeszkoda uniemozliwiajaca
rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ jednak charakter obiektywny w tym
znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreélajg obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby,
ktbéra przeszkoda dotknela. W szczeg6lnoSci dla oznaczenia chwili ustania przeszkody nie ma znaczenia czas, w
ktorym osoba ta podjela stosowne dzialania dla dochodzenia roszczen; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie
przeszkody ustalo i mogla ona podjgé dzialanie zmierzajace do udzielenia jej ochrony. Ocena §wiadczacych o tym
okoliczno$ci musi by¢ pozostawiona sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie (tak w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., ITI CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43). Wprawdzie uchwata
ta zostala podjeta na tle stanu faktycznego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia ale powolane w niej orzeczenia
i wyrazony poglad dotyczy sytuacji, w ktorych art. 121 pkt. 4 k.c. znajduje zastosowanie w okresie poprzednim,
w ktorym byla przyjeta teza o ,zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci". Sad Najwyzszy wskazal (powolujgc sie na
szeroko cytowane orzecznictwo), ze w tym dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat konstrukcje zawieszenia biegu
przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci) w sytuacji niezaleznego od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stanu niemoznoSci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu
rzeczy, skutkiem ktorego bylo uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sadem lub innym
organem. Sad Najwyzszy dopuscil wiec mozliwo$¢ powolywania sie na okolicznosci o charakterze politycznym, ktore
uniemozliwialy dochodzenie roszczen, ale konieczne bylo wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i
w stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe. Wykazanie tych
okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sily wyzszej.
Podzielajac ten poglad prawny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
moglo by¢ dochodzone przed wejSciem w Zycie zmian ustrojowych, a wiec przed 4 czerwca 1989 r. Jednakze wniesienie
pozwu przez powoddke (jej poprzednikoéw prawnych) po tej dacie byto mozliwe. Przemiany ustrojowe w Panstwie
tworzyly sytuacje, w ktérej w okresie od 4 czerwca 1989 r. mozliwa stala sie realizacja roszczen os6b fizycznych
w sprawach dotyczacych tzw. nacjonalizacji aptek (w orzecznictwie wskazywana byla ta data jako data, z ktorej
nadejéciem mozliwa stala sie realizacja praw - por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2001 r. I CKN 988/00). I jakkolwiek jest to data symboliczna, to stanowi niewatpliwie historycznie dostrzegalny
punkt odniesienia, umozliwiajacy dla okreslonych typow roszczen przypisanie zainteresowanej osobie powinnosci
zachowania okres$lonej aktywnosci dla dochodzenia praw. Zauwazyc takze nalezy, ze bezczynnos$é powodki i jej



poprzednikow prawnych w dochodzeniu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie byta spowodowana
zachowaniem pozwanego. Rowniez powddka w toku procesu, nie wyja$nila dlaczego jej poprzednicy prawni pracujacy
w aptece, posiadajacy wiedze o pozostawaniu apteki w zarzadzie panstwowym nie dochodzili roszczen o zwrot
pozytkéw. Stan faktyczny wladania przez pozwanego apteka trwatl od 1951 r. i niewatpliwie byl znany i powodce, i
jej poprzednikom prawnym. Zaniechanie przekazania pow6dce wiedzy o okoliczno$ciach utraty wladztwa nad apteka
dotyczy postawy jej poprzednikéw prawnych, a nie strony pozwanej (vide: SN z 8 grudnia 2004 r. I CK 166/04).
Zatem przyjmujac 10-letni okres przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c. i art. 120 § 1k.c.), nalezy zwazy¢é, ze roszczenie
powddki uleglo przedawnieniu w czerwcu 1999 r. , a wiec niemal 10 lat przed wniesieniem pozwu. Pozew zostal
wniesiony w dniu 24 marca 2009 r. (k. 38, data stempla nadania). Op6znienie w dochodzeniu tych roszczen jest
nadmierne w stopniu wskazujacym na to, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze publiczna debata o ustawie reprywatyzacyjnej w latach 9o-tych takze nie uzasadniala
powstrzymania sie powddki od dochodzenia roszczen wynikajacego z obowigzujacego systemu prawnego (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie z powddztwa powddki o wydanie i zaplate, sygn. akt I C 1067/02).
Sad Apelacyjny rozpoznajac powoddztwo wniesione przez powddke o odszkodowanie (wyrok z dnia 24 maja 2007 r.)
wskazal, ze pow6dka w 2001 r. na zebraniu Stowarzyszenia Aptek i Firm (...) dowiedziala sie o szkodzie, tj., ze nie
zostalo wydane orzeczenie o przejeciu (uzasadnienie, strona 12- k. 34 akt sprawy niniejszej). Podzielajac ten fakt,
ktéry wynika z zalaczonych akt zwiazanych z przeksztalceniami przedsiebiorstwa (...), zauwazy¢ trzeba, ze takze
wowcezas powddka nie zglosila roszezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie wniosla takiego powddztwa.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania zbedna stala sie ocena poszczegdlnych okresow, w ktdorych roszczenie ulegato
przedawnieniu rozwazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia. Z akt sprawy wynika, ze
ani powddka ani jej poprzednicy prawni nie formulowali jakichkolwiek roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przez kilkadziesiat lat. Roszczenie powodki obejmuje okres od 1951 r. do 2009 r., a zostalo zgloszone po uplywie 58
lat od ustanowienia zarzadu panstwowego nad apteka i po 51 latach, liczac od 9 marca 1958 r., od kiedy roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stato sie wymagalne.

Niezaleznie podnie$¢ trzeba, ze zasadnie Sad Okregowy ocenil takze podniesiony w toku procesu zarzut braku
legitymacji biernej Skarbu Panistwa w zakresie roszczen po zawarciu umowy z dnia 29 grudnia 1999 r. przeniesienia

wlasnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ' kodeksu cywilnego oraz ustanowieniu hipotek (k.350-365), na
podstawie ktorej Skarb Panstwa przeniost na wlasno$¢ innego podmiotu posiadajacego osobowo$é prawna — spotki
akeyjnej (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Na podstawie art.
102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego w oparciu o zasady shusznos$ci
wyrazone w tym przepisie. Uwzgledniajac przy tym charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach
(vide: postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I Cz 183/12).
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